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ABSZTRAKT

Jelen iras célja, hogy bemutassuk a nagyvaradi bordélyhazakat és azok vezetdit. A témat elsGsorban
tarsadalom- és rendészettorténeti szempontbdl kivanjuk megkozeliteni. Ez a fajta megkozelités az eddig feltart
levéltari forrasok jellegébdl adddik. A Roman Allami Levéltar Bihar Megyei Levéltaraban 6rzétt, a kutatds sordn
felhasznalt forrasok lehet6séget teremtenek arra, hogy egészen kozelrdl, mikrotorténeti [éptékben vizsgalhas-
suk a bordélyhazakat, melyek az egyén és a hatalom, valamint az egyén és a kdzdsség viszonyrendszereinek a
lenyomatai is egyben. Mikrotorténeti megkdzelitést alkalmazunk abban az értelemben, hogy a kutatast egy jol
behatarolhato terilleten lesz(ikitett léptékkel végeztik, de az elemzés soran torekedink a folyamatok makro-
mikro irdnyvonall dbrdzoldsara is. Az egyes részek vizsgalatakor deskriptiv-komparativ médszert alkalmazunk.

Tovabba kisérletet teszlink a bordélyhazak térbeli vizsgalatdra is.
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ABSTRACT

This paper aims to present Oradea brothels and their proprietors in the second half of the nineteenth
century andinthe early years of the twentieth century. The topic of prostitution at a time when society tolerated
rather than accepted that phenomenon is approached from a social- and criminal-historical perspective.
Additional material concerns people who lived in the street where the brothels were situated. We used
unpublished records from the National Archives Service of Bihar County such as judicial, administrative texts,
police statements and evidence given by prostitutes in our research. In addition to these documents, we used
scientific literature. The methodology is one of comparison and synthesis. Additionally we make an attempt to

examine the phenomenon of brothels in a spatial context.
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,MERT KOZEGESZSEGI ES RENDESZETI KIFOGAS ALA NEM ESIK...”?

Jelen irds célja, hogy bemutassuk a nagyvaradi bordélyhazakat? és azok vezet6it.® A témat elsGsorban
tarsadalom- és rendészettorténeti szempontbdl kivanjuk megkdzeliteni. Ez a fajta megkdzelités az eddig feltart
levéltari forrasok jellegébdl adddik. A Romén Allami Levéltar Bihar Megyei Levéltaraban 6rzott, a kutatas soran
felhasznalt forrasok lehetGséget teremtenek arra, hogy egészen kozelrél, mikrotorténeti Iéptékben vizsgdlhas-
suk a bordélyhdzakat, melyek az egyén és a hatalom, valamint az egyén és a kozosség viszonyrendszereinek a
lenyomatai is egyben. Mikrotorténeti megkozelitést alkalmazunk abban az értelemben, hogy a kutatast egy jol
behatdrolhatd terlleten lesz(kitett |éptékkel végeztiik, de az elemzés soran térekedink a folyamatok makro-
mikro irdnyvonalul dbrdzoldsara is. Az egyes részek vizsgalatakor deskriptiv-komparativ médszert alkalmazunk.

Tovabba kisérletet tesziink a bordélyhazak térbelivizsgalatara is.

Az 1970-es évektdl kibontakozd prostituciotorténeti kutatdasoknak két 6 irdnyzatat kilonithetjuk el. Az
egyik a prostitucio intézményesilésével, szabalyozdsaval foglalkozik (az Ujabb munkdk kozil 1asd Anka 2010;
Forrai 2003, 2008; Gwinett 2003; Kis 2010), mig a masik tarsadalomtorténeti megkozelitésben vizsgalja az emli-
tett jelenséget (az Ujabb munkak kozil Idsd Adler 2004, Bokor 2013, Corbin 1999, Kingsley 2001, Daramus 2003,
Léderer 1999, Norberg 2013). A két megkozelités kozotti f6 kilonbség, hogy mig az elsé intézményi konstrukci-
oként, addig a masodik tarsadalmi jelenségként kozelit a problémadhoz. Ez utdbbi szakit azzal a kozkeletl, mar-
mar trividlisnak nevezhet§ elképzeléssel, miszerint prostitualtak voltak, vannak és lesznek, vagy: a prostitucié a
leg8sibb mesterség (Bokor 2013). Ez az elképzelés elfedi a prostitucio id6ben és térben valtozé valds természe-

tét. Ertelemszer(ien e kettSs értelmezési keret hatdrozta meg az dltalunk végzett kutatémunkat is.

A PROSTITUCIO JOGI OLVASATA

Mig a kozépkorban és a koraujkorban a bintetésé, addig az Ujkorban a szabdlyozdsé lett a f6szerep a
prostiticio (allami?) kezelésében. Kethry Norberg e szemléletvaltds hatterében a nemi betegségek elterjedé-
sét latta, ugyanis a 18. szazadtdl a prostitudltra mint bioldgiai fenyegetésre tekintettek (Norberg 2013). Tobb
korabeli szerz6 is arra a megallapitdsra jut, hogy a prostitlciot tolerdlni és szabalyozni kell: John Clelon Women
of Pleasure cim(i 1748-as munkajaban egy olyan prostitucids rendszerben gondolkodott, melyet a szabalyozas
és a kontroll biztositana (Norberg 2013: 403). Ennek hatdsara a 18. szdzad masodik felétdl sorra szllettek azok
a rendelkezések, szabdlyozdsok, amelyek a nemi betegségek — kdzvetlentl pedig a prostitlcio — visszaszoritasat
céloztdk. Ugyanez a trend figyelheté meg a 19. szdzadi Magyarorszdgon is: Pesten példaul 1827-ben el8irtak a

prostitudltak haromhavonta torténd orvosi vizsgalatat (Forrai 2008: 33).

1825-ben a gubernium sirgetésére a kolozsvari tanacs elrendelte a ,bujakérosok” elkilonitését és

gyogykezelését. Két évvel kés6bb a fGkormanyszék a hazatérd katonak orvosi vizsgalatat irta el6. 1839-ben a

s

1 Forras: RoLBhL, Dosz. 611: 152.

2 A bordélyhdz altalunk is elfogadott definicidjat adja Borai Akos: ,olyan intézmény, amely — részben vagy egészben — a szexudlis
szolgdltatds folyamatos, lzletszerl nyujtdsdra szolgdl, dmde az intézmény nem a szexudlis szolgdltatdst ténylegesen nyujté
prostitudlt, illetve kliense tulajdondban dll”. (Borai Akos 2003: 35)

3 A kutatas a Collegium Talentum 6sztondij keretében valdsult meg.



radi sziletésl Grosz Lajos Orvosi Rendérség cim( munkdjaban (1863) felvetette a prostitudltak orvosi vizsgala-
tanak és az ezzel jarod szabdlyozdsnak a szlkségességét, a nagyvaradi Jogakadémian pedig az orvosi rendészet-
rél értekezett. A korszak orvosai és masok is a prostitucié szabalyozasaban lattdk a megoldast. A reglementacié?
mellett kidllok a prostituciot szlkséges rosszként fogtdk fel, amit lehetetlennek gondoltak felszamolni. Az allam
az ellenérzése ald kivanta vonni a prostiticiét, hogy a tarsadalmat bioldgiai és mordlis szempontbdl egyarant

megodvja a nemi betegségektdl épplgy, mint az erkodlcsi romlastél. A prostiticié szabalyrendeletekkel torténd

s s

ORSZAGOS RENDELKEZESEK

A dualizmus kordban a prostitucié szabdlyozasara nem létezett kilon torvény, de rendeletek, szabaly-
rendeletek, hatdrozatok és mas torvények is vonatkoztak ra. A torvények kozil elséként az 1879. évi XL. tc., a
kihdgasokrdl cimit kell emlitenink.> A prostiticié szabalyozasara az 1., 3., 5., 7. és 81.§. vonatkoztak. A 81.§.
szerint , kéjndk, a kik a redjuk vonatkozo hatdsdgi szabdlyokat meg nem tartjdk: eqy hdnapig terjedhetd elzdrds-
sal blintettetnek”(1879. évi XL. torvény). A torvény 1.§. pedig felsorolja, hogy milyen szinten milyen hatdsag ad-
hat ki szabalyrendeletet a kihdgasoknak mindgsitett cselekmények, igy a prostitlcié rendezésére is. Kihagasnak
mindsitették azt, amit a torvény, miniszteri rendelet, a torvényhatdsag vagy a torvényhatdsagi joggal fel nem
ruhdzott szabad kiralyi vagy rendezett tanaccsal bird varos dltal kiadott szabalyrendelet kihdgdsnak nyilvanitott
(1879. évi XL. torvény). A 3.8. korulhatarolta azt a terlletet, ahol a miniszteri rendelet, a torvényhatdsagok® altal
kiadott szabalyrendelet érvényes volt.” Az 5.§. értelmében a varmegyei vagy varosi szabalyrendelet érvényéhez
szikség volt a bellgyminiszter megerdsitéséhez. A varosi szabdlyrendeletet az alispan Utjan terjesztették fel,
akinek azt sajat véleményével egyltt nyolc napon belll tovabb kellett kiildenie a belligyminiszternek, akinek jo-
gaban 4llt a felterjesztett szabalyrendeletet megerdsiteni, a meger@sitést potlashoz illetve modositashoz kotni
vagy megtagadni (1879. évi XL. torvény). Az 1876. évi XIV. tc. a kozegészségligy rendezésérél a nemi betegség
oldalarél kozelit a prostitucidhoz: a torvény 89.§-a a ragalyos betegségek kdzzé sorolja a ,,bujakort”, de hatdsagi
intézkedést csak abban az esetben ir eld, ha azok nagyobb terjedelemben jelentek meg. A 91.§. kimondja, hogy
a ,kéjelgési ligy, a mennyiben a kézegészségre vonatkozik, rendeleti uton szabdlyoztatik” (1876. évi XIV. tor-
vény). llyen rendeletet a korszakban csak a kormany adhatott ki, de erre soha nem kerdlt sor. Az 1898. évi XXI.

tc. 9.§-a pedig arrdl rendelkezik, hogy a ,bujakérban” és egyéb ott felsorolt betegségekben szenvedd szegény

4 A prostitucid jogi Uton torténd rendezése, szabalyozésa.
5 A torvény az 1880. évi XXXVII tc. 1.§. értelmében 1880. szeptember 1-t6l [épett hatdlyba.

6 1870-1876 kozott ide tartoztak a varmegyék, székely székek, keriletek (Jaszkun, Hajdu és Nagykikindai), vidékek (Kévar, Fogaras
és Naszdd) szepesi varosok, szabad kirdlyi és torvényhatdsdagi joggal felruhdzott varosok. 1876 és 1886 kdzott ezek szama és
tertlete némileg mddosult. A torvényhatdsagok végsé rendezése 1886-ban tortént (1892-ben csekély modositasok). E szerint
torvényhatdsagok a kdvetkezéek: varmegyék, torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok, Budapest székes févaros (ennek
szervezete némileg eltérg), illetve Fiume vérosa és kerilete.

7 A miniszteri rendelet Horvat- és Szlavon orszag kivételével (1878. évi V. tc. 5.8.) vonatkozhat az egész orszag teriletére vagy csak
annak kisebb, nagyobb részére. A torvényhatdsagi szabalyrendelet a varmegye egészére vagy csak egy részére. A varos altal
kiadott szabalyrendelet, csak az azt kibocsajtd varos teriletén volt hatdlyos. Minden jogszabalynak szigordan meghatarozott
hierarchikus szintjei voltak. A cstcson a torvények, alatta a miniszteri rendelet, megint alatta a torvényhatdsagi szabalyrende-
let, mig legalul a varosok szabalyrendeletei helyezkedtek el. Minden szintnek igazodnia kellett a torvényekhez és a felette alld
szinthez (1879. évi XL. tc. 7.8.).



emberek apoldsi és esetleges szallitasi koltségeit az allam atvallalja (1898. évi XXI. torvény). Végil az 1908. évi
XXXVI. tc. a kerités vétségével, mig az 1912. évi XLIX. és LXII. tc. a lednykereskedés Ugyével foglalkozott (1908.
évi XXXVI., 1912. évi XLIX. és LXII. torvény).2 Az 1913. évi XXI. tc. pedig hat hdnapig terjedé foghdzzal és 6tszaz
koronaig terjed6 pénzbiintetéssel bintette , aki kéjnével vagy tiltott kéjelgésbdl él6 nével tartatja ki magdt”

(1913. évi XXI torvény).°

A torvények tehdt nem tiltottdk a prostiticidval kapcsolatos tevékenységeket, amennyiben ezek a vonat-
kozd szabalyok betartdsaval torténtek. A torvényhatdsagok a fent emlitett torvények alapjan eljarva sajat teru-
letikon szabalyrendeletekkel rendezték a prostitucid Ggyét. Schreiber Emil (1917) munkajabdl tudjuk, hogy egy
varosi és tizennyolc vadrmegyei torvényhatdsag kivételével minden torvényhatdsag rendelkezett ilyen szabaly-

rendelettel — bar az, hogy mely varosokra vagy varmegyékre gondolt, munkajabdl nem derul ki.

Az elsé modern értelemben vett szabalyrendelet még az emlitett torvények és rendelkezések el6tt kertlt
elfogadasra Pesten 1867-ben.?® A fent bemutatott torvények figyelembevételével készilt el az 1884. évi buda-
pesti szabdlyrendelet,** melyet el6bb egy 1900-ban hozott rendérkapitanyi,’? majd a székesfévaros kdzgylilése
altal 1909-ben elfogadott szabalyrendelet®® kdvetett. A szakirodalom mai allaspontja szerint a kilonbozd tor-
vényhatdsagok altal hozott szabalyrendeletek mintdjaul az 1867. évi pesti szabalyrendelet szolgalt,* de a helyi
szabdlyrendeleteket kisebb-nagyobb mértékben az adott telepllés sajatos gazdasagi és tarsadalmi helyzetéhez

igazitottak.

A NAGYVARADI SZABALYRENDELET

Nagyvaradon az elsé ismert szabalyrendelet 1888-bdl szarmazik (ROLBhL, Dosz. 611: 151-161), amit a
bellgyminiszter csak némi maddositassal erdsitett meg. Hogy mik voltak ezek a valtoztatdsok, a kutatas jelen
szakaszaban még nem tudjuk megdllapitani. Nem zarhatjuk ki egy kordbbi szabdlyrendelet meglétét sem. A
varos a 18. szdzad kozepétdl felllrdl jovE utasitdsra tobb varosrészre bomlott ,és azok Ujbdli egyesitése csak

1860-ban fejez6dott be, ezért olyan szabdlyrendelet, amely a vdros egész tertletére hatdllyal birhatott, csak

8 Az liggyel 1896-ban a bellgyminiszter is foglalkozott (lasd 1896/3690 sz. B.M. rendeletet). Nemzetkdzi viszonylatban az elsé olyan
konferenciat, amely a nékereskedelem megel6zését célozta 1895-ben tartottak Parizsban. A kovetkezét 1899-ben Londonban.
Az 1904. évi konferencian 16 orszag képvisel6je — koztik az Osztrak-Magyar monarchia is — ratifikalta a ,Nemzetkozi Egyez-
mény a Fehér Rabszolgasag Ellen” dokumentumot. 1910-ben Ujabb egyezmény sziletett (Sz06r Anna 2008: 17-18).

9 Doros Gabor, orvos 1926-ban 6sszeallitotta és kiadta a nemi betegségekre vonatkozd magyar térvényeket, rendeleteket és hataroza-
tokat (Doros 1926). Ezek részletes ismertetésétl most eltekintink.

10 Szabalyok a kéjelgés- bordélyhazak- és kéjholgyekrdl. Pest, 1867. oktdber 31. — Elemzését 1asd: Anka 2010, Forrai 1999.
11 Szabalyrendelet a bordélytigyrél. Budapest, 1884. december 22.

12 Rendelet a kéjelgésiigy szabalyozasara. Budapest, 1900. december 1. Mivel ez jogellenesen lett bevezetve a bellgyminiszter 1901-
ben eltorolte.

13 Szabalyrendelet a prostituciérél. Budapest, 1909. (Budapest szabalyrendelete 1909: 63—74)

14 Ugy mint: 1880 Gyulafehérvar és Debrecen (Dardmus 2003: 228), 1882 Székesfehérvar (Csurgai Horvath 1999: 48), 1884 Sopron
(GUntner 1999: 34), 1885 Szaszsebes és Nagyenyed (Daramus 2003: 246), 1888 Nagyvarad (ROLBhL, Dosz: 611, 151-160.,
Szabd é.n.), 1890 Gydr, Kolozsvar és Keszthely (Bana 1999: 31, Bokor 2006: 218, Halasz 1999: 92), 1894 Gyongyos (Horvath
1999: 109), 1895 Pécs (Marfi 1999: 120), 1896 Kecskemét (Kecskemét szabalyrendelete 1896: 352.), 1905 Abrudbanya
(Daramus 2003: 246.), 1910 Miskolc (Glntner 1999: 35.). A szabalyrendeletek szerkezet(ket tekintve nagyon hasonldak. Kilén
fejezetekben foglalkoznak (1.) a kéjndkkel, (2.) a bordélyhazak tulajdonosaival, (3.) magukkal a létesitményekkel és nem utol-
sésorban (4.) a rend@rségi és az (5.) orvosi hatdsagok prostitucioval kapcsolatos teendGivel (T6t6s 2013, 20-26).



1860-utan készilhetett. Véleménylink szerint erre inkdbb 1872 utan kertlhetett sor, mivel Nagyvarad ekkor valt

torvényhatdsagi jogu varossa. De jelzés érték(i az is, hogy a szabalyrendeletek tobbsége 1880 utan keletkezett.

Ahhoz, hogy képet kapjunk Nagyvdrad prostiticids szabalyozasarol az 1888. évi szabalyrendeletet 6ssze-
vetettik az 1867. pesti és az 1909. évi budapesti szabalyrendeletekkel.’ Az elsGvel vald sszehasonlitas azért is
helyénvald, mert a nagyvaradi szabalyrendelet vélhet6en ez alapjan készilt el.** Az 1909. évi budapesti szabaly-
rendelet bevezetését komoly szakmai (1906-ban a rend6rségi, 1907-ben a székesfévarosi kdzgyllési) és civil
vita (els6sorban a néi emancipdcié harcosai, de egyéb polgdri aktivistak részérél is) el6zte meg. Mindez modern
jogfelfogdst kdlcsonzott az Uj févarosi szabdlyrendeletnek, de ennek is megvoltak a korlatai. J6I tikrozi ezt a
megkozelitést a bellgyminiszter 1913. julius 24-i rendelete, mely Uj szemléletd szabdlyrendeletek kiaddsara
Osztdnozte a torvényhatdsagokat (Schreiber 1917: 67-70). A rendelet Iényege, hogy a modern jogfelfogds alap-
jan toleransabban viszonyuljanak a prostitualtakhoz, mert —ahogy erre Linka Mér (1907) is felhivta a figyelmet

a Huszadik Szdzad hasabjain —a nemi betegségek terjeszt6i nem csak a kéjnék, hanem a klienseik is lehetnek.

A budapesti szabalyrendelet a ,modernség” egyfajta fokmérdje lehet, mellyel 6sszevethetd a nagyva-
radi szabalyrendelet. Az 6sszehasonlitaskor azt vizsgaltuk, hogy mi az, ami azonos, illetve kilonb6zé a hdrom
szabdlyrendeletben. A deskriptiv-komparativ vizsgdlat soran hat f6 elemzési kategoriat kilonitettlink el. Ezek a
kovetkezdk: (1) a prostitlcio intézményei, (2) azok vezetdi, (3) a kéjndk, (4) a rendérség, (5) az orvosok és a (6)
blntet6 hatarozatok. A jogszabalyok szerkezetét tekintve a nagyvaradi kdzelebb all a pestihez, mint a székesfé-
varosihoz. Tartalmaban a budapesti szabdlyrendelet jéval dsszetettebb és kitér olyan terUletre is, amelyekkel

sem a nagyvaradi, sem a pesti nem foglalkozik.

A BORDELYHAZAK SZABALYOZASAROL

El6ljaroban fontos megjegyezni, hogy a bordélyhazakrdl és azok vezet8irdl itt felvazolasra kertld kép a

szabalyrendeletekben foglaltakat tikrozi —s nem felel meg maradéktalanul a bevett gyakorlatnak.

Melyek voltak a prostitucio intézményei? A pesti szabdlyrendelet csak a bordélyhdzakat szabalyozza.
A nagyvaradi mar megkilonboztet bordélyhazakat és magankéjnd-lakasokat (errdl a pesti is emlitést tesz, de
konkrétan nem szabalyozza). Ez Iényegében az Ugynevezett vegyes rendszer bevezetését jelentette, mely be-
ismerése volt annak, hogy a prostitliciot nem lehet sikeresen a bordélyhazakban tartani. Annak a lehet6ségét
sem zarhatjuk ki, hogy Nagyvaradon, a bordélyhazakon és maganlakasokon kivil mashol ne (izték volna a ke-
resetszer( kéjelgést. Erre utal az a rendelkezés, amely rend6ri megfigyelés ald vonja a vendéglék néi alkalma-
zottait. A budapesti szabalyrendelet ezzel szemben megkllonboztet bordélyhdzakat, magankéjns-lakdsokat,
magankéjné-telepeket, éjjeli kdvéhazakat és mulatohelyeket, zugszallodakat, garniszallokat, és kitér a titkos
taldlkahelyekre is. Annak, hogy Budapesten tobb prostitlcids intézményt kilonboztettek meg, tdbb oka is van:

egyrészt a févarosban 0sszpontosult a kéjndk egy jelentds része, masrészt a 20. szazad elején csdkkent a bor-

15 Mivel az 1884. évi szabdlyrendelethez nem sikerdiilt hozzaférniink, ezért az ezzel valé 6sszevetés elmarad. Err6l Anka Laszld a
kovetkezeket jegyzi meg: ,az 1884-es jogalkotd alapvetben az eléz6 rendelet szévegét mdsolta és azt sajdt rendelete gerincé-
nek tekintve tovabbfejlesztette”. (Anka Laszlo 2010: 55)

16 Gintner Péter szerint a soproni szabalyrendelet legtdbb cikkelye szo szerinti egyezést mutat a pesti szabalyrendelettel (Glintner
1999: 34)



délyhazi- és nétt a magan- és titkos kéjnék szama (Schreiber 1917: 97), ami végsé soron a prostitlcios intézmé-
nyek fragmentaltsagdhoz vezetett. Nagyvaradon ezzel szemben a prostitUcidban bekdvetkezett szerkezetvalto-

z4as joval szerényebb mértéku volt.

Kinek a hatdskérébe tartoztak a bordélyhdzak? A bordélyhdzak nyitasa, illetve azok bezardsa mindha-
rom varos esetében kilonb6z6. Nagyvaradon a bordélyhdzak nyitdsa — a kozegészségligyi bizottsdg meghall-
gatdsaval és a rend6rkapitdnyi hivatal véleményezésével — kizardlag a vdrosi tanacs jogkorébe tartozott. Pest
esetében a f6kapitany adta az engedélyt a kerlleti alkapitany jelentése és a varosi tanacs jovahagydsa nyoman.
Budapesten engedélyt a f6kapitany adhatott, de csak a székesfévaros tandcsanak beleegyezésével. Ha nem
sikerult kiegyeznitk, a belligyminiszter dontott. A bordélyhazakat rendészeti szempontbdl a rendérség, egész-

séglgyi viszonylatban az orvosok felligyelték.

Kik vezethettek bordélyhdzat és melyek voltak a legfébb feladatok? A pesti és a budapesti szabaly-
rendeletek értelmében bordélyhdzvezetd csak 30. évét betoltott, bintetlen elééletl, megbizhatd néi személy
lehetett. Nagyvaradon csak a blntetlen eléélet volt a bordélyhaznyitas feltétele. Ugyanitt a férfiak szdmara is
adott volt a lehet6ség, a legtdbb bordélyhdzat mégis a nék vezették. A jogszabdly a bordélyhazvezet6 hozzatar-
tozojardl (férj, élettars esetleg gyermek) nem tesz emlitést, de a gyakorlatban az intézmény mikodtetésében
altaldban nagy szerepet jatszottak a bordélyhdzvezet6 hozzatartozdi is. A szabalyozas legalizalta a bordélyhaz-

vezetGi foglalkozast,' kialakitva ezzel a prostitucios életformat és munkat (Conner 1999).

A nagyvaradi szabdlyrendelet szerint a bordélyhdzban csak a bordélyhaz vezetGje, a kéjndk, illetve a
cselédek lakhattak. A budapesti ennél megengeddébb volt: lehetévé tette, hogy a bordélyos mellett ott lakjon
a csaladja, a kéjndk, a cselédek, illetve a kéjnék vagy bordélyosok gyereke két éves korig. A pesti szabalyren-
delet viszonylag homalyosan fogalmaz: ,sajat haztartasbeli egyéneket” (Budapest szabdlyrendelete 1909: 69)
emlit, de hogy kik tartoznak, ide nem részletezi. A szabdlyrendeletek meghataroztak a bordélyhaz vezetSinek
teenddit, kialakitva ezzel sajatsagos fellgyel6 és rendfenntartd szereplket — legalabbis jogi értelemben. Mind-
harom szabalyrendelet Ugy rendelkezett, hogy a bordélyhaz vezetése kizardlag annak a feladata, aki az enge-
délyt elnyerte, de 6k a bordélyhdzakra vonatkozd szabdlyok dthagasa miatt is felel6sséggel tartoznak. A pesti
és a nagyvaradi szabalyrendelet értelmében példaul a bordélyosnak kell fellgyelnie a csendre, a békére és a

nyugalomra.

Hogyan alakult a kéjnékkel vald viszonyuk? A bordélyhazi kéjn6k szamat a pesti szabalyrendelet ponto-
san megadta,® mig a budapesti a haz nagysaga és a rendelkezésre all6 helységek figyelembevételével hatarozta
meg, a nagyvaradi pedig nem tartalmaz erre vonatkozd kitételt. A pesti és a nagyvaradi szabalyrendelet elGirta,
hogy Uj kéjn6 alkalmazasakor a bordélyhaz vezetdje koteles a kéjnét a Rendérkapitanyi Hivatalba bekisérni és
szamara bordély-, vagy mas néven ,tirelmi barcat” igényelni. A budapesti szabalyrendelet ezzel szemben meg-
elégedett azzal, hogy csak a kéjn6 szdmara irta eld a rendbrségen vald megjelenést és a kotelezd regisztraciot. A

bordélyhazban tevékenykedd kéjn6k alsé korhatarat a pesti és a nagyvaradi szabalyrendelet 17 évben hatarozta

17 Az 1880. évi népszamlalas, mely az els6 ndi foglalkozasokat kimutatd orszagos statisztika is egyben, a kilonféle munkak kérébe
sorolja a bordélyhaz tulajdonosokat, de a kéjndket is. A forras elemzését adja Csoma Zsigmond (Csoma 2006: 181-204).

18 Szamuk minimum 5 és maximum 15 f§ lehetett. A pontos meghatarozas oka, hogy a kéjndket aranyosan akartak elosztani a kilén-
b6z6 varosrészekben. Anka Laszl6 2010: 53



meg, a budapesti pedig 20-ban. 17 éves kor alatt csak azt lehetett bejegyeztetni, aki mar eléz6leg |étesitett
nemi kapcsolatot. A nagyvéradi és a budapesti szabalyrendelet fontosnak tartotta, hogy a kéjn&knek lehet&sé-
get teremtsenek a bordélybdl valé kilépésre, tovabba csdkkenteni probalta a bordélyhazvezetd visszaéléseinek
lehet6ségét: példaul a bordélyhdzvezet6 nem tarthatta vissza a kéjné ingdsagait, ha barminem kovetelése
volt, azt csak peres Uton intézhette. A budapesti szabalyrendelet még azt is kikototte, hogy amennyiben a
kéjn6 a bordélyhazbdl vald tavozaskor nem rendelkezett az évszaknak megfelel§ ruhdzattal, Ugy a bordélyhaz
vezet6jének ezt sajat koltségén kellett biztositania. A pesti szabalyrendeletben a kéjnd (és a bordélyhdzvezetd)
védelmérdl egyetlen passzus szélt, mely elGirta a rend6rség szdmara a bordélyhazvezeték és a kéjnék megova-

sat minden méltatlansagtdl és zsaroldstol.

A bordélyhdzvezet&knek sz616 el6irdsok egy masik kategdria az orvosi vizsgalatokra és a kéjnék megbe-
tegedésére vonatkozott. Azt leszamitva, hogy a bordélyhdzvezetének tgyelni kellett arra, hogy a kéjné tisztan
tartsa a testét, a higiéniai allapotokrol explicite csak a pesti és a budapesti szabalyrendelet rendelkezett. Pesten
az orvos altal ajanlott egészségi szabvanyok betartdsara, mig Budapesten egy megfelel6en berendezett flirdé-
szoba mUkoddtetésére is kotelezték a kéjholgytartdkat. Azt mar mindegyik szabalyrendelet elirta, hogy a bor-
délyhaz vezet6jének jelentenie kellett az orvosnak, ha a valamelyik kéjné megbetegedett. Ez esetben a kéjnét a
szexualis kapcsolattdl el kellett tiltania, és — legaldbbis a pesti és a nagyvaradi szabalyrendelet értelmében — az
6 felel6ssége volt az is, hogy a beteg kéjnét korhdzba juttassa. A kotelezd orvosi vizsgalatok vonatkozasaban
mindhdrom szabalyrendelet arra kotelezi a bordélyhdzvezetbket, hogy felligyeljék az orvosi vizsgélatot, vala-
mint arra is Ugyeljenek, hogy senki se maradjon ki ezekbdl. Ennek oka, hogy a kéjnék korében heves ellendllas
alakult ki a testlkbe hatolé vizsgalati eszkdzokkel szemben: nemcsak erkdlcstelennek és megaldzé gyakorlat-
nak, hanem a nemi erdszak intézményesitett formajanak tekintették (Walkowitz 1999). Pesti és budapesti sa-
jatossagnak szamitott, hogy a bordélyhdzvezetének a kéjnSket — a kotelezd orvosi vizsgdlatokon tul — minden
nap sajat kezlleg kellett megvizsgdlnia. A nagyvaradi szabdlyrendelet szerint pedig a bordélyhaz vezet6jének
kellett gondoskodnia: (1.) a kéjn6k hetente kétszer torténd orvosi vizsgalatardl, (2.) a megfelel6 orvosi eszko-
70k beszerzésérdl, (3.) a vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges kell§ fény és kényelem biztositasardl, illetve (4.) az
orvosi vizsgalat koltségeinek kifizetésérsl.? Ezek a rendelkezések a kliensek szamara a szex biztonsagosabba

tételét jelentették.

Mas rendelkezések a kéjnék kihasznaltsagardl, testi fenyitésérdl, fizetésérdl, illetve hitelezésérdl széltak.
E tekintetben a nagyvaradi szabalyrendelet kozelebb all a budapestihez, mint a pestihez. A nagyvaradi és a
budapesti szabalyrendeletek megtiltottdk, hogy a kéjn&ket akaratuk ellenére szexudlis aktusra kényszeritsék.
A nagyvaradi explicite leszogezte: a kéjn6k bantalmazdsa szigoruan tilos. A budapesti ennél tdgabb korlen
rendelkezve megtiltotta, hogy a bordélyhazvezet§ barmiben is korlatozza a kéjn§ szabadsagat, bantalmazza
6t, fenyegesse vagy durva, embertelen médon banjon vele, és nem engedte a kéjn6k tulzott, azaz: egészségi

allapotuk kardra torténd igénybevételét sem.

A bordélyhdzvezetd a szdmara meghatarozott 6sszegen tul nem kovetelhet tobbet a kéjn6tél — szogezi le

19 Bordélyhazi kéjn6 esetén 40, a magankéjns esetén 60 korona. A forvos felllvizsgalati dija a bordélyhaziak esetében 60, a magan-
lakdson lévé kéjn6k esetében 80 korona volt.



mindhdrom szabdlyrendelet. A nagyvaradi minden hé 1.-ét és 16.-4t jelolte fizetési napnak. Ezeken a napokon a
bordélyhdaz vezetdje a tartasdij levondsa utan koteles volt a kéjnéket kifizetni. A budapesti szabélyrendeletben
e tekintetben egy, a kéjnék jogait védé passzus fogalmazddott meg: a bordélyhaz vezetSjének szigordan tilos
volt a kéjnék keresetének terhére ékszert, ruhat, barmi mast vasarolnia. Az, hogy a bordélyvezet6k mennyit
és mire kovetelhetettek a kéjn6ktdl, a pesti szabalyrendeletbl nem deril ki, a masik kett6bdl azonban igen.
Nagyvarad esetében a kérhet6 6sszeg nem haladhatta meg havonta a 45 forintot. A pontos 6sszeget, melybe
beletartoztak a tartasdij mellett az élelem, a f(ités, a vildgitds, a mosds és az orvosi vizsgalatok koltségei is, a
Rendérkapitanyi Hivatal hatdrozta meg a pesti és a budapesti szabalyrendeletekhez hasonldan. Budapesten a
bordélyhazvezetének a kéjnével kellett megegyeznie az 6t illetd dsszegrdl Ugy, hogy annak legalabb negyed ré-
sze felett feltétlenll a kéjnének kellett rendelkeznie. A szabdlyrendeletek arra is kiterjedtek, hogy az ezen fellli

Osszeg a kéjnét illesse meg.

A kéjn6k szamara valé hitelezést csak a pesti szabalyrendelet tette lehetévé maximum 20 forintig. A visz-
szaélések elkerllése végett, ha a kéjnd elhagyta a bordélyhazat, a hitelezett 6sszeget a bordélyhaz vezet6je mar

csak peres Uton kovetelhette vissza.

A keritésrél csak a pesti és a nagyvaradi szabalyrendeletek tettek emlitést. A budapestibdl kimaradt,
mivel arrél az 1908. évi XXXVI. tc. mar amugy is rendelkezett. A pesti és nagyvaradi rendelet értelmében a
bordélyhazvezetSknek tilos volt gyermekek, artatlan lednyok, illetve nék csabitdsa és szexudlis aktusra vald

kényszeritése.

A kéjnbk és a kliensek felvildgositasardl — az Gket illet6 jogokrol — csak a nagyvaradi és a budapesti sza-
balyrendelet rendelkezett el6irva a szabdlyozasnak a kozos tarsalgdba, illetve a szobdkba torténd kifliggesztését.
Budapesten ezen kivil minden kéjnének kotelezd volt egy példanyt dtadni, tovabba felvildgositani 6ket arrdl,
hogy jogukban all a partnerik egészségi allapotardl érdeklédni, betegség esetén pedig a szexualis viszonyt

visszautasitani.

Melyek voltak a bordélyhdzvezetbk biintetései? Nagyvaradon kisebb kihdgasok esetén a bordélyhazve-
zetS bilntetése Ot napig terjedd elzaras és 50 forintig terjedd birsag volt. Tovabba ha a beteg kéjnét nem je-
lentette be vagy annak allapotat rejtegette, akkor a biintetés minden egyes esetben elzarast és pénzblntetést
jelentett. Gyakori blintetés esetén a bordélytartasi engedély is megvonasra kerilhetett. Pesten ehhez hasonlé
blntetés volt érvényben: 100 forintig terjedd birsag, sulyosabb esetben pedig hosszabb vagy rovidebb ideig
tartd dologhazi elzérds. A nem helyi lakcimmel rendelkezé bordélyhazvezeték esetén a varosbol valo kitolonco-
las vagy az engedély megvondsa volt a blintetés. Nagyvaradon a blntetésekbdl befolyt pénzdsszeget a varosi
szegényalap javara forditottak. Kihagasok esetén fellebbezni Nagyvaradon elsé fokon a kapitanyi hivatalhoz, Bu-
dapesten a keruleti kapitdnyhoz, masodfokon a nagyvaradi varosi tanacshoz, illetve a févarosi dllamrendérség

fékapitanyahoz, harmadfokon pedig a beligyminiszterhez lehetett.

A dualizmus korszakdban Uj irdnyt vett a prostiticié jogi megitélése. A torvényhozok a szabalyozasban
lattdk a prostitlcio rendezését. Ennek hatdsara korlatoztak és nagymértékben meghatdroztdk a kéjnék vagy
a bordélyhdzvezetsk életét. De az aldbbiakban Iatni fogjuk, hogy a dualizmuskori prostittciot nem csak a jogi

normak, hanem mas tényezék is nagymértékben meghatdroztak.



BORDELYHAZAK NAGYVARADON. KISERLET A PROSTITUCIO TERBELI LOKALIZALASARA

Ebben a részben kisérletet teszlink a nagyvaradi varosi tér és a prostitucio viszonyanak vizsgalatara. Va-
rosi tér alatt egyszerre értjik Nagyvarad térszerkezetét, illetve azt a mentdlis teret, amelyet a kéjnSkkel egy
utcaban él6 varoslakok a prostittcidval kapcsolatban alakitottak ki.?® Mas széval arra keressik a valaszt, hogy
hol taldlhatdak a bordélyhazak, miért pont ott vannak, illetve hogyan viszonyultak a bordélyhdzakhoz az azzal

egy utcaban él6 emberek.

A 19. szdzad végétdl a 20. szazad elejéig a fizikai térben nyolc bordélyhazat sikerllt beazonositani. Ezek
a kovetkezd utcdkban helyezkedtek el: Rovid (35., 150., 200. sz.), Vitéz (147., 148., 149., 295. sz.), Pece (151.
sz.), Holdvildg (6. sz.) és Szarvassor (81. sz.). Mivel az informacidk a 19. szdzad végérdél és a 20. szazad elejérdl
szarmaznak, ezért két térképet hasznaltunk fel. Az els§ 1887-ben,?* a masodik a 20. szédzad elején abrazolja
Nagyvaradot. A térképek 6sszehasonlitasabol nyilvanvaldva valt, hogy a fentebb felsorolt bordélyhdzak kozil a
Rovid u. 35. sz. haz megegyezik a Pece u. 151. sz. épullettel. Hasonldan a Vitéz u. 295. sz. bordély a Holdvilag
utcan taldlhato 6. sz. alatti hazzal mutat azonossdgot. Innen a nyolc bordélyhdz. A forrasok emlitik még a Ro-
vid u. 43., 48. szdmon és egy a Gyepsoron taldlhatd hazat is. Ezeket egyik térképen sem sikerilt lokalizalni.?? A
bordélyhazak tobbsége egy kivételével a varos dél-keleti peremén, az Ugynevezett Ujvaros varosrészben he-
lyezkedett el.? A kivételt képez§ a Szarvassor 81. sz. alatti bordély, a tobbitsl keletebbre, az Ugynevezett Varalja

negyedben helyezkedett el.

URBANIZACIO ES TERSZERKEZET A DUALIZMUSKORI NAGYVARADON

Ahhoz, hogy megértsik a bordélyhdzak elhelyezkedését, elengedhetetlen Nagyvarad térszerkezetének
f6bb jellemz8inek a bemutatdsa. Fleisz Janos a varos urbanizaciéjat vizsgdlva megallapitja, hogy Nagyvarad
torténelme soran egy sajatsagos varostipust jelenitett meg: a kivaltsdgos plspoki (mez6)varos tipusat (Fleisz
2005). Kozigazgatasi szempontbdl a telepllés a 18. szdzadig egységet alkotott, majd sajat kezdeményezésbdl
egyes részei kilonvaltak.2 Ujboli egyesitése fellilrél jové intézkedéssel 1860-ban kdvetkezett be, a még kiildn
allé Varad-Varalja és Varad-Velence egyesilésével. A folyamat végsé soron 1872-ben zarult le, amikor Nagy-
véradot felvették a torvényhatdsagi jogu varosok kdzzé. Ezt kdvetSen a varos hat részbdl &llt: Varad-Ujvéros,
Varad-Varalja, Varad-Velence, Varad-Olaszi, Csillagvaros és Kilvaros (Kemény 1911: 273).% A dualizmus kora-
ban a varos gyorsan urbanizalddott. Fleisz Janos (2005) a varos dualizmuskori fejl§dését két szakaszra osztja: az

1892-ig tartd elsé szakaszt a korszer(isodés megalapozasa jellemezte, mig az 1893 és 1913 kozotti két évtized a

20 A térbeli vizsgalatok elméleti attekintését lasd: Sonkoly 2002: 7-19, Jacques 2002: 19-38, Lepetit 2002: 39—64, Musseti 2002:
39-64, gyakorlati alkalmazast pedig lasd: Topalov 2002: 77—-110; Perényi 2012.

21 Kataszteri térkép, 1890-ben jelent meg.
22 Az utcanevek valtozdsaban eligazitast nyujt a Flggelék 1. szamd tablazata.

23 Eurdpa szerte hasonlo trend figyelhetd meg:. Németorszagban példaul igynevezett Bordellstrasseba (bordély-utcakba) tomoritet-
ték a bordélyokat. (Schreiber 1917: 113)

24 Varad-Olaszi 1726-ban, Varad-Velence 1722-ben, Varad-Véralja pedig 1792-ben valt killén. A negyedik varosrész Varad-Ujvaros.
Mindegyiknek sajat féldesura volt. Varad-Ujvaroson a féldesuri hatésagot a Kaptalan, Varad-Olasziban és Varad-Velencén a
rémai katolikus plspokség, Varad-Varaljan pedig a magyar kamari kincstar rendelkezett. (Fleisz 1996: 48)

25 A varosrészek térbeli elhelyezkedését lasd a Fliggelék 1. sz. térképén.



korszer(i, modern varos kialakuldsat hozta magaval. A torténész szerint ebben a két évtizedben a varos tobbet
fejlédott, mint az azt megeldz6 két évszazadban 6sszesen. Ennek szamos ismérve van, melyek kozil most csak
néhanyat emlitink. A lakdhazak tekintetében, mig 1869-ben csak 2778 lakéhaz volt, addig 1900-ra a szamuk
elérte a 3619-et, 1910-ben pedig az 5365-6t. Harom évvel késébb 6129-re nétt a lakdhazak szdma. A 20. sza-
zad els8 tizenhdrom évében éplilt a lakdhazak 41%-a. Osszehasonlitasként: az azt megel6z6 idészakban alig
tébb mint 23% volt a lakddllomany gyarapoddsa (Fleisz 1996; 2005). Ezzel egylitt a népesség szdma is hatalmas
Utemben novekedett. 1869-ben még csak 28698 ember élt Nagyvaradon, 1918-ban mar 71789-en. 1880 és
1918 kozott a természetes szaporulat mérlege bar pozitiv, ennek ellenére a lakossag gyors névekedésében fon-
tosabb szerepet jatszott a magas fokd mobilitasi hajlanddsdg. 1910-ben példaul a 64.169 f6s 6ssznépességen
belll a helyben szlletettek ardanya csupan 37%, az 6sszes tobbi a varmegye mas telepuléseirdl (30%), illetve az
orszag tobbi varmegyéibdl (31%) verbuvalddott 6ssze. A népsirliség 1900-ban meghaladta az 1000 f&/km?-t.
Mint az alabbi tablazatbdl is kiolvashatd, Nagyvarad népessége nem egyenletesen oszlott meg a kilonbozd tor-
ténelmi varosrészek kozott. A legtdbben Olasziban (35%) és Ujvarosban (28%), mig a legkevesebben a Csillagva-
rosban (3%) éltek. A bordélyhazak tehat a nagyobb népességkoncentracidval bird varosrészeken helyezkedtek
el. A nagy haboru elSestéjén Nagyvarad kozpontjat nagyvarosias jellegl, tobbemeletes kdzépliletek, bérhazak
és palotdk diszitették. A belsd varosmag koril tobbségében foldszintes tégla-, azon tul valyogépuleteket tartal-

mazo sav kdvetkezett, a varos szélén kultelki, vidékies hazak sorakoztak (Fleisz 1996).

1. tabldzat. Nagyvdrad népessége vdrosrészenként 1910-ben

Varosrészek: Olaszi Ujvéros Varalja Velence Csillagvaros Kulvaros Hegy | Osszesen
Népesség: 21518 | 17001 7315 6502 1859 3984 2855 | 61034

Forrds: Fleisz (2005: 46)

A véros atalakult: hidakat és utcdkat épitettek, tereket hoztak létre, az utakat kikbvezték, burkolattal 1at-
tak el. A Sebes-K&rost a Pece- és a Paris-patakokat szabdlyoztdk, illetve csatornaztak. Kiépitették a vizvezeték és
a csatornahaldzatot. Fontossa valt a terek és az utcak tisztdn tartdsa, bevezették a kozvilagitast. A vasutvonalak
kiépitése révén Nagyvarad még jobban bekapcsolddott az orszdgos gazdasagi és kozlekedési vérkeringésbe. A
személyforgalmat el6bb bérkocsik, omnibuszok, bonyolitottak le, majd 1906-tdl Gtjara indult az elsé villamos

is.

Nagyvarad fejl6dése a tobbi — els6sorban nyugat-magyarorszagi — varoshoz képest némileg megkésett,
de helyzeti el6nye és az ,ott hatd varosfejleszté er6k” (Fleisz 2005: 63) az orszag legjelentésebb kereskedd és
iparvarosainak soraba emelték. A varos megdrizte sokrét(i, kereskedelmi, pénzigyi, ipari, kdzigazgatasi, jogi,
katonai egészségligyi, oktatdsi, kulturalis funkcidjat. 1900-ban Nagyvarad a lakossdg nagysdga szempontjabdl
— Budapestet is bele szdmitva —a 11. helyet foglalta el (Beluszky 1990: 22—-24), és funkciondlis szempontbdl a
legfels6Gbb szintre, a regiondlis kdzpontok kozé kerllt. Budapestet nem szamitva két fajta regionalis kdzpontot
lehetett elktloniteni: a teljes értékl és a részleges regionalis kdzpontokat. Varad a masodik tipust képviselte
Debrecennel, Péccsel, Temesvarral és Araddal egyUtt. A varosi szerepkorok suly szerinti rangsoraban Nagyvarad
mar el6kel6bb helyezést ért el: Budapest, Pozsony, Zagrab utdn a negyedik helyet foglalta el (Beluszky 1990:
26, Fleisz 2005: 64).



A fentebb felvazolt urbanizacids folyamatok nemcsak atalakitottak, formaltdk a teret, de megvaltoztattak
a lakossag és a hatalom térhez vald viszonyat is. A polgarias?® varosi kozegrél érzékletes képet ad Péter . Zoltan
(2002) Meséls képeslapok ciml munkdjaban. A kotetben egy képzeletbeli sétdra invitdlja az olvasét, melynek
keretében bemutatja a dualizmus kori Nagyvaradot. A mlben szerepl§ reprezentativ utcdk és terek, melyeket
az olvasék otthonukbdl is bejarhatnak, a nyilvanos terek Uj funkciéirdl arulkodnak. A varos fontosabb terei kozé
tartozott a Szent Laszlo-tér, melynek arculata az 1836-0s tlzvész utan kezdett kialakulni. A hid masik oldalan a
Bémer-tér kapott helyet, mely koril a varos kavézd-negyede alakult ki tobbek kozott az EMKE, a Royal, a Pan-
ndnia és az Elite kavéhazakkal. A tér melletti utcabdl nyilt a FS utca, a polgarsag egyik kedvenc korzdja. Jelentés
volt a F6 utcardl nyild Széchényi-tér is, melyet az |gazsagligyi palota, az Osztrak-Magyar Bank és a varmegyeha-
za szegélyezett. A véros kilon szinfoltja volt az orszég egyik legnagyobb piaca a Nagyvasar-tér. Innen a Garasos-
hidon keresztil az 1896. millenniumi Gnnepségekre készllt Ezredévi Emléktérre lehetett eljutni. Egyéb terek
a kilonboz6 piacoknak, kaszarnydknak, templomoknak adtak helyet (Fleisz 1996). A parkok szdrakozasi 6ve-
zetekként sportolasi lehet&ségeket is biztositottak. A varos egyik legrégebbi parkja a Rhédey-kert volt, melyet
grof Rhédey Lajos 1804-ben adomanyozott a varosnak. A parkban mar 1867-ben I6volde, vendégls, mellette
tancterem, arrébb flirdd és egy malom fogadta az arra jardkat. A tér rossz dllapota miatt 1870-ben feldjitdsra
kerllt. A Rhédey-kert Ujabb parkositasara a 20. szdzad elején kerdlt sor. A varos egy masik parkja a Varosliget,
mely kés6bb Erzsébet- aztan Bunyitay-liget néven valt ismertté. A parkban taldlhatd té olelésében fekidt a
Déry-sziget, melyet nyaron csénakazasra, télen jégpalyaként haszndltak. A haboru el6tt Bunyitay Vince kanonok
adomanyozdsa nyoman a parkban jatszéteret, teniszpdlyat is kialakitottak. 1890-re elkésziilt a Schlauch-kert,
mely a huszarok gyakorléterébdl lett parkka alakitva. A parkositashoz nagymértékben hozza jarult a helyi Szé-
pitési Egylet. A szdzadforduldon a Rhédey-kert és szamos park, illetve befasitott utca és koztér gondozasat és

fenntartdsat a Nagyvaradi Polgari Lovészegylet véllalta fel.

A varos Ujonnan kialakult vagy korabbi feldjitott nyilvdnos terei a polgdri életmad részévé valtak a séta,
a kdvéhazak és éttermek latogatasa, a kikapcsolddas és nem utolsd sorban a szérakozas, a sportolds révén. A
kéjn6k azonban nem élvezhették a vdrosi (polgari) életforma e szintereit, ugyanis a szabalyrendeletek korla-
toztak az altaluk hasznalhato nyilvanos tereket.?” Nagyvaradon kéjn6knek tilos volt az ablakbdl vagy az utcan a
jarokel6k figyelmét felhivni a bordélyhdzakra, valamint feltlng 61tozékben elhagyni azokat. (Ezzel kapcsolatban
Budapesten még szigorubb rendelkezéseket hoztak: a kéjn§ az utcdn nem sétdlhatott feltdné mddon, nem
szolithatta meg a férfiakat és még dohdnyoznia sem volt szabad; a nyilvanos tér tobb helyszinén egyedil vagy

csoportosan meg sem allhatott; hangos vagy szemérmetlen tarsalgast sem folytathatott.?)

26 [radsunkban Gyani Gabor megfogalmazasat alkalmazzuk, miszerint , A polgdr nem egyetlen jdl kériilhatdrolt stdtuscsoportot jels!
tehat, valami ahhoz hasonldt, mint a nemes, a paraszt vagy a proletdr terminus. A polgdr szoval sokkal inkabb valamilyen
sajatos tdrsadalmi mindségre utalunk, melyet szamos stdtuscsoport egyidejlileg a magdénak vallhat” (2002:98). Polgarosodas
alatt pedig a piaci gazdasagba, a t6kés tarsadalomszervezetbe, az alkotmanyos-liberdlis, demokratikus allamszervezetbe és
politikai kulturdba vald atalakulds folyamatat értjik.

27 A vizsgalt szabdlyrendeletek kozll csak a nagyvaradi és a budapesti korldtozta a kéjnd nyilvanos térben torténé mozgasat.

28 Ide tartoznak a szinhazak, templomok, iskoldk, vasuti palyaudvarok, kavéhazak, vendéglék, illetve egyéb mulatéhelyek és kozépiile-
tek is. A tiltdlistara kerilt tereket a Rend&rfékapitany hatarozta meg.



A BORDELYHAZAK MIKROVILAGA

Az eddigiek sordn megprébaltuk nagy vonalakban felvazolni azokat az urbanizaciés folyamatokat, ame-
lyek meghataroztak Nagyvarad varos térszerkezetének alakulasat. Az aldbbiakban annak a mikrotérnek a vilagat
kiséreljiuk meg feleleveniteni, melynek szerves részét képezték a bordélyhazak is. Tesszik ezt annak tudata-
ban, hogy a bordélyhazak csak abban a fizikai kdrnyezetben érthetéek meg, amelyben helyet kaptak. Ezért a
mikrotér alatt a bordélyhazak kozvetlen kérnyezetét, a Vitéz, a Pece, a Révid és a Szarvas-sor utcakat értjik.
A léptékvaltds azért is fontos, mert — mint lathattuk — néhdny évtized leforgdsa alatt a varos |ényegében oly
modon szlletett Ujja, hogy az itt zajlo élet kereteit mar nem a késé rendiség, hanem a kapitalizmus hatdrozta

meg.

A bordélyhazaktol délre a Rhédey-kert, kicsit tdvolabb, a Magyar Kiralyi Honvédhadaprdéd iskola foglalt
helyet. Az 1890-ben kiadott térképen, a bordélyhazakkal szemben a , Libanyomas” felirat olvashatdé. Ez alapjan
libalegeltetd helyre lehet gondolni, de a Nagyvdradi Naplé 1888-as szdmaban arrdl ir, hogy mar évekkel ko-
rabban a szerbek hasznaltdk zoldségtermesztésre. Ide hajtottak ki a kozeli lakosok a barmaikat is (Péter 2002:
143). Az ett6l északra |év6 varosrészt Kilvarosnak nevezték. Az Aradi Ut és a Vitéz utca keresztez6désében
1891-1892 kdzott a Csaszari és Kirdlyi Huszarlaktanya épult fel. Mellette 1896—1897 kdzott Tlzérségi Laktanyat
emeltek. A Vagohid utca masik oldalara 1897-1898-ban Honvéd-Huszar Laktanya épdilt. Az Aradi utcatdl észak-
ra a Kulvéros® helyezkedett el. A Kiilvéros valamikor az 1820-as években alakult ki, amikor a varosnak sziiksége
volt munkasokra a Rhédey-kert tisztantartdsara, illetve téglavetkre. Ezért a varos a kdbor cigdnyoknak megen-
gedte, hogy napszamért cserébe azon a terlleten a téli id6szakra letelepedjenek. A 19. szazad elején ezek az
emberek satrakban, foldbe vajt kunyhdkban éltek. 1820-ra annyira elszaporodtak, hogy elrendelték az dssze-
irasukat. Késébb minden rendszer és szempont nélkil mar hazakat épitettek: a varos vezet6sége 1835-re mar
beépitett telepet talalt itt. A Nagyvarad c. napilap 1892. évi oktdber 16-i A Kiilvdrosrdl cim( tuddsitdsaban még
nedves, sz(k és alacsony — akar tiz-tizenot f6t is 6sszezsufold — kunyhokrol, szennyrél és piszokrdl szamolt be.
A Nagyvaradi Napld 1903. évi majus 4-i Szépiil a Kilvdros cimd cikkben mar arrdl ir, hogy Uj hazakat épitenek,
melyeket zsindellyel fednek be. Lengyel Géza Ujsagird munkdsok, iparossegédek és napszamosok lakhelyeként
irja le a Kiilvarost (Péter 2002: 142). A modernizaciés folyamatok egyik motorja a Kiilvarostdl északra lévé Ossi-
téren létesilt Tatrai és Tarsai Vasontdde, mely 1912-t6l Nagyvaradi Vasontode és Gépgyar RT. néven gyarra
bévilve m(ikodott tovabb.*° Ugyanitt 1910-ben jéggyar létesilt. A gyaraktol északra egymads utan a Lovasar-,
Baromvasar-, illetve az Uj sertésvasar-tér helyezkedett el. Az Aradi-utca és a Vitéz utca keresztezédésétd| észak-
ra léve Vitéz utcai hazakrol Péter |. Zoltan a kovetkezbket jegyzi meg: ,aprd, foldbe siillyedt, jobbdra zsindellyel
vagy naddal fedett kis épliletek voltak” (Péter 2002: 144). Az Aradi utca 1. sz. alatt 1912 karacsonyan a Hazdm
kavéhaz nyitotta meg kapuit. Tovabb haladva a Vitéz és a Kords utca keresztez6désénél, balra a masodik hazban
1910-ben a Vendégl6 a Fehér Baranyhoz nyilt. 1909-ben elemi iskola épllt. Az utca a Kaszarnya-térnél fejezé-

dott be. Ezen tul a 18. szazadban éplilt laktanya lovarddja, illetve a Fatelep kapott helyett.

Ezzel el is érkeztlink a Sebes-K&roshoz, ahol az atkelésre 1913-ig nem volt lehet8ség: a Széles utcai vashid

29 Az 1980-as években lebontottdk, helyébe tombhazak épiltek.

30 Ekkor kerult atadasra az Uj emeletes gépmihely, mely 120 embert foglalkoztatott allando jelleggel A gépgyarban kisvasuti kocsikat,
cementipari gépeket és eszkdzoket, vasszerkezeteket, ekéket és kiilonb6z4 vasontvényeket készitettek.



ugyanis csak ekkora készllt el. Aki a folyd masik oldalardl szeretett volna eljutni a bordélyhazba annak kicsivel
délebbre, a Timar és a Szigligeti utcat 6sszekoté hidon, vagy még lejjebb a Szent Laszlo hidon kellett prébalkoz-
nia. Ha ez utébbi Utvonalat valasztotta, akkor a Szent Laszlo teret elhagyva a Kert utcan kellett végigsétalnia. A
Pece-patakon valé atkelést még a 20. szdzad elején is egy rozoga fahid tette lehetévé. A Kert utca végében az
Ut kettédgazott: balra az 1898-ban épllt Hadaprdd iskoldhoz, a Honvéd gyalogsagi laktanyahoz, a Csendérségi
iskoldhoz és a Rulikowszky temet6hoz lehetett eljutni; jobbra kanyarodva a Rhédey-kertbe. Az ide vezet§ utat
széles nyarfak szegélyezték. A park elé érkezve egy kerek oszlopok altal tartott kerek épilet homlokzatan a ko-
vetkez6 felirattal taldlkozhattak az arra jarok: ,Haladjunk a czél felé!” (Péter 2002: 158). Innen mar csak néhany

lépésnyire voltak a bordélyhazak.

Térjunk is be az egyikbe! A levéltari forrasok bar lakonikusak, azért bepillantdst engednek a bordélyhazak
enteri6rjébe is. Ferency Mihaly Ujsagird a varosi tanacsnak szant beadvanydban 1907-ben a Vitéz u. 149. szam
alatti Weinberger Malvin tulajdonat képez6 bordélyhazrél a kovetkezbket irta: ,Az éjjeli drakban a villanycsen-
gettyl szamdra blszkén lépdel ki a jol tapldlt kapus és szdzdval ereszti be [...] az éjjeli élet mulatni vagyd alakja-
it” (ROLBhL, Dosz 723: 66). Odabent pedig ,fény és pompa fogadja az érkezét velencei tiikrok, villanyvildgitds.
Azt hinné az ember, hogy maga a paradicsom ez a fényes érémtanya”(ROLBhL, Dosz 723: 66). Az is kiderdl,
hogy ,,szényeggel boritott” (ROLBhL, Dosz 723: 66) falak talalhatdak a bordélyban. A tiszti f6orvos a Szabd
Erzsébet tulajdondban lévé Holdvildg 6. sz. alatti bordélyhazrél 1909-ben a kdvetkezbket jelentette: ,az dsszes
helyiségek teljesen kijavitva s minden tekintetben jo dllapotba, az ésszes szobdk ujonnan festve, jé butorzattal,
rendbe lettek hozva” (ROLBhL, Dosz 804: 10).3! A nagyvaradi bordélyhazak vélhetéen egy kisebb vagy nagyobb
szalonbdl dlltak, ahol a kuncsaftok kivalaszthattdk partnertket —emellett vélhet6en ebédlGvel és talan flirdével
is rendelkeztek. A szalonbdl egy szobdba jutva kerithettek sort a szexudlis aktusokra. A szobak kdtelezd tarto-
zéka agy, heverd, tikor, mosdd és egy fidkos szekrény lehetett. Ami a bordélyhdzak killemét illeti, vélhet&en

foldszintes épuletek lehettek, hasonldan az utcaban taldlhatd tobbi épllethez.

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a bordélyhazak kdzvetlen kornyezetérdél, megvizsgaltuk a Pece, Vi-
téz és Szarvas-sor utcak lakosainak a foglalkozdsszerkezetét.®2 Ebbdl kiderilt, hogy a Pece és a Vitéz utca lakosa-
inak 79,5% az ipar, kereskedelem, hitel és szallitds agazatanak valamelyik szegmensében dolgozott. Az iparban
dolgozdk tobbsége a cipé- (csizmadia), az élelmiszer- (tbbbségében hentes) és textiliparbdl (szabd) élt. De tala-
lunk az épit6- és faiparban (acsként, épitémunkasként, asztalosként) foglalkoztatott személyeket is. A felsorolas
tovabbi folytatasa nélkil mar ebbdl is kiderilhet, hogy ezeknek az embereknek a tobbsége a konnyd-, illetve az
élelmiszeriparban dolgozott. A kereskedelem, hitel és szallitds esetében harom f6 kategdriat tudtunk elkiloni-
teni. Az els6be a kilonboz6 kereskeddk (piaci arusok, szatdcsok, Ugynokok sth.), a masodikba a széllitassal fog-
lalkozok (bérkocsis, szekeres, taligds) keriiltek. Egy-egy személy az egészségligyben, a banki szektorban, illetve
az oktatdsban is tevékenykedett. Az egyéb kategdridba tulnyomo tobbségében a bordélyhazvezeték kertltek. A

kornyezd utcakban élt még néhany hivatalnok és mezdgazdasaggal foglalkozd személy is.

31 Sopron esetében 1907-b6l fennmaradt egy adasvételi szerz8dés, amelyben a bordélyhaz 6sszes berendezése tételesen fel van
sorolva (GUntner Péter 1999: 31-32). De masok is emlitik a bordélyhdzak berendezéseit (Adler 2004: 68).

32 A vizsgalatbdl kimaradt a Rovid utca, mivel Nagyvarad 1904. évi cimtaraban erre vonatkozéan semmilyen adatot sem talaltunk.
Azért esett a valasztasunk az 1904. évi forrasanyagra, mert ebbdl az id6szakbdl szarmaznak a késébbiekben vizsgalni kivant
lakossagi kérelmek is.



2. tabldzat. A Pece és a Vitéz utcdk lakosainak foglalkozdsszerkezete f6 gazdasdgi dgak szerint (1904)

N %

MezG6gazdasag 2 1,3
Ipar 71 45,2
Kereskedelem, hitel és szallitas 54 34,3
Kozszolgdlat 4 2,6
Egyéb 10 6,4
Beazonosithatatlan 7 4,5
Foglalkozas-megjeldlés nélkul” 9 5,7
Osszesen 157 100,0

*Ahol nem volt megadva foglalkozas, ott a munkanélkiliség is szamitdsba johetett
— vagy eltartott, illetve magat mas modon fenntartd személyekrdl is szo lehetett.

A Szarvas-sorra vonatkozo (3. sz.) tdblazat adatai alapjan hasonld foglalkozdsszerkezetet feltételezhetlink:
az ipar, a kereskedelem, a hitel vagy a szallitas felllreprezentdlt (64,2%). De mint mar kiderUlt, a Szarvas-soron
és kornyékén szamos gyari létesitmény mkodott, igy a kapott adatok is csak ennek fényében értelmezhetdek.
Mezey Lajos szappangyarostdl eltekintve az ipari alkalmazottak tobbsége a konny(- (cipész) és a textil-, illetve
élelmiszeriparban dolgozott. A kereskedelem, hitel és szallitas kategdridban a két szesznagykereskeddn kival
a tobbség kisebb volumend kereskedéssel (borkereskedd, szatdcs, bormérd stb.) kereste meg a mindennapi
kenyerét, de akad koztlk egy pénzbeszedd és egy kihordd is. Az egyéb kategdridba néhdny magdnzo, egy festé,

hazmester illetve egy bordélyhdzvezetd keriilt. Kozszolgélati alkalmazottat csak egyet talaltunk.

3. tdbldzat. A Szarvas-sor lakosainak foglalkozdsszerkezete f6 gazdasdgi dgak szerint (1904)

N %

MezGgazdasag 2 3,6
Ipar 21 37,5
Kereskedelem, hitel és szallitas 15 26,7
Kozszolgalat 1 1,8
Egyéb 8 14,3
Beazonosithatatlan 2 3,6
Foglalkozas-megjelolés nélkil® 7 12,5
Osszesen 56 100,0

* Ahol nem volt megadva foglalkozas, ott a munkanélkiliség is szdmitasba johetett
— vagy eltartott, illetve magdt mas modon fenntartd személyekrdl is szo lehetett.

Ezek utdn lassuk, hogy miért éppen a bemutatott varosrészekben kaphattak helyet a bordélyhazak. A
rendészeti-hatalmi olvasat szerint: ,A bordélyhdzaknak lehetbleg szembe nem 6tl6 helyen, iskoldtdl vagy mds
kézépliilettél minden kériilmények kbzt tavol lenni” (ROLBhL, Dosz. 611: 152). Arrél nem sok informacioval ren-
delkezink, hogy az 1888-as szabdlyrendelet megvaltoztatta-e a bordélyhazak elhelyezését vagy csupan egy
mar elfogadott normat kodifikalt. Véleménylink szerint ez utébbi torténhetett. Erre utalnak a levéltari forrasok
is, amelyekben arrél szamolnak be, hogy egyes bordélyhazak mar tobb évtizede ugyanott, ugyanabban az épu-

letben mikodnek. Az évek alatt csak a bordélyhaz vezetdjének személye cserél6dott.

Nem tudni, hogy mikor nyilt az elsé Ujkori bordélyhaz. De annak alapjan, hogy a kiloénb6z6 varosrészek



egyesitéséig Varad-Olaszi és Varad-Velence a romai katolikus plspokség fennhatésaga ald tartozott, nehezen el-
képzelhets, hogy ott megtiirték volna a bordélyhazakat. Igy csak Varad-Varalja és Varad-Ujvaros johetett széba,
ahol a bordélyhdzak ténylegesen is megtaldlhatéak voltak mar a 19. szdzad elején is.*®* De arra is oda figyeltek,
hogy a bordélyhdzakat, még ha nem is a Kllvaros varosrészbe, de legaldbb a varos szélére, a varos szegényebb

és visszamaradottabb részeibe szamdzzék. Erre utal a vizsgalt utcdkban él6 emberek foglalkozasszerkezete is.

A kiegyezést kdvetSen a bordélyhdzakat megtdlrték, mindennapjaikat szabalyoztak. A 20. szazad hajna-
la a bordélyhazak kdzvetlen kornyezetében is valtozast hozott. Ettdl kezdve a Kilvarosban is jelentkeztek a
modernizacio jelei. Gyarak léteslltek, és ennek hatdsara a helyi tdrsadalom is atalakult. A Libanyomds elt(int,
helyette fontos katonai létesitmények emelkedtek ki a foldbdl. Ezek a térszerkezeti és urbanizacids atalakuldsok
a bordélyhdzak m(kodését sem hagytak érintetlendl. Atalakult példaul a bordélyhazba latogatok tarsadalmi
Osszetétele: egyre tobb katona fordult meg ugyanis a bordélyokban. A forrasok igy szdmoltak be a katondk
bordélyba jardsardl: ,a katondk legtébbszér éjnek idején engedély nélkiil kiszéknek [,] és ekkor csindlnak botrd-
nyokat” (ROLBhL, Dosz 611: 89). A Honvéd Huszar és a Tuzér laktanydbdl egyszerlien csak végig kellett sétalni
az utcan és annak végében maris az emlitett bordélyhazak el6tt taldlhattak magukat.?* A szarvas-sori bordély-
haz esetében ugy véljik, hogy a kuncsaftok egy része a gydri munkdssagbdl, egy masik része a kdzelben 1évé
Nagyvasar-téri piacra érkezd kereskeddk és vasarldk kozul kertlhetett ki. Kirdly Gyorgy, a szarvas-sori ingatlan
tulajdonosa szerint a vendégek ,a napnak vagy éjnek bdrmely drdjaban anndl kénnyebben mehetnek oda,
mert nem jdrvan arra senki, nem érezhetik magukat alterdlva [feszélyezve]” (ROLBhL, Dosz 611: 92). Ez pedig
arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett bordélyhaz a tarsadalom felsébb, befolydsosabb rétegei szamara is
alkalmat kinalhatott egy-egy légyottra, Ugyhogy kozben diszkréten kezelte a latogatdk kilétét. Ugyanakkor nem

ismerink olyan osszefrdst, amelybdl kiderllhetne a kuncsaftok pontos szama és dsszetétele.

A bordélyhazak modernizalédasanak ékes példdja Weinberger Mihdlyné esete, aki 1903-ban még csak
egy, de 1908-ban mar harom bordélyhdzzal rendelkezett. Mindharom ingatlan a sajat tulajdonaban volt. A Vitéz
utcan (147., 148. és 149. sz.) egymas mellett lévé bordélyhdzakkal 1908-ban az volt a terve, hogy a hdrom haz
udvarat 6sszekoti, az igy kapott terlleten pedig egy fasitott udvart létesit, mely igy vonzébb — polgari — kils6t
kolcsondzne a létesitményeknek. A harom bordélyhdz kozil az egyiket a , kézénségesebb emberek részére”
(ROLBhL, Dosz. 723: 80), a masik kettét pedig ,nagyobb taksdval az uri publikum” (ROLBhL, Dosz. 723: 80)
szolgdlatdba akarta allitani.® Az engedélyt meg is kapta, am tervének kivitelezésrél nem rendelkeziink informa-
cidval. Ugyanakkor Nagyvarad 1909. és 1912. évi cimtara (Kemény 1909, 1912) alapjan ugy tinik, hogy a tervét

megvaldsitotta.

A varosban zajlé modernizacios folyamatok nem hagytak érintetlendl a Szarvas-sor 81. sz. alatti emeletes

bordélyhazat sem.3® A hazat Kirdly Gyorgy 64.000 koronaért vasarolta meg az 1870-es években, majd 1903-ban

33 Varad-Ujvéaroson a foldesuri hatésagot a Kaptalan, Varad-Véraljan pedig a magyar kamara kincstara birta.

34 Horvath Laszl6 egy 1892-ben Egerben nyilt bordélyhaz esetében figyelt fel a kaszarnya kozelségére. De tobben is kiemelik a
katondk s(irl bordélyhazba jarasat (Adler 2004, Sigsworth—Wyke 1999, Haldsz 1999). Dobszay Tamas (2003) egy szabdlegény
bordélyhazi éiményéirél szamol be. A kliensekrél bévebben lasd még: Adler 1999, 2004; Bana 1999, Szécsényi 2008, Fuchs
1926, Corbin 1999.

35 Eddig csak az 1908-bdl szarmazd kérelme ismert.

36 Az erdélyi varosok kozil Marosvasarhely esetében tudjuk, hogy a Csillagok utca 9. sz. alatt m(ikodott emeletes bordélyhaz (Kortesi



sajat bevallasa szerint tetemes 6sszegért Ujitotta fel (ROLBhL, Dosz. 611: 97). Kisebb vagy nagyobb atalakita-
sokra akkor is sor kerdlt, ha a bordélyhaz élén cserél6dott a vezetd. Vass Alajzia példdul 1909 nyardn bérelte ki
a Pece u. 155. sz. alatt taldlhatd bordélyhazat: , Felszerelték az iizletet s a lednyokat bedllitottdk” — olvashato a

rendérkapitany jelentésében (ROLBhL, Dosz. 804: 78).

A bordélyhazak elhelyezését ugyan éltaldban a marginalizacio, illetve az elrejtés motivalta,®” a 20. szazad
elejére megvaltozott varosszerkezet kovetkeztében a bordélyhdzakat 6vezd tér is dtalakult. Ennek az dtalakulds-

nak esett dldozataul a Szarvas-soron taldlhatd bordélyhaz, melyet az 20. szdzad elsé évtizedében be is zartak.

ADALEKOK A BORDELYHAZAK TARSADALMI MEGITELESEHEZ

Mivel nem all médunkban a teljes korabeli nagyvaradi tarsadalom prostitlicidohoz valé viszonyulasat vizs-
galni,*® ezért csak a bordélyhazakkal egy utcdban él§ személyekre fokuszalunk. A vizsgdlathoz négy — 1904 és
1907 kozotti* — kérelmet hasznaltunk fel, melyeket a Pece, a Rovid és a Szarvas-sor utca lakosai, illetve Ferenczy
Mihaly budapesti Ujsagird nydjtottak be a varosi tandcshoz. A cél mind a négy esetben a bordélyhadzak bezarasa
vagy azoknak a varos mas részébe torténd atkoltoztetése volt. Fontos megjegyezni, hogy nem csak a nagyvara-
diak szerették volna bezératni vagy elkoltoztetni a bordélyhdzakat: hasonld kérelmek ismertek Gy6rbél (Bana
1999) és Keszthelybdl (Haldsz 1999). Keszthely esetében példaul olyan kérelem is ismert, ahol az adott utca

lakosai meg se vartak, hogy megnyiljon a bordélyhaz, maris tiltakoztak ellenne (Halasz 1999).

Az Ujvarosiak altal 1904-ben beadott kérvényt 17-en (ROLBhL, Dosz. 611: 80), mig az 1905. évit mar 28-
an (ROLBhL, Dosz. 611: 87) irtak ald.*® A szarvas-sori bordélyhaz ellenes kérvényt egy haz kivételével az utca
minden lakdja és érdekeltje aldirta.*! Az Ujvarosi beadvanyok esetében csak hat kérelmezd hazat sikerilt beazo-
nosftani. De mar ebbdl is megallapithatjuk, hogy elsésorban azok kérelmezték a bordélyhazak bezarasat, akik
azok viszonylagos kozelségében éltek. Jol példazza ezt, hogy a Liliom utca lakosai mar nem irtak ald a kérvényt.
A bordélyhdzak bezarasara a kérelmezdk tobb okot is felsoroltak: tobbek kdzott az erkdlesre, a kozbiztonsag
hidnydra, a gazdasagi kdrokra (a hazakat csak nehezebben és olcsdébban tudtdk bérbe adni), illetve a higiéniai és

egészségligyi veszélyekre hivatkoztak.

Erdemes azt is vizsgélni, hogy a beadvany megfogalmazdi 6Gnmagukat hogyan pozicionalték, és ehhez
képest a prostiticiohoz kdothets személyek hogyan jelennek meg. A kérelmezék vagy — ahogy magukat definial-
jak —a ,polgarok” alinak a jo oldalon, s mig 6k az dldozat szerepében tetszelegnek, addig a konfliktusok okozdi a
kéjndk és a kliensek a bordélyhdzzal egyltt képviselik mindazt, ami rossz és nem kivanatos a tarsadalomban. Az

utcaban élék ,,nem nyugodhatnak, hanem egész éjjeleken dt, kiilbndsen a gyéngébb idegzetli nék és gyermekek

2002:327)

37 Sopronban 1884-ben a bordélyhazak a kilvérosba szorulnak. Azel6tt gy gondoltdk, hogy a kbzpontban ellenérizhetébbek
(Guntner 1999:35-36)

38 Ehhez még tovabbi kutatasok elvégzése sziikséges. Példaul a prostitlcidra vonatkozo teljes sajto anyag feldolgozasa.

39 Az elsé kérvény a Vitéz, Pece és Rovid utca lakosaitol 1904. aprilis 11-én, mig a masodik 1905. majus 17-én keletkezett. A Szarvas-
sor lakosai kérelmének pontos ideje nem ismert. Az Ujsagird kérvényét 1907-ben adta be. A levéltari forrasok tandsaga szerint
ilyen jellegli kérelmeket korabbi, illetve késébbi id6pontokban is beadtak.

40 Csak hat személy akadt, aki mind a két kérvényt alairta.

41 Lasd a Fuggelék 3. sz. térképét.



a szobdk sarkdban vagy az udvar feléli lakrészekbe menekiilve ébren, a legnagyobb rettegések kézétt téltik az
éjszakdkat” (ROLBhL, Dosz. 611: 85). A kéjnSket és a klienseket cimkékkel attak el, a prostitlciot pedig a de-
vians viselkedési formak kozzé soroltdk. A kérelmekben a kéjnék erkolcstelen démonikus alakja jelenik meg: a
prostitualtak ,a legaljasabb tarsalgdst folytatva /: erkdlcsét mellézve :/ egymdst taszigdlva ruhdikat emelve ké-
vekkel dobdlddzva [,] szivarozva [...] kbzénséget csabitva majd kigunyolva téltik szabad idejiiket” (ROLBhL, Dosz.
611: 79). Tovabba ,piszkos also szoknya aljakban felsé derék nélkiil ingekben mell és testiiket szabadon latha-
téan” jonnek-mennek (ROLBhL, Dosz. 611: 79). A kor diskurzusaban el6szeretettel allitottdk szembe egymassal
a tisztességes asszony alakjat a tisztességtelennel (Bokor 2008, Gwinett: 2003). A dichotdémia pedig kiterjedt a
kéjn6k oltozkodésére is. A tisztességes n6tdl elvartak, hogy feldltdzve jarjon. A hidnyosan vagy masképp olto-
z6tt n6k esetében konnyen megtorténhetett, hogy a rendérségen kotottek ki (Gwinett 2003). Ferency Mihaly
is sotét képet fest a kéjnbkrél, , kiknek arcdrdl az élet rozsdit elrabolta a nedves egészségtelen oduk sétét zuga,

elhalo faradt kbhdgését hallod, [...] a nyomor és betegség képe tdrul eléd” (ROLBhL, Dosz. 723: 66).

A lakosok életét nem csak a kéjnék, hanem a kliensek, a , botrdnyéhes elemek” vagy , botrdnyrende-
z6k” (ROLBhL, Dosz. 611: 85—-86) is megkeseritették. A kliensek , kiilénbéz6 helyeken leittasodva az utcdkon
legnagyobb botrdanyt elSidézve” mennek a bordélyhazakba. Ahonnan nagyon késén tavozva ,legaljas és leg-
piszkosabb kdromkoddsok kiabdldsokkal [...] éplileteket szdndékosan rongdlva azok falaira mindenféle piszkos
feliratok és legcsunydbb szemérmet k6z6s61ést nemi bajokat rajzolva ablakokat térve kapukat zérgetve [...] az
utcai lakékat hdboritva vonulnak el” (ROLBhL, Dosz. 611: 78).#* A kisebb kihdgdsokat és zavargasokat komo-
lyabb rendbontdsok is kisérték: példaul lovoldozések. Kis Karoly asztalosmester haztulajdonos egyik bérl§jének
lakdsdba éjjel 2—3 dra kdzott belbttek: csak ,Isten oltalmdnak készénhetS hogy a csaldd [...] egyik tagja I6vés

dldozata nem lett” (ROLBhL, Dosz. 611: 79).

A kéjn6k okozta erkdlcsi problémak mellett megjelent a kriminalitds is. A masodik kérvényben mar arrél
panaszkodtak, hogy ,a kézbiztonsdgi dllapotok nemhogy javultak volna, hanem nagy mértékben rosszabbod-
tak” (ROLBhL, Dosz. 611: 85). Példaként hoztak fel az 1905. évi majus 6-i [6voldozésbe torkollott konfliktust,*?
amikor a , Pece utcza kapuiban nyugodtan szérakozd polgdrok fejei folétt a Iévedékek valdsdgos zdporban rép-
kédtek” (ROLBhL, Dosz. 611: 86). Az ilyen jellegli eseményekrdl pedig azt allitjak, hogy ,, ugyszdlvan napirenden
vannak” (ROLBhL, Dosz. 611: 85). A bordélyhazak a kriminalitas tereként nyilvadnulnak meg a kérelmezék men-
talis térképén — de vélhet6en ugyanez a varos tobbi lakojat is jellemezte. Hidba a renddérségi jarérok szama-
nak novekedése, a ,Rédey kert falombjai a botrdnyhGséknek az éj leple alatt a legjobb menedéket” (ROLBhL,
Dosz. 611: 86) biztositanak. A forgd pisztolyokkal felszerelt személyek ,ujabb és ujabb éjjeli meglepetésekkel

42 A masodik kérvényben igy fogalmaztak: ,strl ember tomegek ldrmaja, duhajkoddsa, a Pecze utcza kapuinak [...] dongetése, abla-
koknak zorgetése, tobb izben [...] el6forduld verekedések” fordultak el (ROLBhL, Dosz. 611: 85).

43 Az esetrél a Nagyvarad és a Nagyvaradi Napld napilapok is beszamoltak. A 16voldozésbe torkollott konfliktus oka, hogy, a rendbon-
to személyeket, mivel még a hajnali 6rakban sem akartak tavozni, kiraktdk a bordélyhazbol. BosszUibdl masnap este Kardos
Gyula vezetésével 10-12-en a Dombi-féle bordélyhazra tamadtak, majd 16voldozni kezdtek, melyre a bordélyhazbdl — de még
a szomszédosbal is — fegyvertlizzel valaszoltak. A golydk két személyt talaltak el. Az egyik, az éppen arra jard Csikds Jozsef
kémlives sériléseibe azonnal belehalt. A rendérségnek még aznap este nyolc személyt sikertlt elGallitania (Lasd: Nagyvaradi
Naplé 1905: Agyonlétt kémdveslegény. 6, Nagyvarad 1905: Megostromolt mulatéhely. 8-9). Kingsley Davis szerint annak, hogy
az ott él6k nem esnek neki a bordélyhazaknak, az az oka, hogy az olyan szerepet tolt be, amelyet egyetlen mas intézmény sem
tud teljesen betélteni (Kingsley 2001: 65).



rémiiletbe ejtik a lakossagot” (ROLBhL, Dosz. 611: 86). A renddrség korabeli bevett gyakorlatanak megfelelen
elsdsorban a belvarosokat a forgalmasabb helyeket ellenérizte, ott végeztek jaréri szolgalatot. A kilsé teriletek

kerlltek legutoljara megfigyelés ala (Perényi 2012), ezért is alakulhattak ki a kulvarosi blinos negyedek.

A kérelmez6k a bordélyhazvezet6ket nem emlitik. Magardl a bordélyhdzrol is csak Ferenczy Mihdly sza-
mol be: Az dsdi rozoga hdz telve a betegség gyilkos bacilusaival. A sz6nyeggel boritott falakrdl cseppekben szi-
vdrog az egészségtelen talajviz [...] fert6zi az éplilet helységeit” (RoLBhL, Dosz. 723: 66). A Szarvas-sori lakosok
kérelme azonban eltér a masik haromtdl. Ok feleslegesnek tartjdk bemutatni azt az,, drnyat”, amely a véros , er-
kblcsének jo hirnevét ténkre teszi”, ehelyett a varos fejl6dését és annak hatasait emelik ki: véleményiik szerint,
amikor a bordélyhdz engedélyt kapott, akkor az utca még csak a kiilvaroshoz tartozott, &m utcajuk azdta a varos
,egyik igen nagy, s6t mondhatni legnagyobb forgalmu helyén van, olyan helyen, amely [...] az egész megye
kereskedelmének és ipardnak kézpontjdt képezi” (ROLBhL, Dosz. 611: 93). Osszehasonlitva a bordélyhdzaknak
helyet add varosi mikrotereket, kiderul, hogy mig a Pece, a Vitéz és a Rovid utcdk esetében a kriminalitds és er-
kolcstelenség jelei mutatkoztak, addig ez a Szarvas-sort nem jellemezte. Ebben az esetben a gazdasagi érdekek
kerlltek el6térbe, és végs6 soron ez hatdrozta meg a kérelmek elbiralasat is. A Pece és a Rovid utcai lakosok,
illetve a Ferenczy Mihaly altal megfogalmazott kérelmeket kivizsgdltak, majd arra vald hivatkozassal, hogy a
vadak bizonyitdst nem nyertek, elutasitottak. A szarvas-sori bordélyhdzat ezzel szemben bezartak: Ugy tlnik,
ez esetben a lakdknak a bordélyhdz bezdrdsara irdnyuld igénye taldlkozott a varosvezet6k akarataval is — bar
ehhez az is hozzdjarulhatott, hogy itt a nyomasgyakorlds is nagyobb lehetett a kérelmezbk részérél, akik kozott

nemcsak gyartulajdonosokat, hanem virilista, azaz a legnagyobb adofizet6k kozé tartozd személyt is taldlunk.

KEINGTARTOK NAGYVARADON

Az eddig feltart forrdsok nem teszik lehetévé a kéjholgytartok életének és palyafutasanak pontos megis-
merését. A feltart levéltari forrasok 6sszefésiilésébdl 12 bordélyhdzvezets élet- és karriertorténetének egy-egy
toredékes epizddja villanhat fel el6ttink. Az adatok, négy személy kivételével, egy évre vagy annal rovidebb
id&szakokra korlatozdédnak. Harom esetben 3, egy esetben pedig 5 éven keresztll nyerhetlink bepillantast az
adott személyek életének egy-egy epizddjaba. Ennek ellenére az egyedi esetek bemutatasa talan némi adalékul

szolgdlhat a polgarosodd Nagyvarad prostitlcios iparanak jobb megismeréséhez.

Azt pontosan nem tudjuk, hogy hany bordélyhdzvezet6 tevékenykedett a dualizmuskori Nagyvaradon. Az
1893-1913 kozotti id6szakban 15 bordélyhdzvezetSt szamoltunk 6ssze. Schreiber Emil 1915-ben 7 bordélyha-
zat emlit Nagyvaradon, ami értelemszerlien 7 személyt jelent. A csokkenés oka nem a bordélyhazak bezarasa-
ban — bar arra is 1attunk példat —, hanem abban keresendd, hogy ugyanazok a személyek t6bb bordélyhazat is
vezethettek. A bordélyhdzak vezet6it orszagosan el6szor az 1880-as népszamlalaskor irtak dssze: 68 férfit és 60
nét (Magyar népszamlalas 1882: 744). Véleménylnk szerint az adatok tévesek. Forrai Judit (2000) kdzolt egy
1878-as jegyzéket, amely csak Budapesten 36 kéjnStartdt emlit. Ha ehhez hozza vesszik, hogy csak Nagyvara-
don 15 bordélyhdzvezetd tevékenykedett megdllapithatjuk, hogy az 1880-as népszamlalaskor joval kevesebb
bordélyost irtak 6ssze, mint ahdny ténylegesen volt. Ami a nemi aranyokat illeti, Nagyvaradon a 15 személybdl

13 volt né.



Azt nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a bordélyhazat nyitd személyek honnan szarmaztak, am
figyelembe véve, hogy a dualizmus korszakdban a varos népességének alig tobb mint egyharmada volt hely-
beli, feltételezhetjik, hogy sokan voltak azok, akik Nagyvaradon letelepedve nyitottak bordélyhazat.** Négy
személy esetében a levéltari forrasok alapjan tudhatd, hogy nem nagyvaradiak. Ezek kozil hdrom rurdlis, egy
pedig urbanus telepulésrél érkezett. Kadar Julianna 1879-ben szlletett a Székelykeresztur melletti Rugonfalvan,
férjet Kolozsvaron taldlt maganak egy szobafestd személyében. A varosba vélhet&en a jobb élet reményében
koltozott: 1906-ban tortént hazassagkotése utan mar Varadon talaljuk, ahol 1907 elején bordélyhazat nyitott

(RoLBhL, Dosz. 723:6, 9, 10, 12).

A kéjn6kkel ellentétben a kéjn6tartok életét nem korlatoztak kilon szabdlyok. Ezek a személyek tobb-
ségében férjhez mentek, és egy vagy tobb gyereket is szlltek. De akadt példa ennek ellenkez8jére is. Szabd
Erzsébet, aki ugyancsak egy falusi telepllésrél kerdlt 1900-ban Nagyvaradra, kilenc évvel késébb — harminc
évesen —még hajadon (RoLBhL, Dosz. 804: 9). A bordélyhazak vezetésében a csalddtagok (lanygyermekek vagy
férjek) is segitséget nyujtottak, ez azonban néhany esetben inkdbb hatranyt, mint elényt jelentett. Ozvegy Vass
Alajzia 1909 augusztusaban nyitotta meg bordélyhazat, de valamit nem csinalhatott j6l — legaldbbis nem ugy,
ahogy azt a veje gondolta, ezért Dombi Lajos ratdmadt anydsdra, kitépte a hajat és még jél Ossze is verte. A
nd feljelentést tett, majd a varosbdl is elmenekilt. Ezutan lednya — vélhet6en férje unszolasara — kérvényezte

édesanyja bordélyengedélyének a nevére torténd atruhdzasat (RoLBhL, Dosz. 804: 76—79, 81-83).

Avizsgalt esetek ramutatnak, hogy a bordélyhdzak vezetése egyes esetekben nem nyujtott j¢é jovedelmet.
A vizsgalt kéjnbtartok tobbsége folyamatos kéjnStartasdij illetéket halmozott fel: ide tartozott Dudra Czeczilia,*
Kellner Gézané vagy Szabd Danielné. Ez utdbbinak 140 korona illetéke nem kerUlt befizetésre a varosi kasszaba,
ezért a bujdosast valasztotta. 1909-1913 kdzott a renddrségnek nem sikerllt megtaldlnia, holott tobbszor is
felbukkant a varos teriletén. Az itt vizsgalt tizenkét kéjn6tartd kozil csak egy személy esetében beszélhetlink
biztosan felivel6 karrierrél. Weinberger Mihalyné 1903-ban még csak egy, majd 1908-ban mar harom bordély-
hazat birtokolt. (A harom Vitéz utcai bordélyhaz 6sszenyitasara vonatkozé terveit mar kordbban bemutattuk,

ezért itt annak Ujbdli ismertetésétdl eltekintiink.)

Abordélyhazvezetbk dsszetett szerepkorrel rendelkeztek. A varosi tandcs a bordélyhdz vezetéjét, a rend-
6rséghez és az orvosokhoz hasonldan, egyfajta feligyel8i hataskorrel ruhdzta fel. Mindez inkdbb kotelesség
volt, melyet a szabdlyrendelet rogzitett, mintsem ket megilletd jog. Ilyen volt a kéjnék mindennapos fellgye-
lete vagy a prostitudlt megbetegedése esetén érvénybe [ép6 elSirasok. Mar ebben a korszakban a bordélyhaz-
vezet6khoz kapcsolddott a lednykereskedelmi tevékenység: a vizsgdlt id6szakban egyes bordélyhazvezeték a
begyljt6 és az elosztd szerepét is betoltotték. Minden varosban bejaratott modszer volt, hogy az Ujonnan a
varosba érkezd lednyt megprobaltdk bordélyhazi munkdra elcsabitani (Fabri 2003, Forrai 2003). Ennek egyik
eszkozeként a tapasztalatlan falusi lednyoknak a bordélyhazi munkaért cserébe hitelt ajanlottak. Akik elfogad-

tak, konnyen pénzhez jutottak, melyet ruhara, szérakozdsra és egyébre kolthettek. A kdnnyen megszerezhe-

44 Gy6r varosaban példdul csak a szocidlisan hatranyos helyzetd, a gyermekiket egyedil nevel§ anyak, , kivénhedt matrénak” és a
,nyomorgo oregurak” nyithattak bordélyhazat (Bana 1999: 16)

45 1899-1903 kozott folyamatos elmaradas; 1899. november-december 20 korona, 1900. majus-junius 40 korona, 1900. november
10 korona, 1900. november-december 10 korona, stb. (RoLBhL, Dosz. 611: 120, 123-125, 134-135, 149, 161-164, 166—-167)



t6 pénzért (hitelért) cserébe a prostituadlddott személyek sok esetben hatalmas addssagokat halmoztak fel. A

kéjholgytartok az ilyen néket az addssag kifizetése fejében eladhattdk egy masik bordélyhazba (Bana 1999).%°

Horvath LaszI6 az egri bordélyhazak vizsgalata kapcsan kimutatta, hogy a varos bordélyhazai az 6réom-
lanyok kereskedésében a foldrajzi kozelség miatt egy Nagyvarad—Debrecen—Nyiregyhdza—Kassa—Miskolc—Eger
lednykereskedelmi haldzathoz kapcsolddtak. Lucian Dardmus az erdélyi halézat kozpontjat Kolozsvarra helyez-
te, a legfontosabb orszagos kdzpontnak pedig Budapest szamitott, ami a nemzetkdzi lednykereskedelembe is

bekapcsolddott (Gintner 1999).%

Ha a bordélyhazvezet6k és a varosvezet6k kdzotti viszonyrendszert a bordélyhaz-nyitds engedélyeztetés
menetét attekintve vizsgaljuk, a kovetkezSket taldljuk:*® a kérelmez§ irasban kérvényezte a varosi tanacsnal,
hogy bordélyhazat nyithasson. A tanacs ezt kdvet&en kikérte a rend&rkapitany irdsos véleményét, ritkdbban a

tiszti féorvosét is. Ez utdbbit csak akkor vette igénybe, ha az adott bordélyhaznak Uj vezetdje lett.

Ajelenvizsgdlat soran 6sszesen tizenkét kérvényezés esetében sikerllt megéllapitani a dontés eredményét.
Ebbdl nyolc alkalommal megadtdk az engedélyt, négy alkalommal pedig visszautasitottak a kérelmet. Négybdl
két esetben kéjnGtartasdij hatralék miatt vontak vissza, egy masik esetben a kérelmezé hatralt meg. A negyedik
esetben a vérosi tanacs nem indokolta dontését. Az esetek tulnyomo tobbségében Iényegében csak az engedély
meghosszabbitdsa tortént ugyanannak vagy egy masik személynek a részére. Ot esetben®® sikerilt megvizsgélni,
hogy mennyi id6 telt el a kérelem beadasatdél annak megaddsdig (ROLBhL, Dosz 648: 25—-26, 28-29). Novekvs
sorrendben az engedélyek elbirdlasiideje 4, 27, 34, 98 és 353 nap volt. Amennyiben semmilyen kilsé vagy belsé
kényszer nem jott kozbe, a kérelmezd mar négy nap utdn kezébe vehette az engedélyt: ilyen volt Klinka Rozalia
esete. Weinberger Mihalyné 98 napos lgymenete esetében csak féltetelezzik, hogy a kérelem azért huzodott
el, mert a tandcs az engedély megadasa el6tt tisztazni szeretett volna egy masik Ugyét és engedélye korul fellé-
pé problémakat (tobb bordélyhdza is volt). Weinberger Mihalyné esetében az egy éves engedélyeztetést tobb
dolog is indokolhatta: kéjn6tartasdij hatralék és Ferenczy Mihaly panasza, amit ki kellett vizsgdlni. (Ez utdbbirdl a
korabbiakban mar széltunk.) A varosi tanacs az engedélyek megaddsaig nem zdrta be a bordélyhazakat, hanem
engedélyezte ideiglenes engedéllyel torténd miikodését. A kéjndk igy a bordélyhazakban maradhattak fellgyelet
alatt. Masfel6l a bordélyhdzak bevételt jelentettek, Ugy az dllam, mint a varos szdmara. Az allamnak addztak, a
helyi tandcs pedig kilonbozd illetékek Utjan jutott Ujabb bevételi forrasokhoz. Ezek mértékérdl és sulyardl a vo-

natkozo levéltari iratok attanulmanyozdsa nélkil nem tudunk tobbet elmondani.

Kutatdsunk sordn megprobaltunk arra a kérdésre is valaszt kapni, hogy a bordélyhdazat vezet6 személyek

meddig birtokoltak az adott létesitményt. Az |. tablazatban kdzzétettlik, hogy a vizsgalt id6szakban a kéjnstar-

46 Forrai Judit (2003) Roszler Maria bordélyhazvezets személyében egy konkrét esetet is megvizsgalt (Forrai 2003: 431-437). Lucian
Daramus a gyulafehérvari prostituciot kutatva ugyancsak felfigyelt a prostitlcid és a lednykereskedelem kozotti 6sszefliggésre
(Daramus 2003: 240, a témaban részletesen tajékoztat még Forrai 2000: 62—71, és Schreiber 1917: 190-197).

47 Export tekintetében a legtobb ledanyt Argentinaba, Brazilidba vagy Romanidn keresztiil az Orosz Céri Birodalomba vitték ki. A Kozel-
Keletre Odesszan, Konstantinapolyon, nyugatra pedig dél- franciaorszagi kikotékon keresztll keriltek a lednyok. Bar pontos
adatok nincsenek, feltehet&en sok kéjné kerilt a buenos aires-i bordélyhazakba is (Schreibel 1917, Sz66r 2008). A magyaror-
szagi kéjnéket Argentinaban hungaranak, Oroszorszagban vengerkdnak hivtak (Anka 2010: 51).

48 Lasd a Fluggelék 1. sz. abrdjat.

49 Weinberger Mihalynérdl harom, Klinka Rozaliarél és Vass Alajziarél egy-egy eset maradt fenn.



tok melyik bordélyhazat mennyi ideig vezették. Ebbdl kidertl az is, hogy akadtak olyan személyek, akik parhu-
zamosan tobb bordélyhdzat is vezettek: példaul 6zvegy Balint Istvanné, Frenkel Nina és Weinberger Mihalyné.

A tdblazatbdl az is kiolvashatd, hogy ugyanazt a bordélyhazat 3 és 14 honap, illetve két évig vezették.

I. tabldzat: Kéjhélgytartok és a bordélyok vezetésének ideje

Ssz. | Név Bordélyhaz |d6tartam
1. Bumbar Laszloné sziletett Balint Anna Rovid u.150. ?-1905 dec.1
2. Klinka Istvanné sziletett Rocska Rozalia Rovid u.150. 1905 dec. 1-1907
.. . ., Rovid u. 35. (=Pece u. 151.) | ?-1902.11.22.
3. Ozvegy. Balint Istvanné 5 -
n.a. 1905 vége/ 1906 eleje
Gyepsor (Un. Gerber-haz) ?-1907.11.1
4. Frenkel Nina Rovid u. 48. ?-1907.11.1
Szarvassor 81. ?-1905.11.1
5. Gleiber Jézesf Rovid u.43. ?-1907.04.30-?
Vitéz u. 149. 1905-1908.04.30-?
6 Weinberger Mihalyné Rovid u. 200. 1903-1905
' szlletett Fenerwerker Malvin Vitéz u. 147. 1908.11.1-?
Vitéz u. 148. 1908.11.1-?
7. Szabo Erzsébet* Holdvilag u. 6. 1909.05.1-1914.05.1.
8. Ozvegy Vass Bélintné Kiss Alajzia Pece u. 151. (=Rovid u. 35.) | 1909.10.1-1909.10.11
9. Popi Karolyné szlletett Halasz Erzsébet Pece u. 151. (=R6vid u. 35.) | ?-1909.10.1.
10. | Nagy Istvanné n.a. 1908.06.1-1909.08.
n.a. 1909.05-1909.08.26.

* Esetében a datum a hdz bérlésének id6szakat jelenti

A bordélyhazak esetében az sem volt mindegy, hogy az adott személy tulajdonosa vagy csupan bérléje

volt a bordélyhdznak. Ezzel kapcsolatban ad attekintést az Il. tablazat.

Il. tabldzat. A bordélyhdzak tulajdonjogi viszonyai

Ssz. Név Bordélyhaz Bérld | Tulajdonos | Megjegyzés
p, | Bumbdr Laszioné Rovid u.150. X Eladta Klinka Rozalianak 1905-ben
sz. Balint Anna
2. Klinka Istvanne, : Rovid u.150. X Bumbar Anndtdl vasarolta 1905-ben
sz. Rocska Rozdlia
- - L Rovid u. 35. ) i N
. B
3 Ozv. Balint Istvanné (=Pece u. 151.) X Tulajdonos Kirdly Gyorgy
Gyepsor (un. ) i .
\ N Gerber-héz) X Tulajdonos Kirdly Gyorgy
' rentet ina Rovid u. 48. X Tulajdonos Kirdly Gyorgy
Szarvassor 81. X Tulajdonos Kirdly Gyorgy
5. Gleiber Jézesf Rovid u.43. n.a. n.a.
6. Weinberger I\/I|halyn§ Vitéz U 149, X Velhetoen 1908—ban vasarolta meg,
sz. Fenerwerker Malvin addig csak bérelte
7. Osszesen: 4 3

Az adatok szerint hat bordélyhazvezetd négy esetben bérelte, harom esetben pedig a sajatjanak tudhatta
a hazat. (Ismereteink szerint — s ahogy ezt a tablazat adatai is illusztraljdk — a legtobb bérelt hazat Kirdly Gyorgy
birtokolta.) Egy esetben tudjuk, hogy az egyik kéjnStartd a masiknak adta el a bordélyhazat. Ennek oka lehetett,

hogy a varosi tanacs csak ott engedélyezte bordélyhaz nyitasat, ahol ilyen intézmény mar kordabban is mdkodott.
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Tanulmanyunkban arra tettlink kisérletet, hogy tovdbb bdvitstk ismereteinket a 19. szazad végén és a
20. szézad elején Nagyvaradon miikddé bordélyhdzakrél és azok vezetdirél. Erdekl&désiink elsésorban tarsada-
lomtorténeti, de nem zarhattuk ki a rendészettorténeti diskurzust sem. Tarsadalomtorténeti indittatasunkbol
addéddan a bordélyhdzakra mint Nagyvarad sajatos intézményeire voltunk kivancsiak. Ezzel egyUtt tisztaban vol-
tunk azzal is, hogy a felhasznalt forrasok egyoldallsaga vagy éppen kilonbozEsége miatt ez a fajta megkozelités
nem lehet teljesen zokkenémentes. A teljesség igényével sem léphettiink fel, hiszen az itt bemutatott bordély-
hazak és vezetSik torténete hidnyos. A korldtok ellenére mégis gy gondoljuk, hogy sikertlt megvaldsitanunk

egy tobbsiku, problémaorientdlt vizsgalatot.

Az els6 részben azt vizsgdltuk, hogy jogi értelemben véve orszagos szinten hogyan alakult a prostitucio
megitélése. A hatalom felsébb szintjein elsésorban a kozegészségligy (nemi betegségek) és a lednykereskedelem
kapcsan foglalkoztak a prostitucidval. Ebbél a belligyminisztérium is kivette a részét. A prostitucié helyi szinten
még nagyobb fejtdrést okozott. A varosok vezet8sége szabalyrendeletekben igyekezett e problémakdrt rendezni.
A nagyvaradi szabalyrendeletet 6sszehasonlitottuk az 1867-es pesti és 1909-es budapesti szabalyrendeletekkel.
Ertelmezésiinkben a pesti szabalyrendelet konzervativ, mig a budapesti egy modern szemléletet jelenitett meg.
A vizsgalatbdl kiderilt, hogy a nagyvaradi szabalyrendelet, bar a pesti alapjan jott létre, attdl mar sok szempont-
bol eltért s ezaltal egy modernebb, a kor valtozé viszonyaihoz igazodd szemléletmddrol arulkodik. Ezt tdmasztja
ald a budapesti szabdalyrendelettel sok esetben torténé egyezés is. Hangsulyoznunk kell, hogy az el8bbi meg-
allapitdasok kimondottan a bordélyhazakra és azok vezet8ire vonatkozd rendelkezések esetében érvényesek. A

késEbbiekben érdemes lenne az 6sszehasonlitast elvégezni az 1884. évi budapesti szabdlyrendelettel is.

Ezt kbvetSen a bordélyhdzak térbeli elemzésére kerilt sor. Két szintet kilonboztettiink meg: fizikai és
mentalis teret. A helyi kontextus — Nagyvarad dualizmuskori varosfejl6dése, kilonds tekintettel annak térszer-
kezetének alakulasara — f6bb vonalainak a felvazolasat kdvetéen megkiséreltiik vizsgalat ala venni a bordélyha-
zakat kozvetlenll 6vez§ vérosi teret, amelyben a bordélyhazak helyet kaptak. Ezek a Vitéz, a Pece, a Rovid és
a Szarvas-sor utcak, melyeket a vizsgélat sordn — a léptékvaltasra is utalva — mikrotérként definialtunk. Vizsga-
latunknak ebbdl a részébdl kiderilt, hogy a bordélyhazak tobbségét a varos szélére, annak visszamaradottabb
részére szamdzték. A varos urbanizaciojanak hatdsara a bordélyok is lehetdség szerint megujultak. A mentalis
térkép megrajzoldsakor a bordélyhdzakkal egy utcaban él6 embereknek a prostiticiéhoz vald viszonyat is igye-
keztlnk feltérképezni. Mint kiderult, a bordélyhdzak nem csak egyszerlen nem kivanatos Iétesitmények voltak,

de a forrasok szerint a kriminalitds kilonb6z6 formainak tereként is reprezentalédtak.

Végil néhany bordélyhdzvezet§ életére és karrierjére vonatkozd ismereteinket, illetve az engedélyezés
folyamatait mutattuk be. Ebbdl kiderilt, hogy a bordélyhdzvezetSk életét nem kdtotte annyira a szabalyrende-
let, mint a kéjn6két. A bordélyhdz nyitdsa Uzleti véllalkozast jelentett szamukra, amelyben a meggazdagodas
lehet6ségét lattak. Ennek ellenére a vizsgdlt id6szakban csak egy esetben beszélhettink felivel karrierrél. Mint
kiderdlt, a bordélyhazvezet6k dsszetett szerepkorrel rendelkeztek, amely tulmutat a szabdlyrendeletben rog-
zitetteken. Az engedélyek vizsgalata rémutatott arra, hogy a varos diktdlta szabalyok érvényesultek az engedé-

lyeztetésben. Ezt igazolja, hogy az engedélyeket csak rovid idére adtak meg.
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A jovBben a vizsgalat tovabbi folytatasat és kiegészitését tartjuk célszerlinek. Ennek velejardja a jelenleg

feltart forrdsok tovabbiakkal torténdé bévitése lenne — ugyanakkor fontosnak tartjuk a levéltari iratok mas forra-

sokkal torténd osszekapcsolasat is.

FUGGELEK
I. tabldzat. Nagyvdradi utcanevek vdltozdsa

1897 1904 1916 2010
Rovid utca Rovid utca Rovid utca Scurtd utca
Gyepsor (Rhédey-kerttdl a Teleki utca keresztezédé-
S?.Ig..)’ Nagy Nap (A Te,,lelfl l,J.tcal, keresztezodesefohl. é Vitéz utca Vitéz utca Decebal utca
Koros utca keresztez6déséig) és Nap utca (a Koros
utcai keresztezdéstél a Kaszarnya-tér torkolataig)
Kispece utca Pece utca Pece utca Rimandczy Kalman utca

Holdvilag utca

Holdvildg utca

Holdvilag utca

loan Budai Deleanu utca

Pece sor utca

Szarvassor utca

Szarvassor utca

Mihail Kogdlniceanu utca

Forrds: Bdlint (1992)

1. térkép. Nagyvdrad bordélyhdzai az 1890-ben késziilt térképen
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2. térkép. Nagyvdrad bordélyhdzai a 20. szdzad elején késziilt térképen
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1. dbra: Az engedélyeztetés menete

Renddrkapitanyi
Hivatal

Kérvényez - Vérosi tanacs
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