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ABSZTRAKT

Ebben a tanulmdny bemutatom, hogy a Horthy-korban Magyarorszagon hogyan fonddott 6ssze
az antiszemitizmus és a szexualitds, valamint hogy miként mdkodott mindez kettds, ,faji és szexualis
normalizacioként” a gyakorlatban. ElIméleti keretként a Foucault altal leirt szexudlis normalizaciot, illetve annak
fajra valé tovdbbértelmezését (McWhorter) haszndlom. Egyrészrél azokat a szexualis felvildgositd anyagokat
mutatom be, melyeket a keresztény-nemzeti rendszer irdnyaddnak tartott az akkori fiatal feln6ttek szamara.
Ezek a mlvek a megfelel6/nem megfelel§ szexualis viselkedés colopjeit igyekeztek leverni, és a terjesztésik
kortlményeit figyelembe véve arra lehet kdvetkeztetni, hogy fontos szerepet toltottek be a hatalomgyakorlas
tekintetében. Mdsrészr6l az 1941-es, Un. ,harmadik zsidétorvényt” fogom elemezni, amely nirnbergi
torvényekhez hasonldan faji alapon tiltotta meg a hazasoddst, valamint bevezette a ,fajgyaldzas” fogalmat, ami

a ,fajtisztasdgot” egyes hazassagon kivili nemi viszonyok bintetésével prébalta védeni.

Kulcsszavak: szexuadlis nevelés, fajgyaldzas, prostitudltak, antiszemitizmus, Koszter atya

ABSTRACT

Inthis article | will show how anti-Semitism and sexuality became intertwined in the Horthy era in Hungary,
and how this created a double bind of racial and sexual normalization in practice. As a theoretical framework,
I will use sexual normalization as used by Foucault and the application of this theory to race (McWhorter).
On the one hand, | will show the sex education materials that the Christian-nationalist regime approved and
recommended to the young adults of the time. These works tried to set the standards of appropriate sexual
behaviour and taking into account the data on their distribution they played an important role for the exercise
of power. | will also analyse Law no. XV 1941 known as the "Third Anti-Semitic Law,” which — similarly to the
Nuremberg Laws in Germany — prohibited marriage on a racial basis, and introduced , race defilement”, which

attempted to protect ,racial purity” by punishing certain extramarital sexual encounters.
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BEVEZETES

A szexualitds ott van, ahol a test és a népesség taldlkozik” irja Foucault (1997), aki szerint a szexualitas

a modern korban azzal keltette fel a hatalom?® érdekl6dését, hogy az egyén testére fokuszalo fegyelmezd,

valamint a kozosség egészét megcélzd szabdlyozd hatalom metszéspontjan all (Foucault 1997). A fegyelmez§

hatalom kialakuldsat Foucault a 18. szdzadra teszi; ez az az id6szak, amikor az iskolak, a bortonok, a korhazak
és egyéb, az egyén testét fegyelmi rendbe allitani kivand intézmények tdmegesen jelentek meg, ugyanis ezek
révén az allam polgdrainak testi funkcioit egy életen at lehetett szabalyozni, kontroll alatt tartani. A masodik,
a szabdlyozd hatalom a tizenkilencedik szazadban terjedt el, és a f6 célcsoport mar nem az egyén, hanem a

teljes népesség volt, amelynek az élete és ehhez kapcsoldddan a makroszinten mérheté egészségi mutatoi

(szUletési és haldlozasi aranyok, csecsemd&halanddsag, termékenység stb.) kezdtek az dllamhatalom érdekl&dési
terébe kerllni. A modern allam szdmara immar egyre ndvekvé mértékben valt a legitimacio forrdsava az élet
allampolgdrai szdmara torténd biztositasa. E szabalyozd hatalom olyan intézményeket vezetett be (példaul
egészségbiztositas, oregségi nyugdij), amelyek a népesség egyre nagyobb része szamadra igyekeztek biztositani

A

a megfelel§ hosszUsagu és minéségl életet.

Foucault szerint a szexualitas azért fekszik e kétfajta hatalom metszéspontjan, mert egyfelél az egyén
testéhez szorosan kothetS tevékenység, és mint ilyen, a fegyelmezés célkeresztjében all (példa erre a
kozosségellenesnek tartott ,,maganyos bln,” a kamaszkori dnkielégités ellen folytatott hosszu és faradsagos
hadjarat az iskoldkban), masfelél kihatdssal van a termékenységre, tehat az egyének szexualitdsa makroszinten
hatdssal van a teljes népességre is. A szexualitds szabdlyozdsdra, megfigyelésére a hatalom szamara a
,nhormalizacid” azon kézenfekvd lehetGségek egyike, amely, igy Foucault, hatdasosabb, mint a repressziv jogi-
adminisztrativ eszkézok, és ezért a modern hatalom szivesebben nyul hozza. A ,norma” és a szexualitas
tudomanyos vizsgalata Osszefligg: el6szor ,tudomanyosan megalapozott”, fix kategdériak, ,normak” kerilnek
kijelolésre? (Foucault 1997:41). Ezek alapjan tliznek ki fejl6dési irdnyokat: meghatarozzak , hogy mi szamit
kell6en ,fejlettnek” vagy ,érettnek”. A ,normat” aztan be kell tartani, vagyis ezeket a kivanatos célokat, ezt az
Lerettségi szintet” a tarsadalomban él6 dsszes egyénnek el kell érnie. Ehhez kapcsolddik egyrészt a ,, diszkurziv
szenvedély”, vagyis hogy folyamatosan ébren kell tartani a szexudlis normarol vald tudast, Ujra és djra el kell
mondani a tarsadalomnak, az egyénnek, hogy mi a megfelel& és mi a patologikus (olyannyira, hogy ezt aztan az
egyén internalizalja és képes legyen késébb 6nmagat is megfigyelni). Masfelsl meg kell keresni, fel kell kutatni,

hogy ki az, aki nem megfelel&en fejlédik, aki ,,megkésett” vagy degenerilt, és fejl6dése patologikussa valt.

Foucault ezen a ponton hozza be a rasszizmus szerepét a modern, ,biopolitikai dllam” m(ikodésében.
A tobbség testének egyéni és kozosségi szintli védelme, s6t, életben tartdsa ugyanis szerinte automatikusan
létrehozza azokat, akiknek az élete szemben &ll a kozdsség tovabbélésével. Epp ezért bioldgiai ellenséggé

valnak — nem véletlen, hogy a darwini elvekbdl kiindulé tudomanyos rasszizmus folyamatosan biologizal —

1 A ,hatalomrél” Foucault hosszan értekezik A szexualitds torténete elsé kotetében, én itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a
,hatalom” az én értelmezésemben is dllandé mozgasban és valtozasban van, nem egy kizarolag felllrél lefelé érkezd,
Lrepressziv” impulzus, hanem minden viszonylatban oda-vissza mozog, 6nmagat orokké megujitja, és — példaul a szexualitasra
vonatkozdan — jorészt diszkurziv mdédon manifesztalodik. Ladsd még: Foucault (1999.)

2 Foucault azt irja példaul, hogy a ,szabdlyszer( szexualitasu” torvényes hazaspar normaként kezd miikodni valamikor a 19. szézad
soran.



megsemmisitésik® pedig a belsé kozosség, a ,faj” vagy a ,nemzet” megtisztuldsanak, illetve népesség-
szintl tovabbélésének alapfeltételévé valik. A jobb egészség, a tiszta és hosszu élet biztositasa csak akkor
garantalhatd, ha a ,fels6bbrend(d” faj egyedei szamara biztositott a szaporodas, az alsdobbrendleket pedig

meggatoljak ebben.

McWhorter a fenti szexudlis normalizacidbdl kiindulva gy gondolta, hogy a ,,normalizacié” mint
kategéria kiterjeszthetd a faji alapu rasszizmusra is, s6t a kett6 kdzvetlen dsszefliggésbe is hozhato, mivel:
—a,faj” ugyanannyirafiktivegység, mintbarmely szexudlis ,norma”, amely kilonféle gyakorlatok, viszonyok,
intézmények csoportositasaval hozhatd létre; a fajrais épplgy alkalmazzdk a ,fejl6dési antropoldgiat”, mint
a szexualitdsra: a devidansak a normalizacios minta értelmében megragadtak a fejlédés egy korai fazisaban;
— van egy kovetendd fejlédési séma, egy ,norma”, a ,megfelelé fajisag” (jellemz&en a ,civilizalt,”
fehér faj), amelyet természetesnek és egyuttal az egyetlen kovethetd Utnak kidltanak ki;
— elméletben lehet&ség van a ,deviancia” megvaltoztatasara tudomanyos beavatkozasok segitségével

(McWhorter 2004).

Ebben a tanulmdanyban a fent vazolt szexualis és faji normalizacid egylttes mikodését mutatom
be a 20. szdzadi magyar torténelembdl hozott példa segitségével. A Horthy-kornak a nemi nevelésrél
sz6l6 dominans, ,keresztény-nemzeti” diskurzusabdl indulok ki, majd bemutatom, hogy az évtizedeken at
diszkurziv médon megteremtett norma hogyan mikodott a negyvenes években egy konkrét jogszabaly és

az azt kovetd birdsagi gyakorlat segitségével.

A Horthy-kor torvényhozdsanak szexualpolitikai szempontbdl kiemelkedé torvénye, a hazassag
szabdlyozasat radikdlisan Uj alapokra helyezd 1941. évi XV. tc. volt, amely gy testesitette meg a Foucault-i
biopolitikai, a szexualitast megregulazni kivand kettds hatalmi torekvést, hogy a szexualis normalitast a
hazassagon belilre kivanta szoritani, a hazassaghoz valé jogot azonban bioldgiai feltételekhez kototte.
E jogszabaly bevezette a kotelezd hazassag el6tti orvosi vizsgalatokat, a hazassagi kolcsonok rendszerét,
valamint megtiltotta a zsidd-nem zsidd hazassagokat, valamint ugyanigy, faji alapon blntette a hazassagon

kivili nemi kapcsolatot is.

A hazassag, illetve a szexudlis normalizacid szempontjabdl fontos szerepet toltott be a torvény
,koOzegészségligyi” része is (Szegedi 2012). Az 1920-as és 1930-as évek sordn a hazassagi tanacsadasrol
szo6l6 diskurzus marginalis kérdésbél kiemelt fontossagu kozegészségligyi témava valt. Ezzel parhuzamosan,
és részben ett6l fliggetlendl, de részben (mint az késébb majd kideril) ezzel 6sszefliggésben valik kdzponti
témava a ,fajtisztasdg” mint bioldgiai prioritds. Az 1920-as évek kdzepén sorra alakultak az 6nkéntes
hazassagi tandcsaddssal foglalkozd klinikdk, intézmények, tovdbba mind egészségligyi szakértsi, mind
dontéshozdiszinten Ujra és Ujra felmerUlt a hdzassag elStti vizsgalatok bevezetésének kérdése. Az dnkéntes

tandcsaddk tevékenységébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az eugenika, illetve a nemibeteg-gondozas

3 Ez Foucault szerint nem feltétlendl jelent gyilkossagot, lehet fizikai megsemmisités, de ennek szamit pl. az elhallgattatds vagy
a szam(izetés is.



volt Magyarorszdgon a hazassagi tanacsadas két (egymastol nem teljesen kilonvalaszthatd) f6 irdnya. A Teleia
Egyesiilet klinikdja, valamint az Orszdgos Szocidlpolitikai Intézet Ujpesti tandcsaddja példaul kizardlag nemi
betegségeket vizsgalt, mig a Csaladvédd Orszagos Szovetség és a Doros Gabor vezette Magyar Csaladvédelmi
Szbvetség egyéb eugenikai kérdésekkel is foglalkozott; ez utébbi volt az egyetlen, amely a faj kérdését is bevonta
az 6nkéntes tandcsadas korébe. Azonban a korabeli forrdsok azt mutatjak, hogy az antiszemitizmus ezt az egy
egyeslletet leszamitva nem szamitott dltaldanosnak e terlleten, mar csak azért sem, mert tébb tanacsado élén
zsidd szdrmazasu orvos allt (pl. Em&di Aladar a Teleia Egyeslletnél vagy a Naményi Lajos a Csaladvéds Orszagos
Szovetségben). Tehat az eugenikai és a nemi betegségekrél sz6ld diskurzust nem itatta at (vagy nem olyan
mértékben) az antiszemitizmus, mint ahogy azt az 1941-es, egységes hazassagi torvény alapjan gondolhatnank.
lgaz, a faji kérdés jelen volt az orvosszakmai kézbeszédben, amit az ,8skeresztény” orvosi érdek-képviseleti
szervek (EPOL és MONE) tevékenysége (Kovacs 2001), valamint a cigdny kisebbségrél a negyvenes évek
elején folytatott ,kozegészségligyi” vita is mutat.* Azt, hogy a két teljesen kilon utat bejard javaslatot végll
miért kapcsoltdk dssze és fogadtdk el az 1941. évi XV. térvényben, még mindig nem tokéletesen vilagos, és a
kozegészségligyi rész elGkészitésében részt vevé nagyszamu zsidd szdrmazdsu orvos szamara bizonyara sokkot
okozott. Ezzel egyltt nem feltétlentl meglepetés, hogy — kihaszndlva a ,fajtisztasag” tag értelmezhetdségét —

az eugenikai kicsengési egészségligyi szelekciohoz hozzédkapcsoltdk a faji komponenst is.

A kotelez6 hazassagi vizsgalatok orszagosan szervezett rendszere 1942 februdrjatdl indult meg
Magyarorszagon, vagyis ettél kezd6dden volt kdteles mindenki az eskivé el6tt legfeljebb 30 nappal igazoldst
kérni a helyileg illetékes tisztiorvostdl arrdl, hogy nem szenved fert6z6 nemi betegségben vagy tidébajban.
Amennyiben a tisztiorvos valamelyik betegség miatt megtagadta az engedélyt, az eskiivé id6legesen meghiusult.
A rendelkezés végrehajtasa hihetetlen eréforrdsokat emésztett fel, évente (az orszdg aktudlis méretétdl, illetve
a haborutdl figgéen) 150-200 ezer emberre vonatkozott, ami hatalmas terheket rott a hatdsagi orvosokra. Az
Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet, a Maganalkalmazottak Biztosité Intézete, a Févarosi Tisztiorvosi Hivatal és
a Pest Megyei Tisztiorvosi Hivatal anyagai alapjan a hazassagtdl eltiltott személyek szdma az 6sszes hdzasulando
jelentkez8 2—4 szdzaléka kozott mozgott. Aki szdmdara nem tették lehetévé a hazasodast, annak a nemibeteg-
és TBC-gondozasrdl szold 1940. évi VI. tdérvény alapjan kotelezévé tették a gydgykezelésen vald részvételt, és

jellemz&en egy éven belll, a kuradk befejeztével nyilt lehet6ség az elhalasztott esklivé megtartasara.

A hazassag el6tti vizsgalatokat 1945-6t kovetben is folytattak, bar az 1941: XV. torvénybdl a zsiddkra
vonatkozo fajvédelmi paragrafusokat 1945 marciusaban torolték. A levéltari forrdsokbdl az derill ki, hogy az
els6é néhany évben a megvaldsitas sokkal alaposabb volt, mint amit a torvény betlje el6irt volna. Példaul
a Maganalkalmazottak Biztositd Intézeténél fellelhet§ tobb tizezer anamnézis bizonyitja, hogy az intézeti
orvosok kezdetben Ugy gondoltdk, hogy ez a vizsgalat lehet6ség egy eugenikai regiszter |étrehozasara, és ezért
rendkivil alaposan kikérdezték a hazasulandokat (példaul a felmendik egészségérdl, betegségeirél, barmilyen
orokolhetének vélt bajrdl, testi hibakrol), és bar tiltast csak nemi betegség és TBC esetében rendelhettek el,
igyekeztek a nem kell6en egészségesnek gondoltakat is lebeszélni a hazasoddsrél. Az orvosi személyzet kezdeti
lelkesedése egy par év alatt jelent&sen aldbbhagyott, a vizsgdlat formalitassa szelidilt, és ugyan tovabbra is

eltiltottak egyeseket a hazassagtdl, de érdeklddésik a torvényi kategdriakra (fert6z6 nemi betegségek, TBC)

4 Ez a vita az EPOL és még inkabb a Népegészségligy hasabjain folyt és 1947/48-ban folytatodott, késGbb még kitérek majd ra roviden.



korlatozddott (Budapest F6varos Levéltara VIL1112.).

E kis kitér6 azt volt hivatott bemutatni, hogy az 1941-es torvény alapvetfen a hazassagot igyekezett a
szexualis normalitds szinterévé tenni, és erre — mind a teljes hazasodni kivané népességet, mind a zsiddkat
érintd paragrafusokat illetéen — a ,tisztasag”, illetve a kdz egészsége szolgdlt hivatkozasi alapul. Az 1941-es
torvény tehat egy tdg értelemben vett egészséglgyi tisztasagi szelekcidt kivant megvaldsitani, amelyben a
nemzet testét konkrét és absztraktabb bioldgiai veszélyektdél is kivanta évni. Aldbb a torvénynek a faji szelekciot
érintd részét fogom részleteiben targyalni. EI6szdér bemutatom a kor dominans ,normajat,” amit a szexualitasrol
sz6l6 nyilvanos beszédbdl probalok meg rekonstrudlni, majd attérek a hdzassagi torvénynek a zsidésagot fajként

meghatdrozd és a szexudlis ,,normalitdson” kivilre helyezd részére.

IDEOLOGIAI ELOKESZITES: KERESZTENY-NEMZETI NEMI NEVELES A HORTHY-KORBAN

A szexualis felvilagositas 20. szazadi torténetérél szold tanulmanykotet (Sauerteig—Davidson 2009)
el6szavaban Lutz Sauerteig és Roger Davidson kiemelik, hogy a szexualis felvildgositds (nemi nevelés, szexualis
nevelés) kutatdsa azért lehet hasznos a szexualitds kulturtorténete szamdra, mert segithet megismerni,
hogy mi szamit ,normalis szexualitdsnak”. Mig hosszU ideig a szexualitastorténet a marginalissal, vagyis az
adott id6szakban patologikusnak tartott szexualitdsokkal (prostiticid, homoszexualitds, nemi betegségek,
maszturbacié) foglalkozott, addig a szexudlis felvildgositd anyagok ,lehetévé teszik a szamunkra, hogy értékes
betekintést nyerjink a tarsadalom altal elképzelt és el&irt »normalis« szexualitas kulturdlis konstrukcidjaba”

(Sauerteig—Davidson 2009:1).

Eppen ezért itt a Horthy-kor szexudlis felvilagosité irodalmat azért hivom be, hogy bemutassam, miféle
veszélyeket, milyen margindlis szexualitdsokat konstrudltak ezek a szévegek, amelyektél a fiataloknak tavol
kellett magukat tartaniuk, hogy a normalitds sz(k mezsgyéjén bellil maradjanak. A két vildghdbord kozti
Magyarorszagon a nemi nevelésrél rengeteg forrdssal rendelkezlink, tobb szaz konyv, cikk, roplap, poszter vagy
egyéb kiadvany segit a tdjékozddasban. Erds lobbit képviseltek a nemi betegségekkel foglalkozd , pragmatista”
orvosok, akik felismerték, hogy a kanko és a szifilisz népbetegségek, és hogy a megel&zéssel igen sok koltség
megsporolhatd az egészségligy szamara — a felvildgositast pedig a megeldzés egyik hatékony eszkozének
tartottak. Jelen volt egy kicsi, és részben Gld6zott vagy cenzdrazott csoport is, amelyet a ,baloldali” vagy a
,progressziv” jelz6vel lehet illetni, és amelynek tagjai kiilonb6z6 mértékben ugyan, de a felvildgositast a (neo)
viktorianus szexudlis normak megvaltoztatdsdhoz tartottak elengedhetetlennek. Egyik izgalmas képvisel6je
ennek a csoportnak a freudomarxista Neufeld Béla volt, aki ekkoriban nemis Magyarorszagon élt, de szamolatlan
cikkezett a szexualitasrél® azt vizionalva, hogy a szexualitas freudi analizis segitségével torténé megszabaditasa a
keresztény erkdlcsok okozta blintudattdl és elfojtastdl magaval hozza majd a tarsadalom szocialista dtalakuladsat,

felszabadulasat is.

A harmadik, és egyben legbefolydsosabb csoportot , keresztény-nemzetinek” nevezem, amivel leginkabb
arra szeretnék utalni, hogy ez az irdnyzat képviselte az akkoriban uralkodé ideoldgiat, és épp ezért 6k kaptak

a legtobb segitséget az allamhatalom részérdl. Jé példa erre a keresztény-nemzeti szexudlis felvilagositd

5 Ezeket tulnyomorészt az erdélyi Korunk folydirat jelentette meg



irodalom akkori ,biblidja”, Téth Tihamér pispok 1919-es, 1935-ig tizennégy kiadast megért m(ive, a Tiszta
férfilsdg, amelynek beszerzését 1924-ben az orszag Osszes kozépiskoldjaban kotelezévé tettek. Taldn még
ennél is fontosabb, hogy az akkori fiatalsag elég nagy szamban vett részt kilonboz6 egyhazi vagy szekularis
tomegszervezetekben, amelyek jellemz&en az uralkodo ideoldgia szolgédlatdban alltak. llyenek voltak példaul
a KALASZ és KALOT (Katolikus Lany- és Legényegyletek), a Cserkészszovetség, a katolikus és protestans
didkszervezetek (pl. Regnum Marianum, Pro Christo), valamint a testi-katonai kiképzést nyujtd Levente
szOvetség. Ezekben a szervezetekben szinte kizérdlag a keresztény-nemzeti nemi neveléssel taldlkozhattak az

akkori lanyok és fiuk.

A nemi nevelésnek ez az irdnya a teljes hazassag el6tti absztinencidt propagalta, és a Toth plspok altal is
el@szeretettel hasznalt ,tisztasag” fogalmara alapozta Uzeneteit. Felvildgositasrdl a szd szoros értelmében nem
is beszélhetlink, hiszen e tanitas értelmében az ignoti nulla cupido, vagyis a ,tudatlannak nincsenek vagyai”
elve érvényeslilt, és igy a bioldgiai-anatdmiai részletekrdl (pl. nemi szervek, szaporodas, szUlés-szlletés) vagy a
betegségek, nem kivant terhességek elleni védekezésrél sz6 nem eshetett. A fiatalok dolga az volt, hogy kerdljék
a ,blint,” azaz a hdzassag el6tt (és azon kivil) semmiféle nemi aktivitast ne fejtsenek ki, hanem koncentraljanak
azokra a feladatokra és tevékenységekre, amelyek elterelik a figyelmuket a nemiségrél. A lanyoknak és a fiuknak
kilon kényveket irtak, de az Gzenet ugyanaz volt: ellendlini a vilagi kisértéseknek. Az érme masik oldala ezeknek
a kisértéseknek, veszélyforrasoknak a kiméletlen ostorozasa volt. Ezekbdl a felvildgositd anyagokbdl kivilaglik,
hogy bar alapvet6en a fiatalok felel6sségének tartottdk azt, hogy tisztak maradjanak, azt gondoltdk, hogy Ugy
is fel lehet szdmolni a ,,bldnt”, ha megszlnik a fertd, a kisértés. Ezek a szovegek tehat a ,pornograf” alkotdsok,
a sajto, a szinhaz, a mozi szigoru cenzurdjat kovetelték, éppugy, mint a prostitlcid betiltdsat vagy legaldbbis

er@teljes visszaszoritdsat, valamint az 0sszes ,veszélyforras” eltlintetését a nyilt szinrél.

Ezekbdl a szovegekbdl egyértelmien kirajzolédik két kiemelkedd veszélyforras, a fenyegetd, blinos
szexualitds két embertipusa. Ezek: a prostitudlt né és a zsidd szellemiséget képviseld férfi. Az alabbiakban
néhany példan keresztll igyekszem majd bemutatni, hogy ez a két embertipus hogyan jelent meg ebben a
fiataloknak szold diskurzusban. Mivel a Horthy-rendszer egyik meghatarozo jellemz&je az antiszemitizmus volt,
a zsid6 szexualitas kidomboritdsa a felvildgositd irodalomban nem meglepd, bar dgy tlnik, hogy a korabeli
Eurdpa keresztény-konzervativ szexualis neveléséhez képest a magyar szdvegek kirivoan nyiltan képviseltek egy
erGteljesen antiszemita allaspontot. A démoni, csabité prostitudlt alakjat pedig azért is lehetett egyoldaldan
terjeszteni, mert a kor kozbeszédét férfiak hatdroztdk meg, és a nemi nevelés szakirodalma tulnyomorészt
filknak szolt. Ez részben azért is volt igy, mert az elsé vildghaboru el6tt és alatt oly aktiv feministakat — akik
tobbek kozott a lanygyermekek szexudlis felvilagositasat kovetelték — a Horthy-korban marginalizaltak, és igy
a konzervativ, férfiak uralta tarsadalomban nem volt, aki széles kérben képviselje a prostitlucié okainak és

hatterének alternativ magyarazatait.

Koszterszitz Jozsef és Marczell Mihaly, két, a neveléssel foglalkozd katolikus pap 1928-ben adtak ki A
kemény parancs cim{ konyvet. Marczell és Koszterszitz a Szent Imre Kollégium és a Regnum Marianum nevelGi
voltak ekkor, de késébb jelentds pozicidkat toltottek be nevelési, illetve az ifjisaghoz kot6dé intézményekben:

Marczell 1938-tdl a Kbzponti Papnevelde rektora, Koszterszitz 1934-t6l a Magyar Cserkészszovetség Tarselnoke,



1939 és 1945 kozott a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag elnoke volt. Azért érdemes Gket kiemelni, mert
azon tul, hogy a fiatalok nevelésében kozvetlenil is komoly szerepet jatszottak, igen termékeny szerzéknek
bizonyultak. Koszterszitz (vagy sok esetben csak egyszerlien: Koszter atya) nagyjabdl 30 fiataloknak szélo
konyvet irt a két vildghaboru kozott és két ifjisagi lapot szerkesztett, Marczell pedig, aki a Katolikus Nevelés
folyoirat fémunkatédrsaként is dolgozott, egy nyolckdtetes neveléstudomanyi szintézis, A bontakozo élet révén

fejtett ki komoly hatast.

A kemény parancs kozos kiaddsuk, katolikus fidknak szélt, és tartalmazta az 6sszes, a keresztény-nemzeti
nemi nevelésben akkoriban fontosnak szamitd panelt. Igen nagy figyelmet forditottak arra, hogy felvértezzék a
fikat az absztinencidhoz szikséges lelkierével, de egyben bizonyos mértékig fel is mentették Sket, mivel Ujra
és Ujra kihangsulyoztak, hogy jobb lenne a tul erds kisértést megsziintetni. A prostitucié betiltdsat kovetelve
példaul ezt irtak:
A nagy Babilon éjjeli élete, és a kis vdrosok csendes utcdiban meglapuld csukott szem(i hdzai a blinnek sok
nemes vonalban meginduld férfiélet letérését ldttdk, és fogjdk is Idtni mindaddig, mig a mi legdrdgdbb
kincstinket, a magyar fiukat, dllami tdmogatdssal tenyésztett és védelmezett prostitudltak rendszeresen
szervezett hadjdratban hajtjdk a biin orszdgutjdra. Legyen eré a férfiban —igaz. De a tdrsadalomnak nem
szabad tlrnie, hogy ez az erd naprdl-napra az ezerarcu bin dllandd kerité probdit dllja, mert kénnyen
megszédiil a kevésbé erds, és itt egyszeri megszédiilés mdr vért, életet, jévét, mindent ténkretehet
(Marczell-Koszterszitz 1928: 47).

Mint lathatjuk, a prostitudltban a kor nagy hatdsu nevel6i nem (vagy nem elsGsorban) a ,bukott” és
kizsakmanyolt, védtelen fiatal lanyt lattak, hanem a keresztény férfiak elcsdbulasanak 6rdogi forrasat. Az
1926-ban hozott elsé egységes szabalyozas, a belligyminiszter altal kiadott 160.00/1926 B.M. Kdrrendelet
ugyanennek szellemében a prostitlcid visszaszoritasara torekedett, de nem jutott el oddig, hogy a ,legdragabb
kincs” védelemében be kellene tiltani a prostituciét. Azonban sokat elmond a térvényhozok szemléletérdl a
151.000/1927. B.M. Rendelet, amely A kézerkélcsiség védelme cimet kapta. Itt a védelem a serdilé lanyokra,
illetve a ,tisztességes nékre” is kiterjed, vagyis mar 1927-ben megfogalmazddik, hogy a , kilsé veszélytsl” mely
csoportokat kell kiildndsen dvni:

Sajndlattal kell megdllapitanom, hogy az utolso évtized zivatarai és féként a kiilféldrél besziiremkedd

kdros befolydsok kbzerkdlcsiséglinket is megtdmadtdk és annak szinvonaldt lesiillyesztették, a hatdsdgok
pedig — részben a fenndllo rendelkezések hidnyossdga miatt is — e veszéllyel szemben - kevés kivételts!

eltekintve — kellG eréllyel nem védekeznek.

()

1. nyilvanos helyen (utcdn, személy-szdllitd kbzlekedési jaromdvon stb.), vagyis egydltalaban minden
olyan helyen, amely a nagykézénség részérél megkdzelithets, minden kdromkodds, tovabbd minden
olyan hangos tragdr beszéd, olyan ocsmdny kifejezés haszndldsa, vagy szeméremsérté mozdulat vagy
taglejtés, amely alkalmas arra, hogy mdsok jO izlését és erkdlcsi érzését sértse;

(...)

2. nyilvdnos helyen tisztességes nét (leanyt vagy asszonyt) ismerkedési célbdl, alkalmatlankodva, akarata
ellenére megszolitani, annak barmi mdédon alkalmatlankodni, tolakoddé mddon terhére lenni, 6t akarata



ellenére kévetni, avagy neki tisztességtelen ajanlatot tenni;

()

5. §. Az utcdn vagy egyéb nyilvdnos helyeken akdr egyenruhdban, akdr polgdri 6ltézetben szolgdlatot
teljesité renddrhatdsdgi kbzegek, illetve kézbiztonsdgi szervek kételesek a 3. §. 1., 2., 4. pontja esetében a
kézénséget, illetéleg a védelemre szoruld nét vagy serdiilé ifjusdgot a legteljesebb térvényes védelemben
részesiteni és a tilalmazott bintetendS cselekmények elkévetdi ellen a feljelentést haladéktalanul
megtenni.® (Beliigyi K6zIény 1927: 327-328)

A kilfoldi kdros befolyas emlitése, illetve a nyilvanos terekre kiterjesztett erds tiltds (Bellgyi Kozlony
1927: 375-382) arra utal, hogy a szexualis veszélyek a torvényhozd szerint kivilrél fenyegettek, és ezek tavol

tartasaval a belsé (keresztény-nemzeti) vildg megmaradhatott tisztanak és tisztességesnek.

A prostitudlt nékkel kapcsolatosan talan legradikalisabb allaspontot Polony Béla komaromi kérhazi féorvos
fogalmazta meg mar a haboru soran, egy 1943-as keresztény szexualetikai konferencian. Polony a valamelyest
megtévesztd cimU (Nincs kilon férfi és néi mordl) el6adasaban eldszor is a keresztény-nemzeti nemi nevelés
jegyében leszogezte: ,keresztény szempontbdl az egyediili helyes megoldds, amelyre térekedntink kell az, hogy
a prostitucionak minden formdjat elvetjiik, kell6 eréllyel biintetjiik és lildézziik, vagyis az eltiltds bevezetésével
eqgyidejileg a prostittcio térvényes lildézését is biztositjuk,és ami a f6, végre is hajtjuk” (Polony 1943: 258-261).

A prostitucio Gldozését azonban Polonyi a prostitualtak Gldozésével gondolta helyesnek kezdeni:

Addig is, mig megvdltoznak a térvények és rendeletek, a szabdlyzott rendszer mellett is volna
célravezetd eljdrds a prostitucio csékkentésére, és pedig az, ha minden titkos prostitudlt, nevezetesen a
nemibetegségekben szenvedd a korhadzi kezelés utan,,munkatdborba’, illetéleg kényszermunkdra kertilne

1-2 évre, mert ezzel lehetévé tennbk betegségének, elsGsorban vérbajdnak kikezelését; kikapcsolédnék a
tarsadalombol és — minden ellenvetés dacdra — hiszem; elrettentd példdjdval kissé elvenné a kedvet ettdl
a kenyérkeresettdl (Polony 1943: 259).

A korabeli orvosi szbvegeket ismerve nem lehet kétség afelél, hogy Polony a prostitudltak 6sszességére
gondolt, hisz abban nagyrészt egyetértés volt, hogy a promiszkuitasban él6k el6bb-utébb kivétel nélkil
megbetegednek. A prostitudltak itt elképzelt interndldsa is a fentebb vazolt gondolkoddsmddot mutatja, igaz,
egy tovabbi [épést tesz: a veszélyforrasokat nem elég az utcdn, a varosi terekben megrendszabalyozni, hanem

radikdlis mddon kell elktloniteni, hogy egyéltalan ne jelenhessenek meg a tarsadalomban.

A prostitualtakon kivil a keresztény-nemzeti nemi nevelési irodalomban a zsidék jelennek meg még
markansan ,kilsd” veszélyforrasként, akiknek a hatdsat a tisztasdg érdekében joravald keresztény fiataloknak
kerGlnilk kell, és akiknek a kdros tevékenysége Ujra és Ujra emlitést érdemel. Téth Tihamér népszer( kdonyvében
példaul ,nem-keresztény és ,,nem magyar faju (csak magyarul iré) emberekrél” beszél:

Tudod-e, hogy fajunk jévendd életképessége jorészt attdl fligg, hogy a mai ifjisdgunk megujhodott

ifjusdg lesz-e, vagy tovabb siklik az erkélcstelenség lejtéjén abba a biztos bukdsba, ahovd az erkélcstelen

életnek, képeknek, nyomtatvdanyoknak, kényveknek terjesztéi (nemzetiink ellenségei) a testi-lelki
épségében kikezdett magyar ifjusdgot céltudatosan akarjdk vezetni. Valésdgos aknamunka folyik az

6 Ez a prostitualtakra vonatkozo rendelkezésben is megtaldlhato, pl ,,Templommal, iskoldval vagy mds kézcélu intézménnyel és
kézhivatalokkal ugyanegy utcaban kéjné nem lakhatik.”



egész tdrsadalomban, szinhdzban, moziban, kényvekben, ujsdgokban a magyar faj tiszta élete ellen, s
akik ezeket az akndkat lerakjdk, jol tudjdk, hogy ha egyszer erkélcsileg — és ami egylitt jdr vele — testileg
degenerdlttd tették a magyar fajt, ellendllds nélkiil osztozkodhatnak az orszdgon az uj honfoglaldk. {(...)

Fiuk, ha szeretitek édes hazdnkat, ha aggddtok nemzetiink j6vendd sorsdért, becsiiljétek meg magatokban
tiszta véreteket, szeplbtelen ifjusdgotokat és ne vegyétek a kezetekbe a nem-keresztény és nem-magyar
faju (csak magyarul ird) emberek dltal terjesztett, a magyar faj legydngitését célzo erkélcstelen irdsokat
(Toth 1919: 73—-74).

Aszoveg alapjan félreérthetetlen, hogy mire, illetve kikre gondolt Toth, és ugyanezt a fonalat a keresztény
nemi nevelés kbnyveiben Ujra és Ujra fellelhetjlk, egyes esetekben még radikalisabb kovetkeztetésekkel. A fent

idézett A kemény parancsban Koszter atya a kdvetkezdket irja A nyomtatott betd blinlajstroma c. fejezetben:

A mivészet paldstjdba 61téz6 és hol békezli mecéndst, hol elfogulatlan kritikust markirozo szinhazi lapok
olvasoi sem sejtik meg a hdttérben az emberlelkek Shylokjdt, aki blnt ad, mert azt jol megfizetik, és faji
vagy egyéni lelkiismeretlenséggel drulja a bdnt hitvdny irodalom-vdsdri polcdn, hogy a vér és tisztasdg
drdn szép lakdst, autot, szép bardtndét tartson (Marczell-Koszterszitz 1928: 60).

Shylock és a faji lelkiismeretlenség emlitése egyértelmivé teszi, hogy Koszter atya a zsiddkat asszocialta a
pornograf irodalommal, szinhazzal és a , kitartott n6k” finanszirozasaval. Mas mdveiben ennél sokkal nyiltabban
fogalmazott. Az 1943-as Nos Rector... cim(i, a f6iskolai ifjusaghoz sz616 konyvében ezt irja a Magyar problémdk:

a zsidokérdés c. fejezetben.

[A] magyar dldozatkész Iélek és messzenézd idealista életszemlélet rengeteget veszitett az & életmUivész és
vaskosan egoista rdhatdsuk dltal; erésen erotikus keleti stilusuk pedig sulyosan meglazitotta a magyarsdg
6nmagdban kemény, tiszta erkélcsiségét. {...)

De ennél még fontosabb, hogy mig megjdtszod a nem-alkuvé antiszemitdt, ne legyen zsidoledny szeretdd,
ne jarj zsido kocsmdba, ne rajongj zsidd szdrmazdsu szinésznéért és sportcsillagért, ne mondj zsidd
vicceket, ne olvasd az 6 magazinjaikat, ne mutogass pornogrdf képeket, amelyek téliik valdk, szokj le a
pesti zsargonrdl, amely az & stilusuknak nyelvrontd beszivargdsa a zengd, szép magyar nyelvbe. (...)

[U]tasits el magadtdl mindent, ami nem magyar és nem miivészi, hanem szemita hatds elrontott. Nehéz
kérdés azért, mert ez a hatds fokozott érzékiségben is nyilvanul, ez pedig benned, az idegeidben és
fantdziddban hatalmas szévetségest taldl. Tehdt magyar fii, 6nmagadat is le kell gy6znéd, ha a zsiddt

igazdn le akarod gy6zni minden vonalon (Koszterszitz—Addm 1943: 400-401).

Olasz Péter, jezsuita szerzetes, aki Koszter atyahoz hasonldan termékeny szerzé és a fiatalokkal aktivan
foglalkozo lelki nevel§ volt, az 1926-0s, A mai férfi életutja c. konyvében egy osztrak zsidd szarmazasu Ujsagird

meggyilkoldsa kapcsan az erdélyi Keleti Ujsagot kritizalta a kdvetkezéképpen:

Arrdl a Bettauerrél irja ezt a K.U. ,,aki miiveiben a szabadszerelmet hirdeti, aki Ich und Du c. folydiratdban
mdvészi kéntdsbe éltéztetett pornogrdfidt szervirozott, aki bécsi sajtot eldrasztotta a régi csaszdrvdros
sexualis botrdnyairdl irt (cseppet sem népneveld) riportjaival.” (Magyarsdg, 1925. mdrc. 4.) Arrdl a
Bettauerrdl, aki tovabb rombolna, ha egy eszk6z6kben nem vdlogatd horogkeresztes fogtechnikus a mult
év tavaszan 6t revolvergolydt nem menesztett volna a nagy lélekgyilkos zsidd érdégi koponydjdba (Olasz
1926: 121).



Az igaz, hogy mind Olasz, mind Koszter atya tobb helyen visszafogottsagra intettek és nyiltan megtiltottak
afiataloknak a zsidék ellen alkalmazott fizikai er6szakot (reagalva az akkoriban gyakori egyetemi zsidéverésekre),
azonban Ugy tlnik, hogy a zsidék mint kdzosség erészakos visszaszoritasat helyénvalénak tartottak. Bettauer
meggyilkoldsa e szOveg szerint talan tulzas volt, de 6sszességében ,hasznos” és a gyilkos minddssze eszkdzeiben
nem valogato (értsd: faragatlan fickd), mig Olasz a ,nagy |élekgyilkos”, illetve , 6rdogi” jelz6ket a meggyilkoltra

tartogatta.

Alanyoknak kilon felvildgositdirodalom dukalt, és ugyan ezekben ennyire egyértelmd megfogalmazdsokat
nem taldlni, el6fordultak azért olyan utaldsok, amelyben a veszélyt a zsidok jelentik. Példaul Safran Gyorgyi
Uzenet falusi ldnyoknak cim(, tanmesékkel neveld konyvében egy fiatal falusi lany Budapestre utazik egyeddil,
hogy a piacra vigyen arut, és amint megérkezik a palyaudvarra, régton megkornyékezik:

— No, szép Idny, hova? —hajolt egy ellenszenves férfiarc féléje. A falubeli Kohn réfés fighoz hasonlitott. A
Idny ijedt rémiilettel nézett kériil, de bizony a nagy forgatagban nem figyelt rdjuk senki.

—Jéjjén velem! — ismételte vigyorgd arc és ldtszott, hogy élvezi a ldny ijedt zavardt.

E pillanatban, mint valami mentéangyalt Zsofi megpillantotta, akit keresett. Karszalagos, magas né dllt
a kijaratndl. A ldny megkdnnyebbiilt. Arcdra remény, bizalom kélt6zott. Mint aki célhoz ért, rohant hozzd,
csakhogy megszabaduljon a tolakodd idegentél (Sdfran 1941: 55).

A két zsido fiardl, a falubeli Kohn fiardl, illetve a budapesti ismeretlenrdl is azt tudjuk meg, hogy
Lellenszenvesek”, valamint hogy a nagyvarosban vigyazni kell, mert a pimasz zsidék konnyen belevonszoljak
a gyanutlan fiatal lanyt a mocsarba. Ugyanebben a kdnyvben kicsit masképp, de megfogalmazdodik az, hogy a
fiatal n6k gyengeségét, hilsagat (itt a szép ruhak iranti vagyakozasat) hogyan valtjak pénzre a kisértést jelentd
zsidék: ,Volt is a sok puccos ruhdbdl a Schwartz zsidénak mdr 6t hdza egyvégtében a faluban. Ugy bolonditotta

az asszonynépet rongyaival ahogy akarta.” (Safran 1941: 1)

Afenti példaktalan elegend6ek ahhoz, hogy bemutassak azokat a sztereotipidkat, amelyeket a keresztény-
nemzeti nevelSk Ujra és Ujra felemlegettek az ifjusdag nemi kérdésekrél valod kioktatdsa soran — és amelyekben

kiemelt helyen szerepelt a prostitualt n6k, valamint a zsidd szexualitas jelentette fenyegetettség.

FAJGYALAZASI PEREK: FAJ, TARSADALMI NEM ES SZEXUALIS NORMALIZACIO

Az eurdpai kozéposztaly normativ néz6pontjabdl kiindulva természetes, hogy a zsidd és a prostitualt
kozott konfliktus all fenn, és hogy az egyik ,megnyitja magat” a masik szamara, mivel mindketten ,veszélyt”
jelentenek az nemzetgazdasag szamara, fiskalis és szexudlis szempontbdl is (...) Mivel mind a zsido, mind a
prostitudlt a tagadast képviselik, kivilallok, akiknek a szexualis képmasa megjeleniti az 0sszes veszélyt, amelyet

az emberi szexualitdsban természet szerint gyokerezének tartanak (Gilman 1991: 120 — sajat forditas).

Sander Gilman sok szovegében ir arrdl, hogy az eurdpai tarsadalmakban tobb évszazadra visszamendleg
a zsidokat hatdroztdk meg a szexuadlis ,,Mdsikként”, és a fent idézett tanulmanyaban taldn a legvildgosabban
fejti ki, hogy milyen kapcsolddasi pontokat lehet felfedezni a zsidokrél valamint a prostitudltakrol kialakitott kép
kozott—ugyanis azillet6 teste ,veszélyes” és ,,masmilyen” szexualitdsa révén mindkét esetben fenyegetést jelent

a tarsadalom szdmara. Gilman szerint ez a ,masmilyen” tulhaladja az adott egyén testét: , A kapcsolat a zsido



és a prostitudlt kozott tarsadalmi dimenzidval is bir. Ugyanis mind a zsidd, mind a prostitualt érdeke ugyanaz: a
szex pénzre valtasa, illetve a pénz szexre valtdsa. (...) A zsidok megvasarolnak bizonyos tipusu keresztény néket,
pénzigyi lehetBségeiket arra hasznalva, hogy szexualis hatalomra tegyenek szert.” (Gilman 1991: 120) A két
vildghdboru kozti magyar szexudlis nevelés, mint azt az el6z6 fejezetben bemutattam, pontosan ezt a két tipust
jelolte meg veszélyként és éppen a fenti okok miatt. Ezek szerint a prostitualt és a zsido egy t6rél fakadtak, egyik
testét drulta pénzért, a masik pedig sajat, illetve masok testét szexualizdlta, szintén anyagi haszon céljabdl: a két
csoport tehat 6sszetartozott. Aki zsido volt, az , tisztességes” n6hoz nem tartozhatott, aki viszont tisztességtelen

né volt, annak nem volt mas vald, csak az ,elfajzott” zsido test és lelkilet.
Az 1941. évi XV. Térvény két fontos paragrafust tartalmazott a zsidésdgra vonatkozoan:
9. § Nemzsiddnak zsiddval hdzassdgot kétni tilos (...)

15. § Vétséget kovetel és hdrom évig terjedhetd foghdzzal, hivatalvesztéssel és politikaijogai gyakorlatdnak
felfliggesztésével biintetendd az a zsidd,

aki magyar honos tisztességes nemzsidd nével hdzassdgon kiviil nemileg kbzésiil, vagy

aki magyar honos tisztességes nemzsido nét hdzassagon kiviili nemi k6zéstilés céljara a maga vagy mds
7sidd részére megszerez, vagy megszerezni térekszik (1000 év térvényei).

Ez utébbi volt — bar a torvény ezt a szt nem hasznalta — az Un. ,fajgyaldzasi” paragrafus, amely a 9.
paragrafus altal nyitva hagyott kiskaput igyekezett lezarni. E ketté értelmében mindenféle szexualis kapcsolat
meg kellett, hogy sz(injon zsidok és nemzsiddk kozott, kivéve, ha mar a torvény életbe [épése idején hazasok

voltak.

Egy pillanatra visszatérnék Koszter atydhoz, aki az 1941-es hazassagi torvényt is felemlegette egyik

nevelési flzetében:

Nyomorult kéjencek dldozatai a kitartottak, a metresszek, akik gazdag blintdrsuk zsebébdl élnek; mig
kilséleg gondtalannak ldtszik életiik, valdjaban sivdr, éromtelen, reménytelen. Soha nem lesz bel&liik
feleség” és ,édesanya”, azigazind szent dima. Ezek azok, akik az 1941. évi hdzassagtérvény megalkotdsa
oOta szazdval tértek at a zsido valldsra, hogy ,bardtjuk” pénzét a maguk szamdra tovdbbra is biztositsdk
(Koszterszitz 1944:37).

Ezekbdla mondatokbdl logikusan kdvetkezik, hogy azokat a néket, akik szexudlis vagy romantikus viszonyt
tartottak fenn zsiddkkal a torvény ellenére, kizdrdlag a pénz motivalhatta: épp ezért prostitudltak kellett, hogy
legyenek. A masik lehetdség, hogy ezek a nék mégiscsak tisztességesek, és ezért nem a zsidékhoz tartoznak,
azt feltételezte, hogy vagy meg lettek tévesztve, vagy nem voltak tisztdban a zsidok, a zsido férfiak jelentette

veszéllyel, és épp ezért utat kellett nekik mutatni a ,,normalis” vilagba.

A Koszter atya emlitette utolsé megmaradt kiskaput is hamarosan bereteszelte egy Ujabb torvény. Az

1942. évi 8. tc. ugyanis kimondta:

,5. § Bevett vagy elismert valldsfelekezetbdl az izraelita valldsfelekezetre dttérni, ugyszintén bevett
vagy elismert valldsfelekezeten kiviil dllonak az izraelita valldsfelekezetbe belépni ennek a térvénynek
hatdlybalépése utdn nem lehet. Az ilyen dttérés vagy belépés végett a térvény hatdlybalépése elstt



folyamatba tett eljdrdst a térvény hatdlybalépése utdn befejezni nem lehet. (1000 év térvényei)

Egy pillanatra térjlink vissza a fajgyaldzasi paragrafushoz, amely alapjan csak azokat a zsiddkat lehetett
perbe fogni, akik ,magyar honos tisztességes nemzsidd nével” |étesitettek nemi viszonyt. Vagyis, ellentétben
a mintaként szolgdlé 1935-6s, a ,német vér tisztasagdrdl” sz6l6 térvénnyel, nem blntette keresztény férfi és
zsidd nd, valamint a zsido férfiak és a ,,nem tisztességes n6k” kapcsolatat. Tulajdonképpen mindkét kivétel a

fenti vazlatosan bemutatott keresztény-nemzeti szexualis nevelésben ismételt paneleket tikrozi vissza, mivel:

- a zsid6 férfiak sokkal markansabban jelentek meg ezekben szexualis veszélyforrasként, mint a zsidé nék,

akiknek a szexualitdsat a torvény alapjan sem lehetett vizsgalni;

- a torvény engedélyezte a zsid6 férfiak kapcsolatat ,,nem tisztességes” nékkel, vagyis a keresztény, de a

prostitlcioval kapcsolatba hozhatd néket kivették a torvény hatalya aldl.

Akovetkezékben azt fogom megprobalni értelmezni, hogy ez a térvény és gyakorlata milyen kihatassal birt
a szexualis és faji normalizacié folyamatara, illetve, hogy a kordbbi évtizedek indoktrinacidja hogyan csapddott

le 1941-et kdvetben a gyakorlatban.

A ndi tisztesség kérdése

A szexualis felvildgositd irodalom, valamint egyes, a kozerkdlcsot védé torvények azon iparkodtak,
hogy tavol tartsak a ,blzat” az ,ocsutél”, és hogy a védelmezni kivant serdildk, valamint a tisztességes nék
ne kertljenek kapcsolatba az utcdrdl vagy mashonnan — de mindenképpen kivilrél — érkezé kisértéseknek,
veszélyeknek. A szexualis normalizacionak egy kovetkezd, de az el6z8ekbdl levezethets lépcséfoka volt a
fajgyaldzas, ahol a néi tisztesség védelmezésének kérdése és a nem tisztességes/prostitudlt né fogalma a

birdsagi gyakorlat soran Ujra és Ujra a diskurzus célkeresztjébe kerult.

|H

A torvényben a zsido férfiak szamdra a ,,magyar honos tisztességes nemzsidd nével” vald viszony kerdlt
tiltdsra, vagyis a ,nem tisztességes n6” nem par ezer, a renddrségnél regisztralt prostitudltra vonatkozott, hanem
potencidlisan ennél sokkal tdgabb kdérre. A nem pontosan meghatarozott ,tisztesség” fogalma a fajgyaldzasi
perek sordn igen sok zavart okozott, de ez a homalyos megfogalmazas lehetfséget adott a hatalom szamdra,
hogy gorcsé ald vegye sok né viselkedését, akik Ugy tlint, hogy a bevett ,tisztességesség” hatdrait feszegetik. E
nék szexuadlis életérdl kinos részletek kertltek napvildgra (a targyaldteremben, a napilapokban) és egy ilyen per

folyamadn a hivatalos szervek rajuk sithették a ,nem tisztességes n6” billogjat.

A torvényalkalmazds soran a Kuria tobb izben is értelmezte a ,tisztességesség” fogalmat, és a

dontéshozatalt sok esetben tovabbra is problémassa tevé homalyos pontositasokkal szolgalt:

Mdrpedig az a né, aki vonzalom, s minden habozds nélkiil elsé Idtdsra, esetenként vdltogatott férfiakkal
ott, ahol arra alkalom nyilik, kizardlag anyagi ellenértékért, kézésil tehdt testét nemi élvezet céljara a
ndi szemérem gdtldsa nélkiil rendszeresen druba bocsdjtja, — tisztességes nének a fajvédelmi térvény
szempontjabdl sem tekintheté. {...)

De a fajvédelmi térvény szempontjdbdl sem tekinthetd tisztességesnek az a né, aki a néi szeméremre
és joerkélcsokre utald legkisebb habozds vagy ellenkezés nélkiil, puszta felszolitdsra kézosdl, illetve



kézésiilésre hajlando. (Josefovits 1944: 29,;31)

A ,habozas” kérdése egy 1943-as esetben el6 is kerllt: egy férfi védekezését masodfokon épp azért
utasitottdk vissza, mert a lany ugyan elfogadott 10 pengé6t az egyUttlétért, de mégis tisztességesnek volt

tekinthetd, mivel nem mondott egybdl igent:

A kir. itélGtabla itéletének indokoldsa helyesen mutat rd a vddlott védekezésének tarthatatlansdgdra. Az
a kériilmény, hogy a vddlott elézetes udvarlds utdn szerezte meg a ledny beleegyezését a kbzdsliléshez,
azt bizonyitja, hogy Toth Judit nem volt hivatdsos kéjné s ezt a vadlottnak is tudnia kellett, mert utcai
kéjnéknek felesleges udvarolni. (Magyar Nemzeti Levéltdr, Kuria, K583. 183. csomd. 69. tétel)

A 18 éves munkaslanyt a birdsag ,fajvédelmi szempontbol” értéket képviselének itélte meg, ugyanis nem
adta magat oda els6re és — Ugy vélték — csak rossz anyagi helyzete vette ra, hogy elfogadja a felkinalt 10 pengét.
Azonban némileg ellentmondasos az a tény, hogy a talalkozas helyszine az utca, ugyanis mas esetekben, ahol a
nd végll a ,,nem tisztességes” kategdridba kertlt, épp azt emelték ki, hogy a férfiakkal nyilvanos helyen, példaul
az orszaguton vagy a mozipénztarnal taldlkoztak, és ilyen helyeken az 1927-es, kdzerkolcsiségrdl szolo torvény
értelmében nem volt szabad tisztességes nét ismerkedés céljabol megszdlitani. Tehat gyanus volt, akivel
nyilvanos helyen alkalmi ismeretet lehetett kotni, de ez még nem jelentette automatikusan, hogy az igy nemi
kapcsolatba bonyolddd né prostitualtnak vagy ,nem tisztességesnek” szamitott, hiszen kibuvot jelenthetett, ha

nem mondott elsére igent.

A tisztességesség kérdése folott rdadasul sem a térvényhozd, sem a torvényalkalmazé nem rendelkezett
teljes monopdliummal, és a nem kell6en definialt keret lehetdséget teremtett az ellendllas kilonb6z6 formaira.
Az egyik ilyen lehet6ség a perben érintett n6k szdmara’ a ,nem tisztességes” jelz6 onkéntes felvallalasa volt.
Ez ugyanis megkonnyitette a vadlott helyzetét, hiszen amennyiben megallapitasra kerllt, hogy a né ,,nem

tisztességes”, a birdsag fel kellett, hogy mentse a vad aldl.

E viszony megszakitdsa utdn, terhessége idején tértént, hogy 6t eqy ismeretlen asszony /Kondds Péterné/
az utcdn megszolitotta és kézélte vele Weisz Tibor abbeli lizenetét, hogy az esti drdkban ,jéjjén el a
lakdsdra, mert szeretne vele beszélni”. A ldny minden habozds nélkiil eleget tett ennek a hivdsnak, jollehet
Weisz Tibort még nem is ismerte. Aznap este folkereste a vddlottat legénylakdsan, ott 6t megvdrta, majd
likér, konyak, tészta, cukor, cigaretta fogyasztdsa utdn a vddlottal minden tovdbbi rdbeszélés nélkiil
kézosiilt. (...)

Ezek az adatok arra mutatnak, hogy Szigeti Andrea igen szabad szerelmi életet élt; amint a fétdrgyaldson
sajdtmagadt jellemezte: ,ugy lehet, olyan vagyok, hogy egy fiittyszéra elmegyek valakihez”(Magyar
Nemzeti Levéltdr, Kuria, K583. 183. csomo. 69. tétel).

Ebben a periratban is megjelenik a ,,minden habozas nélkil” mint a ,nem tisztességes” magatartas fontos

kritériuma, azonban nem mellékes a n6 dntudatos dnjellemzése sem. A peranyagbdl egyértelmUinek tlinik,

7 A n6ket a per soran sok esetben , sértettnek” nevezték, de a gyakorlatban nem szamitottak annak. A Kuria egy helyen példaul
leszogezte: , Eszlelte a m.kir Kuria, hogy az alséfoku birésdgok Csiba Jdnosnét sértettnek tekintették, holott az 1941.XV. tc.
15. paragrafusdnak elsé bekezdésében foglalt vétségek a Btk-nak a szemérem elleni biincselekményeket szabdlyozo XIV.
Fejezetébdl és a kiegészitd térvényektdl eltéréen nem a néi szemérmet és a nemi erkélcsét, hanem a fajtisztasdgot védik
(KIHUZVA: A jogsérelem itt nem a biincselekményben résztvevs nét, hanem az dllamfenntarté magyar fajt éri.) Ez okbdl a
biincselekmény dltal érintett né nem sértett és potmagdnvddra joga nincs.” Uo.



hogy az 6 vallomasa kellett ahhoz, hogy elhiggye a birdsag: marpedig 6neki nem kellett semmiféle rabeszélés.
A lathatdan bator utolsé mondat pedig azt jelzi, hogy nem tartott attdl, hogy a per hatdsara kényszerlen
regisztraljak prostitudltként, viszont azt bizonyara tudta, hogy ha igy jellemzi 6nmagat, az a vadlott felmentését

fogja eredményezni.

Ugyanigy a védelem is élhetett ezzel a lehetGséggel, és értelemszerlen sok esetben megprébaltak
kétségbe vonni a sértett tisztességét. Az egyik ilyen példat Lugosi Andrds emliti egy budapesti fajgyaldzasi
Ugyrdl sz6l6 tanulmanyaban, ahol a védéigyvéd egy lokaltancosnérél szamolt be a kovetkezdképpen:

”

De lokdlban tdncolnirészeg ficsuroknak, gazdag kéjenceknek és sikkaszto pénztdrosoknak, és a ,szélétdnc
utdn leiilni vadidegen, soha nem Idtott emberekkel szeszelni és lehetéleg olyan magaviseletet tandsitani,
amely e felheviilt pasasokbdl még nagyobb hasznot tud kicsikarni — ez lehet egyesek szemében az erkélcs
teteje, de jo izIésd, jo nevelésii emberek kezet mosnak ezutdn. Hol van az a tisztességes kézéposztdlybeli
ember, aki boldogan Idtnd orvos, vagy mérndk, vagy jogdsz, vagy bankhivatalnok fidt, oltdrhoz vezetni
fehér sleppes ruhdban, fehér liliomokkal fehér kesztyls kezében Moulin Rouge-beli, vagy mds lokalbdl

akarta védeni a térvény a magyar fajtat (Dr Ldzdr Erné védéligyvédet idézi Lugosi 2010:575).

A torvény egyik alapvetd ellentmonddasdara mutatott ra itt a védéigyvéd: a fajgyaldzads ,moralitdsa”
éppolyan kett6s volt, mint a kozéposztaly szexudlis erkolcsvilaga. A kdzéposztalybeli férfi alsébb osztalybeli
nével vald, anyagi alapu kapcsolatat nem blntette, s6t, minél kiszolgaltatottabb volt a né anyagilag (és ezéltal
erkolcsi mércének, annal kevésbé szamitott fajgyaldzasnak az eset. Nagyon fontos, hogy a torvény szerint csak a
férfit blntethették, ezért egy olyan nének, akirdl kiderllt, hogy ,nem tisztességes,” nem kellett bértdonbe vagy
mas intézménybe vonulnia, legfeljebb erkdlcsrendészeti eljaras, par napos tolonchazi tartdzkodds vart ra. Ezzel
egyltt az alsdbb osztalybeli n6k kiszolgaltatottakka valtak e perek soran, hisz a védelemnek sokszor az volt az
érdeke, hogy a mindsitett esetben 5 év bortdnt is elérd bintetés elkertlése érdekében bebizonyitsa, hogy a né
nem tisztességes. Epp ezért azon kellett dolgozniuk, hogy felfedjék e nék magénéletének intim részleteit: ha fény
derilt kilonbozé szexualis ,tévelygésekre”, akkoraz a vadlott helyzetét erGsitette. Egy esetben példaula védelem
azt hangsulyozta, hogy a keresztény n6 hazassagtord kapcsolata miatt eleve nem tekinthetd tisztességesnek.
A birdsag azonban ezt az érvelést a kovetkezd mddon soporte le: ,[A]z olyan né, aki bar hazassagon kivil, de
egyetlen férfival folytat, minden anyagi vonatkozasoktdl mentesen, pusztan vonzalom alapjan nemi viszonyt, a
torvény alkalmazdsa szempontjabdl tisztességtelennek nem tekinthetd, noha cselekvése a jé erkodlcsbe Utkdzik”

(Magyar Nemzeti Levéltar Kuria, K583. 183. csomo. 69. tétel).

A fent ,Toth Judit” néven emlitett lany 1944-es budapesti esetében a perirat egy keresztény-nemzeti
nemi nevelési tanmesébe is beleillett volna: egy fiatal, szegény, naiv vidéki lany (f)eljott Budapestre és csak 18
penglbt keresett egy héten. Az utcan 5 pengdt kindlt neki egy férfi, amit elutasitott, de amikor a férfi 10 pengére
emelte az Osszeget, beadta a derekat, mert — igy a birdsag — , erkdlcsi ellendlldsat a nélkilozés illetve a vadlott
csabitd pénzajanlata” megingatta. (Magyar Nemzeti Levéltar Kuria, K583. 236. csomd. 69. tétel) A birdsag

ugy érvelt, hogy ,egyetlen kozosilésbdl kifolydan nem lehet a lednyt a fajvédelmi térvény szempontjabdl

8 A kérddjel-halmozés az eredeti szoveghdl szarmazik.



tisztességtelennek tekinteni” (Magyar Nemzeti Levéltar Kuria, K583. 236. csomdé. 69. tétel).

Paradox helyzetet teremtett annak a nének az esete, akit ,volt titkos prostitualtként” kategorizaltak.
Korabban, mivel titkos prostitudltnak gondoltdk, voltak tUgyei a rend&rségen, de amint megismerte a vadlottat,
a periratok szerint feladta ezt az életmddot és h( maradt hozza. Ez azonban a férfi szamara 4 hénapos

bortonblntetést jelentett, hiszen az 6 hatdsdra a n§ ,tisztességessé” valt.

Ezek az Ugyek mind azt mutatjak nekiink, hogy a tisztességesség, nevezetesen a ,nGi tisztesség” kérése
a két vildghaboru kozti Magyarorszagon szorosan 0Osszefliggdtt a szexualis normalizacidval. Minden egyes
fajgyaldzasi Ggy egy sor szexualis vallomast csikart ki az érintettekbdl és a tanukbdl, amelyek mind hozzatettek
a normalis szexualitds hatdrainak a meghuzasahoz, Azok a nék, akik ,nem tisztességesnek” bizonyultak, nem
részeslltek az allam altal biztositott ,fajvédelemben”, sem sajat testlik, sem gyermekeik tekintetében. A ,nem
tisztességes” ndk leszarmazottai miatt nem aggddott a hatalom, azaz Sander Gilman érvelése itt is megall:
a prostitualt és a zsidd ugyanarrdl a térél fakadt, Osszetartoztak, és épp ezért kozds gyermekeik is lehettek,

ugyanis ezek a gyermekek automatikusan idegennek szamitottak a nemzettest szempontjabadl.

Zsido szexualitas

A zsid6 n6k szexualitdsa nem kerilt a fajgyaldzasi perek homlokterébe, hiszen ez csak a keresztény nék
és zsido férfiak viszonyat érinthette. EIméletben 6k is bekerilhettek volna a rendszerbe. Lugosi Andrasnak igaza
van, amikor azt allitja, hogy a torvényi megfogalmazas elméletileg blintethetévé tette a leszbikus kapcsolatokat,
azonban se 6, sem én nem taldltam ilyen esetet, és kicsi az esély rd, hogy ilyen parok a birésag elé kerultek,

mert a paragrafus f6 célja a nemkivanatos szaporodds meggatoldsa volt.

A zsido férfiak szexualitdsat illetéen a tobbek kdzott a nemi nevelési anyagokban vissza-visszatérd
sztereotipiak® nagyjabdl a kovetkezdk voltak: korai nemi érés, gyakori maszturbacio, szifilisz, elndiesedettség,
nék futtatdsa, prostitlcid vasarldsa, pornograf anyagok terjesztése, irasa. A fajgyaldzasi birdsagi perek
segitettek ezeknek a sztereotipidknak a megerd@sitésében, és a zsidok mint a ,Szexudlis Masik” felépitésében,
ami a keresztény kdzéposztaly szemében igazolhatta is azt az 1941-re mar tapinthatdé valdsagot, hogy a zsiddk

Magyarorszagon masodrendd allampolgarok.

Van ra példa, hogy a birdsag a zsidék tanuvallomasait kifejezetten faji alapon szlirte, mint példaul egy
vadlott két zsid6 albérlGje esetében, akik ra nézve kedvezé vallomast tettek, de az egyik bird szerint ezeket nem
lehetett figyelembe venni, mert ,Sztupek Erné és Klemp Istvan tanuk maguk is az izr. Hitfelekezethez tartoznak,
és emiatt a fajtestvér vadlottal szemben ily Ggyekben érdekteleneknek nem voltak tekintheték”. (Magyar
Nemzeti Levéltdr Kuria, K583. 112. csomd. 69. tétel). Arra is van kdzvetett bizonyiték, hogy a csenddrség, illetve
a budapesti rend6rség tobb izben alkalmazott erészakot a fajgyaldzasi perben vadlott zsidé férfival szemben,
és ez az er@szak olykor szexualizalt format oltott. Példa lehet erre egy Uigy, ahol a vadlott beismerd vallomasat
vissza akarta vonni, mondvan, megfenyegették, de a birdsag megrétta ezért, mivel ,intelligens nem hiheti el,

hogy a nyomozdk Ugy vallatndk, hogy a nemi szervénél fogva fell6gatjak” (Magyar Nemzeti Levéltar Kuria, K583.

9 Amelyek természetesen az eurdpai, zsiddkkal kapcsolatos korabeli és még korabbi sztereotipiakbdl taplalkoztak. Lasd Sander 1991,
Sander 1999, Efron 2001, Henschel 2008.



112. csomo. 69. tétel).

Egy budapesti perben a nemi egyittlétet kdvet&en a nét kankdval kezelték a Kun utcai nemibeteg klinikan,
amely akkoriban arrdl volt ismert, hogy jellemz6en oda utaltdk be a nemibeteg prostitudltakat. A masodfoku
birdsdg, miutan a védelem a n6 ,,nem tisztességes” voltat prébalta bizonyitani, azzal érvelt, hogy a n6 a zsido
férfitdl is megkaphatta a nemi betegséget. Az, hogy egy ilyen esetben egydltalan felmerllt, hogy a férfi lehet
a nemi betegség forrasa, a korabeli szexudlis normakat figyelembe véve kuriézumnak szamitott: ha hasonld
esetben egy keresztény férfirdl lett volna szd, nagyon kis esély lett volna arra, hogy ez a feltételezés egydltalan

széba kerdl.

Egy masik esetben az volt sulyosbitd kérilmény, hogy a vadlott , egy egészen gyermekledny szambamend
nem zsidd nét vont el természetes kbzdsségébdl, jévéjét elhatdrozdlag befolydsolvdn azzal is, hogy vele
gyermeket nemzett és azt sajdt biin6z6 életmddjdval erkélicsileg is karosan befolydsolta” (Magyar Nemzeti
Levéltar, Kdria, K583. 236. csomo. 69. tétel).1° A természetes kozosség” szembeadllitasa a ,b(in6z6 életmdddal”
jelzi a kuls6 fenyegetettség kapcsan a nemi nevelésben is hasznalt sztereotipidk hasznositasat. Mas esetekben
a hazassagtorés ténye szamitott sulyosbitéd korilménynek, ami szintén a kor kdzéposztalybeli szexualis moraljat
tukrozte: ,a kir. Itélétdbla nyomatékos sulyositoként értékelte, hogy a vadlott blinds cselekményéhez térvényes
hdzassagban él6 tébb gyermekes anydt vett igénybe, és ezzel sértett békés csalddi életét is veszélyeztette”

(Magyar Nemzeti Levéltdr, Kuria, K583. 183. csomd. 69. tétel).

Mivel a torvény lehet&séget adott ra, voltak olyan esetek is, ahol a zsido férfit azért itélték el, mert egy
nemzsidd nét ,hdzassdgon kiviili nemi kbzésiilés céljagra a maga szdmdra megszerezni térekedett” (Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Kdria, K583. 183. és 236. csomd. 69. tétel).!* A szabdlyozdsnak ez az
aspektusa tehat a zsidok és nemzsidok kozti viszonyok egy masik szintjét is Gldozte, hisz elég volt, ha a nemi
viszonyra csak kisérletet tettek. Az allamtehatveszélyes kdzeledésnek vélte anemzsidod néknek tett visszautasitott
ajanlatokat is. Ezek a kdzeledések egyes esetekben valdéban a né akarata ellenére vald, szexualisan agressziv
kozeledésre utalnak.* Valdszinil, hogy a dokumentumok sok esetben a valdsagot vagy a valdsag egy részét
mutattak be, azonban nem mellékes, hogy a fajgyaldzasi paragrafus révén csak a zsid6 férfiak voltak azok, akiket
bintettek az ilyen szexudlis felajanlkozasokért, és az & eseteik kertltek mind a birdsag, mind a nyilvdnossag
elé. Egy keresztény férfinak joval kevésbé kellett tartani attol, hogy egy hasonld, kevéssé tisztességes kozeledés

esetén baja esik.’®

10 Rovid jellemzés a vadlottrol (ami magyarazza ,,b(in6z6” életmddjat): Zsido fogtechnikus, ,egyben azokban (sic!) tiltott fogorvosi
mdlveletek végzésébdl tartja fenn magat”

11 ,Nemi kézosiilés céliabdl a maga szamdra megszerez”

12 llyen esetnek tlinik példaul egy satoraljadjhelyi cukrasz esete, aki ellen 6t n&i beosztottja tett feljelentést szexualis zaklatds miatt, és
aki sajat maga azzal védekezett, hogy “naponta tébbszér is megélelgette 6ket, azonban vallomdsa szerint csupdn csak jdtszott
veliik, mert j6 bardtsdgban volt veliik.” Kiria, K583. 183. csomo. 69. tétel.

13 Azt, hogy hany fajgyalazasi perrél beszélhetlink, nem lehet pontosan megmondani, de az Nagy Sdndor még nem publikalt
tanulmanyabdl tudhato (ezuton is kdszonet érte), hogy orszagos statisztika 1942-rél all rendelkezésre, melyben 707
feljelentésrdl esik szo, amelybdl 102 végzEdott birdsagi itélettel, ebbdl 41, tehat nagyjabdl 40% volt felmentd. Az is tudhatd,
hogy a Budapesti Kir. {tél&tablahoz 225 fellebbezés jutott el 194244 kdzétt, a Kuridhoz pedig 97. Osszesen tehat feltehetSen
tobb mint ezer (vagy akar tobb ezer) feljelentésrél beszélhetiink, és tobb szaz meginditott fajgyalazasi perrdl. Az elitéltek
aranya, illetve a blntetések mértéke és a fellebbezések sikere, illetve kudarca még tovabbi kutatast és részletes elemzést
igényel.



Ezek a perek megmutattdk, hogy a torvény végrehajtasaban részt vevé hivatalos szervek el6zetes
elképzelésekkel rendelkeztek a zsidd szexualitdsrol, és ezek az esetek gyakran megerdsitették ezeket az
elGitéleteket. A fajgyaldzads mint gyakorlat lehet6vé tette a zsidd férfiak Gldozését olyan tettekért, amelyekért
nemzsidd férfiakat csak nagyon kilonleges esetekben fogtak volna perbe. A fajgyaldzas, éppugy mint a
tobbi magyarorszagi zsidotorvény, fontos pszicholdgiai hatdssal is birt. A nyilvanos beszédben a ,,masik”, a
specidlis zsido szexualitas értelmezési keretét 1941 utdn ezek a perek is alakitottak, és sokszor az antiszemita
sztereotipidk meger@sodését szolgaltdk a birdsagi perek altal felszinre hozott részletek. Igaz, ezek a részletek
néha aldtdmasztottdk, de el6fordult, hogy megcafoltdk ezt a szexualis kilonbozéséget, mert sok olyan
fajgyalazasi Ggy volt, ahol hosszan tarté és monogam (de hazassagon kivili) kapcsolatot vettek célba és tették
blntetés targydva. Fontos azonban, hogy a zsidd szexualitas volt a ,diszkurziv szenvedély” térgya, és ennek
eredményeképpen barmilyen nemi kapcsolat intim részleteit felhasznalhattak ahhoz, hogy rdmutassanak a
(képzelt) kilonbségekre. A nemzsido férfiak, illetve a csak keresztényekkel viszonyt folytatd nék nemi élete
tovabbra is rejtett maradt a nyilvanossag eldl, és ennélfogva a ,,normalis” tarsadalommal kapcsolatosan efféle

negativ képzettarsitdsok nem keletkeztek.

OSSZEGZES

Ha McWhorternek a szexudlis és faji normalizacid o0sszefliggéseirél sz6ld gondolatait felidézzik, akkor
azt lehet megfigyelni a Horthy-kor Magyarorszagan, hogy a fajgyaldzasban a ketté 6sszefligg, egybemosodik.
A zsid6 ,faj” degenerdlt, éretlen, amely elakadt a fejlédésben, s6t, ez a kdozdsség épp azért ragadt meg egy
szinten, mert egy, a keresztény kozéposztalyhoz képest alacsonyabb rend( (lasd pl. a Koszter Atya-féle ,,erésen
erotikus keleti stilus”-t), kevésbé civilizalt szexualitast képviselt. A zsidok e diskurzus szerint materialistak és
egoistak maradtak, nem ismerve fel a kereszténység nyujtotta magasabb erkolcsi idedlt, és olyan élvezeteket

kerestek, amelyek az elfogadhatd ,tisztességesség” szintjét nem érték el.

A fajgyaldzasi Ggyek kett6s normalizacids célt szolgdltak faji és szexudlis szempontbdl: megprobaltak
valaszt adni arra, hogy ki és mi szamit ,zsidénak”, illetve megkiséreltek egy kritériumrendszert feldllitani a
szexualis tisztességre vonatkozoan — és ezek segitségével igyekeztek mindkettére vonatkozdan elvdlasztani

|II

a ,patologiasat” a ,normalistdl” A hatdresetnek szamitd birdsagi lUgyek segitenek taldan a legjobban
bemutatni ezeket a torekvéseket. Ha egy nét a perben tisztességesnek itéltek meg, akkor mind szexuadlisan,
mind fajilag normalisnak szamitott, de ha a verdikt szerint ,,nem tisztességes” volt, akkor mind &, mind a
leszarmazottai kikerlltek az dllam fajvédelmi véd&ernydje aldl, és ezdltal tulajdonképpen a faji hovatartozasuk

is megkérddjelez6dott.

A kett6s (faji és nemi) normalizacio rovid ideig mikodott a hivatalos joggyakorlatban: a fajgyaldzasi
pereket 1945-ben beszlntették, és ugyanekkor a faji alapu hazassagi tilalmat is feloldottak. A révid idétartam
és a viszonylag kevés (maximum par ezer) érintett miatt gondolhatndnk azt, hogy a téma marginalis a magyar
torténelem szempontjabdl. Azonban fontos figyelembe venni a fajgyaldzasi Ggyeknek a zsido-nem zsidd

egyUttélésre gyakorolt pszichés hatdsat is, valamint azt is, hogy mindezt vissza lehet vezetni a korabeli, milliékat




érinté nemi nevelésre. A tobb évtizedes indoktrinacié nem mult el nyomtalanul, és még csak azt sem lehet
kijelenteni, hogy a kett6s normalizécio a zsiddsag nagy részének deportalasaval, illetve az 1945-6s politikai

valtassal véglegesen megsz(int.

Kiemelend§ a cigdny kisebbséggel kapcsolatos kozbeszéd, amelyben mar az 1940-es évek elején is sok
tekintetben ,nemi jellemz6k” alapjan probal kilonbséget tenni cigany és nemcigany kozott, és ,kdztisztasagi-
fajtisztasagi” szempontbdl tartotta a cigdnyokat éppoly veszélyesnek, mint a zsiddkat. Bar az 1941-es hazassagi
torvény csak a zsidék tekintetében vezetett be hdzassagi és szexuadlis tilalmakat, a torvény parlamenti
vitdja sordn a szélsGjobboldal szerette volna kiterjeszteni annak hatélyat a zsidokhoz hasonldan szexualitds
szempontbodl veszélyesnek gondolt cigany kisebbségre is.** Mi tobb, a kdzegészségligyi (sot kifejezetten a nemi
betegségekrdl) sz616 diskurzusban mar az 1940-es évek elején vita kezd6dott, melynek soran az egészségigyi
szakemberek tobbsége kifejezetten a ciganysdgra vonatkozd kozegészséglgyi korldtozdsokat szorgalmazott a
nemi és egyéb betegségek visszaszoritdsa érdekében. Azt, hogy a kett6s normalizacid a fajgyaldzasi torvény
1945-6s eltorlésével nem ért véget, j6l mutatja, hogy 1947/48-ban a vita kifejezetten hasonld szellemben
folytatodott a Népegészségligy cim(i folydirat hasabjain, melynek végén az egyik hozzaszold keserlien jegyezte
meg: ,Galambos Jozsef dr. A cigdnykérdés megolddsa cimi cikkének hozzdszdldsait olvasva megdébbenten
dorzséltem a szemeimet és ismételtem megnéztem a lap megjelenési datumdt, mert valahogy ugy éreztem,
hogy az ezerszer dtkos 1944. év és annak el6zményei tdmadnak fel a hasabokon” (Fellner 1948:81).2> Nem
véletlenll, hiszen a vitdban részt vevék nagy tobbsége az 1945 el6tti paneleket ismételte (a cigdnyok nem
képesek az egylttélésre, ezért munkataborba kell ket zarni, meg kell t6lik vonni a gydgyszert, meg kell gatolni
a keveredésiiket a ,fehérekkel”, stb.), és a retorika is csak hajszalnyit finomodott az 5—6 évvel kordbbiakhoz

képest.

Akétvilaghaboru kozti keresztény-nemzeti nemi nevelés, illetve az 1941 és 1944 kozotti fajgyalazasi Ugyek
a huszadik szazadi magyarorszagi szexualitastorténet, illetve a Horthy-kor antiszemitizmusa és a magyarorszagi
holokauszt jobb megértéséhez is hozzajarulhatnak. Ugy gondolom, hogy a kett§ parhuzamos vizsgalata azért
fontos, mert a szexualis nevelésben taldlhatjuk meg azt az indoktrindciot, azt a ,,mogottes tartalmat”, amelyet
késébb a torvényhozd az 1941:XV.tc.-ben kifejezésre juttatott, és amely Ujra és Ujra megerdsitésre kerllt az

1941 oktdberét kdvetd fajgyaldzasi perekben. Azt is fontos kiemelni, hogy e tekintetben a torténettudomany

14 Erdemes 6sszevetni a nemzetiszocialista Eitner Akos hozzaszdlaséat a kormanypéarti Balds Karolyéval. Mig Eitner kasztraciot vagy
sterilizaciot javasolt, és a ciganyok gyermekvallaldsanak teljes ellehetetlenitését, addig Balas, aki a zsiddkkal valé keveredés
tiltdsat szenvedélyesen tdmogatta, a cigdnyokat illetéen igy érvelt: ,Vannak mds heterogén elemek is, gondoljunk csak a
cigdnyokra. Ez mindig lefelé tenddld elem, amely mindig a tarsadalom legalsé részébe vonul vissza, ezért nincs is gazdasdgi
szempontbdl ciganykérdés. Irrelevdns az, hogy a cigdnyok mit szereznek, nem viszik semmire és mindig legalul lesznek.” Balas,
aki a zsiddkkal valo keveredést alapvet&en bioldgiai kérdésként kezelte, érdekes modon bevonta a gazdasagi szempontot is,
tehat bioldgiai veszélyt csak a zsidok jelentettek szamara (és a torvény betlje szerint is), mert a zsidok ,felfelé torekvék” és
ezaltal a fels6bb osztalyokkal keveredtek, és ldthatéan az elit ,elzsidésodasa” sokkal jobban foglalkoztatta a torvényhozdkat
mint a parasztsag ,fajbioldgiai tisztasdga.” Lasd: Orszaggyllés Képvisel6hdzanak Napldja, 1941. julius 1., 364-368, illetve
Orszaggylilés Képvisel6hazdnak Napldja, 1941. julius 2., 415-417.

15 Fellner a hozzaszolasat e figyelmeztetd szavakkal zarta: ,Vigydzzunk! Aki tandja volt az auschwitzi ciganytdbor megsemmisitésének,
a gdzhaldlnak, az elevenek elégetésének, akinek agydbdl, fiilebél soha el nem mulik a haldoklok hérgése, a korbdccsal
kergetettek haldliivoltése, amely az SS-ek orditdsdval, az uszitott kutydk vonitdsdval, mdglya ropogdsaval, az égett hus
szagaval, gépfegyverek kattogdsaval inferndlis findléva fokozddott. — Akik ezt Iattak, hallottdk, azok nagyon jol tudjdak, hogy ez
a mentalitds hovd vezet!”



adds még a részletes feltdrassal, amely tobbek kozott lehetévé tenné a multtal vald jobb szembenézést is.
Toth Tihamér, Marcell Mihdly vagy Koszter atya ma , konzervativ nevel6knek” szamitanak, helyenként radikalis
és szexualis megalapozottsdgu antiszemitizmusuk alig ismert. A legjobb példa erre taldn a legnyilvanvaldbban
antiszemita gondolatokat megfogalmazd Koszter atya lehet, akinek 1945-ben tobb antiszemita konyve betiltasra
kerllt, de munkassaganak ellentmonddsos volta mara, ugy tlinik, olyannyira feledésbe merult, hogy 10 évvel
ezel6tt dijat alapitottak az emlékére (Magyar Kurir 2011), amelyet azéta a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegye

minden évben dtad, a hitoktatéi munkdssag elismeréséért.

Ebben a tanulmanyban megkiséreltem bemutatni, hogy a két vildghdbord kozti keresztény-nemzeti
nevelés hogyan kapcsolddik az un. ,harmadik zsidotorvény” fajgyaldzasi paragrafusahoz, és annak a szexualis és
faji normalizaciot birdsagi perek Utjan megvaldsitd gyakorlatdahoz. Igaz, hogy Foucault azt gondolja, hogy el kell
mozdulnunk a jogi-adminisztrativ keretekt6l a szexudlis normalizacié vizsgdlatakor, és nagyobb hangsulyt kell
fektetni az orvostudomany bioldgiai eszkdzeire, de mint a magyarorszagi fajgyaldzdsi esetek mutatjak, érdemes
olykor visszatérni egy-egy torvényhez kot6dé birdsagi gyakorlathoz, mert a perek gazdag anyagot szolgéltatnak,
és segitenek teljesebb képet alkotni az egyébként az orvostudomanyhoz valdban ezer szallal kot6dé szexudlis

normalizacids folyamat mikodésérdl.
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