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O ISTORIE
A MAGHIARILOR

Az O istorie a maghiarilorcime szerint a magyarsag torténetét bemutatni kivané kétetnek meg-
jelenése ota szamos bemutatdja volt, ahol elsGsorban Szabd Csaba, a projekt koordindtora szélalt
meg, minden esetben a koncepcidt vazolva: egy olyan torténelemkonyvet kindl, amely a magyarokrél
szOl, roman nyelven. Ha a kotetet kézbe vessziik, ez igy roviden, tomoren elég is lenne a bemutatdja-
hoz. Azonban mar ekkor felmeril a kérdés: ez akkor Magyarorszdg vagy a magyarsag torténetét be-
mutaté konyv, roman nyelven? A valasz nem egyértelm(, ebben se a tartalom, se boritd nem segit,
hanem mondhatni , kodositi” a képet. A boritdon ugyanis a Képes Kronika egyes elemei, Széchenyi
Istvan bronzérmén lathaté képe, valamint a kolozsvari 1956-os emlékm( fényképe lathatd, ami nem
csupan egy, a téma irdnt érdekl6d6 laikus szdmara, hanem a torténelem tematikdban otthonosabban
mozgdk szamara is zavart képet nyujt. Hogy miért ezek a képek, mi alapjan tortént a szelekcid, a ko-
tet olvasdsa utan sem deril ki, de elképzelhet8, hogy ez nem a szerz6k szamlajara irhatd, hanem a

kiado felelt érte.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, amit az el6széban a szerz6k is leirnak, hogy ez nem egy szak-
munka, nem a szakmai kdzénség szamara késziilt, igy nem is vallalkozik arra, hogy teljesitse ennek a
kritériumait. Vagyis a kotetben nem taldlkozunk ldbjegyzetekkel, valamint a kotet végén taldlhatd
harom és fél oldalas szelektiv konyvészet sem a teljesség igényére torekszik. Ennek ellenére azt gon-
dolom, hogy fontos megvizsgalni mondanivaldjat, mivel az els6sorban nem a magyar olvasdkat kivan-

ja megcélozni, hanem a magyarség torténetét kivdnja bemutatni a roman kdzénség el6tt. Es igy na-
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gyon fontos tartalmi értéke van a kozvetitett informacidnak, igy a megrogzott sztereotipidk megca-
folasaban, vagy legaldbbis arnyaldsdban, mint a szélsGségek csillapitasaban. A kotet azonban nem

felel meg teljesen e kritériumoknak.

Egy keménykotés(i, A5-6s formatumu, 172 oldalas kényvrél van sz, melynek 6tletgazdaja Sza-
bd Csaba ird, riporter, szakmai irdnyitdja és tarsszerz6je Szabd Pall-Ferenc, valamint Pdcsai Sandor,
RadCiprian, Varadi EvaAndrea és Wellmann LaszI6. Mindannyiukat a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Térténelem Kara koti 6ssze, ugyanis Varadi Eva-Andrea és Wellmann L&szI6 jelenkori térténelmi té-
mabadl védték meg doktori disszertacidjukat Csucsuja Istvan professzor irdnyitasa alatt, CiprianRad
pedig kozépkori torténelembdl az egyetem jelenlegi rektordndl, lon Aurel Popnal doktoralt. A kotet
szerz6i valamennyien kdzépiskolai tanarok, igy az olvasmanyos stilus kézenfekvé tulajdonsaga a ko-
tetnek. Az Stletgazda szerint a kdnyv torténete ott kezddott, hogy AurelianLavric’kisinyovi torténe-
lem-oktaténak kolozsvari latogatasa alkalmaval tobb konyvesboltban jarva sem sikerilt talalnia egy
roman nyelven irott, magyarokrdl sz616 kényvet.>A kényvesboltok kinalatait vizsgalva valéban csekély
mennyiségben talalunk Kolozsvaron is magyarokrdl szélé torténelmi anyagokat idegen nyelven, vi-
szont konyvtarakban, esetleg interneten bongészve mar egészen mas a helyzet. Magyarorszag torté-
netét és a magyarsag torténetét is tobb verziéban feldolgoztak magyarorszagi kiadék mindenféle
terjedelemben és kiadasban, bar tény, hogy példaul roman nyelven szerény szamban jelentek meg
akar az Uj eredményekrdl beszamold munkak. llyen szempontbdl teljesen indokolt egy olyan munka
kiaddsa, amely 4j, megtaldlhatd, és potolja ezt a hidnyt. Tévedés azonban azt mondani, hogy ilyen
valdjdban nem létezik, hiszen torténelmi szakaszokra lebontva jelentek meg még roman nyelven is
monografidk, kotetek, ezeket kisebb részben be is mutatja a (szerkeszt6 altal is hianyosnak mingsi-
tett) kotetvégi bibliografia. llyen megkozelitésbdl ehhez a kiadvanyhoz a legkézelebb Gergely Andras
roman nyelven megjelent Magyarorszdg térténete cim( munkaja all, amely két kiaddast is megért
1993-as megjelenése 6ta. llyen szempontbdl tehdt nem lehet azt mondani, hogy teljesen Uj vagy
hidnypétlo, inkabb egy masik, vagy egy Ujabb munka, amely ezt a kategoriat (vagyis a roman nyelven
megjelent, magyarsag torténetével foglalkozé munkakat) bdviti. A kotet végén kozolt szelektiv bibli-
ografia igyekszik megemliteni azon roman nyelv(i munkakat, amelyek a tematikat érinthetik, de sza-
mos angol és magyar nyelv( torténeti 6sszefoglalot is taldlhatunk itt Magyarorszag térténetének
kiilonboz6 periddusairdl. A szerz6k kiemelték, hogy ez a konyvészet nem a teljesség igényével ké-
szlilt, azonban ugy gondolom, hogy néhany helyen kiegészithetd lett volna, de ha mégsem, akkor

legalabb a rendezbelv lehetett volna vildgos: nem latszik a felsorolasbodl, hogy az emlitett munkak a

AurelianLavric a Moldovai Koztarsasag Allami Egyetemén a Nemzetkdzi Kapcsolatok és Politikatudomanyok karon, a Nem-
zetkozi Kapcsolatok tanszéken tanit, tanulmanyait Gjsagirasbdl és nemzetkézi kapcsolatok szakiranyon végezte.
http://usm.md/frispa/V_RO/cadre_did_RI.htm (Let6ltve: 2014-07-12)Személyes blogjan a magyar tematikakkal is fog-
lalkozik, részt vett a konyv bemutatdjanak a megszervezésében is http://aurelian-lavric.blogspot.ro/2014/02/legatura-
intre-maghiari-si-moldoveni.html (Letéltve: 2014-07-12)

3A térténetet tobb sajtéorganum is hasonléképpen mutatta be. Pl.http://www.erdelyiriport.ro/baratkozds-
torténelemkonyv-romanoknak-erdelyiriport-1394.html (Letdltve: 2014-07-12)
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szerzGk altal irt szoveg forrasaiként szolgdltak, vagy csupan tdjékoztatd jellegiik van. Mindkét esetben
hidnyossagként emelhet6 ki, hogy az 6sszefoglaldé munkdk hidnyosak, néhol a kiadé vagy a kiadas
helye hidanyzik, valamint nem biztos, hogy szerencsés példaul egy nagyon révid korszak dsszefoglalo-
jat szakfolydiratbdl kiemelni,* amikor léteznek ennél relevansabb 6sszefoglaldk is. A szerzéi tendencia
a bibliografia tekintetében mindenképp arra mutat, hogy igyekeztek az 1990-utani, ugymond , fris-
sebb” szakirodalmat felsorakoztatni, viszont néhany olyan forrdsmunkat is beidéztek, amelyek valo-
szinlileg kevésbé fogjak segiteni az esetleg csak romanul tudé érdekl6ddket a téma elmélyiilésében:
ilyen a Cserei Mihaly Erdély histdridja, ami Gnmagdban nagyszer(i forrasszoveg, de jelen esetben nem
szolgdlja a célt. Ugyanigy kérdés, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott Erdély térténete

harom kotete koziil miért csak az egyiket emlitették.

A roman-magyar torténelemszemléletek Utkoztetését, esetleg kompromisszumos megoldasat
mar évtizedek 6ta probaljak a kutatdk elérni. Jelen koétet is e szellemben iréddott, s bar a kiadd szerint
tobb roman nemzetiség(i torténészt szerettek volna a munkaba bevonni,® nem jartak sikerrel, igy
maradt CiprianRad egyediili roman szerz6je a konyvnek. A szerz6k, valamint az 6tletgazda a konyv
bemutatasakor hangsulyoztak, hogy a kiilonb6z6 korok, kiilonb6z6 temperamentumu szerz6k mun-
kdinak egységesitése, egyre hangolasa nehéz feladat volt. igy a kotetben azon kényesebb tematikak-
rol, amelyek kapcsan a roman-magyar viszony szdba kerilhet, vagy kevés sz esik, vagy parhuzamo-
san ismertetik mindkét (magyar és roman) torténetiréi allaspontot.® igy példaul Hunyadi Janos szar-
mazasardl a szerz6k nem nyilatkoznak, csupan foldrajzilag ismertetik a csalad szarmazasi helyét, vagy
Mihaly vajda erdélyi hadjarataban lon Aurel Pop munkaja jelenti a hivatkozasi pontot, miszerint a
vajda nem orszagegyesitésre, Romania megteremtésére torekedett, hanem teriletszerzésre (50 ill.

78).

A kotet erényeihez tartozik bizonyos torténelmi személyiségek neveinek roman nyelven vald
letisztazasa, amelyek sok esetben évtizedes vitdkat generdltak a torténészek kozott: példaul a kotet-
ben Matyas kiraly ,,Matia Corvinul”’-ként szerepel, ezzel is megprdbalva helyettesiteni a szintén al-
kalmazott ,,Matei Corvin” megjel6lést (Matei roman nyelven Maté személynevet jel6li). Kevésbé sze-
rencsés Kinizsi Pal esete, ahol az emlitett személyiség egy mondaton belil ,,Paul Chinezu” és ,,Paul

Kinizsi”-ként is szerepel, ezzel talan kissé 0sszezavarva a tajékozatlan érdeklédét (53).

A kotet 117 oldalon keresztiil a magyarsag torténetét a honfoglalds el6tti id6kt6l egészen az
els6 vildghaboruig targyalja a korszakok specifikumai szerint kiildn koncepciéval. igy példaul kiilon

alegységekben keriilnek bemutatasra az Arpad-haz uralkoddi, valamint az ket kovetd dinasztidk, a

*p1. Varkonyi Agnes egyik 1970-ben megjelent tanulmanya az 1663—-1664-es korszakrél (170).

*A sajtéban megjelent kdzlemények szerint. Lasd: http://www.erdelyiriport.ro/baratkozoés-torténelemkdnyv-romanoknak-
erdelyiriport-1394.html (Letoltve: 2014-07-12)

b A kotet szerkesztése sordn keletkezett nehézségekrdl: http://mtmi.hu/cikk/488/Magyarokrol_romanul (Letélve: 2014-07-
12)
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mohdcsi vész utani magyar teriletek pedig szintén kilon egységben vannak ismertetve. Mivel jdma-
gam els6sorban a huszadik szazad torténelmével foglalkozom, igy részletesebben ennek a korszaknak
a bemutatdsat szeretném kiemelni, amely a jelen kotet esetében Wellmann Laszl6 munkaja. Har-
minchat oldalon mutatja be a fontosabb torténeti eseményeket az els6 vildghaborua kitorésétdl a
masodik Orban-kormdnyig. A szerzd kiemeli, hogy , ez az iddszak rengeteg fontos eseményt foglal
magdban”, amelyeket azonban egységben térgyal, s ez eléggé ,dmlesztett” benyomast kelt. Igy a
bizonyos alkorszakoknak nincs alfejezetiik ebben a részben, hanem egy-egy Ujabb esemény, gondolat
vagy forduldpont ugyanolyan bekezdéssel van megjel6lve. Ez olyan ardnytalansagokat eredményez a
szovegben, mint példaul az elsé vildghabord, valamint az azt kévet6 események hat oldalban valé
bemutatasa (118-123), mikdzben a két vilaghdboru kozotti idészakra nagyjabdl masfél oldal jutott.
Kilonosen nehéz korlatozott terjedelemmel dolgozni, Ugy bemutatni az amugy is z{irzavaros esemé-
nyeket, hogy az érdekl6d6ben ne maradjanak kérdGjelek: a szerz6 ugyan megemliti, hogy a magyar
kiraly lemonddsa utdn az dllamforma koztarsasagga alakult, illetve, hogy Horthy Miklés kormanyzé-
saga alatt, 1921-ben sikertelenlil megprobalt visszatérni Magyarorszagra (121), azonban ezt megis-
métli négy oldallal késébb, de ekkor mar két visszatérési kisérletrél beszél. Arrél azonban nem szamol
be, hogy a kisérlet kormanyvalsagot okozott (a kirdlykérdésben kétértelm(ien viselkedd Teleki Pal
miniszterelnok ugyanis lemonddsra kényszerilt), amelyet kovet&en Bethlen Istvan évtizedes minisz-
terelnoksége kovetkezett. Az ehhez hasonld kapcsolddasi pontok hidnya, az elére-hatra utaldsok a
szOvegben zavarossa valhatnak az olvasé szamara. Hasonldan attekinthetetlen ennél a résznél Horthy
Miklds kormanyzé bemutatdsa, akinek kormanyzdsagardl az 1921-es kirdlypuccsok kapcsan tesz emli-
tést a szerz6 elGszor (121), majd megemliti a kormanyzéva véalasztasat (1920. marcius 1.) az Gjonnan
valasztott parlament altal (123), majd a kort Horthy-korszaknak nevezve ezt kdvetéen tér ki a kor-
manyzé altal gyakorolt jogkérokre (125). Az 1938-1941 kozotti terlileti visszacsatoldsok kapcsan tar-
gyi tévedés is észlelhetd: a kdtetben Ugy szerepel, hogy az elsé két terileti visszacsatolas (Felvidék és
Karpatalja) Németorszag és Olaszorszag dontGbiraskodasa mellett Anglia és Franciaorszag is részt
vett (127). Azonban az 1938-as miincheni egyezményhez csatolt zaradékban volt meghatdrozva, hogy
a magyar és csehszlovak kormanyoknak rendeznilik kell a magyar kisebbséggel kapcsolatos vitds kér-
déseket, amelyek sikertelensége esetén ismét négyhatalmi k6zos tanacskozas lett volna. Anglia és
Franciaorszag kinyilvanitotta érdektelenségét a kérdésben, igy német-olasz dént6biraskodasra kerlt
sor, valamint Csehszlovakia megsziintetése kapcsan (Németorszdg Magyarorszagnak adta Karpatal-
jat) a magyar hadsereg vette birtokba e teriileteket. EImondhato tehat, hogy Anglianak és Franciaor-
szagnak csak elvi beleegyezése volt, szerepiik azonban nem. Ennek ellenére dicsérendé a szerz6 pro-
balkozasa a két torténetiras kozti kiilonbségeket magyarazni a masodik bécsi dontés kapcsan (127). A
roman torténetirds rendszerint ,diktatumként” utal az eseményre, amely els6sorban az 1945utani
kommunista, majd nacionalista diskurzusban a ,,naci-fasiszta” orszagok diktatuma volt Romania ellen.

A megrogzilt fogalmak fellazitdsa azonban a roman nemzetiségl, fiatalabb jelenkortorténész gene-
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racioknal mar megkezd6daott.” A mésodik vildghdbort eseményeinek ismertetésénél a szerzd renge-
teg szdmadatot halmoz a szovegben, viszont Teleki-ongyilkossagardl, s ennek kapcsan az altala képvi-
selt kormanyzatrél nem esik szd; ugyanigy a visszacsatoldsok kapcsan hidnyossagként jegyezheté

meg, hogy a Romanidndl maradt dél-erdélyi magyarsagrél nem tesz emlitést a szerzd.

A kommunizmusrél sz616 rész talan a legkidolgozottabb ebben a fejezetben, ahol a szerzé kii-
16n6s gondot forditott a fontosabb bel- és kilpolitikai események felsoroldsara egyarant, azonban a
rendszervaltast kovet6 események mdr igen elhamarkodottnak tlinnek. Az el6z6 korszak alaposabb
kidolgozdsa mellett disszonans tényez6ként hat masfél oldalban megjeleniteni az 1990-t61 2012-ig az
eseményeket. Kilondsen a Visegradi Négyek kiemelésével, amely a konyvben megjel6lt ismétlésként
szerepel, vagyis a kotetben kétszer szerepel a Karoly Rdbert altal, majd 1991-ben e szellemiség hata-
sara létrehozott V4 (43 és 153). A fejezet befejezése inkabb iréi megoldas, mint szakmai: ,,ime, a tér-
ténelem kére bezdrulni latszik” (szabad forditasban, 153). Az ezt kdvetd kiaddi utdszéban a kiilhoni
magyarsagrol, a finnugor kongresszusokrdl, valamint a virtualis magyar kdzosségek egyesiilésérdl
juthat az olvasé néhany olyan informaciéhoz, amit taldn nehezen tud kapcsolni a szbveg torténeti
vonaldhoz. Habar a kiilhoni, vagyis a Magyarorszdg hatdrain tul él6 magyar kozosségekrdl valdban
hasznos a legutdbbi népszamlaldsok alapjan Osszeirt adatsorokat kbzolni, valamint él6helyeik néhany
alapvet6 vonatkozdsat, mégis kildg a kotet koncepcidjabol, mivel igy az 6 torténetiik nincs ismertet-
ve. Ezért ez a konyv inkabb egy Magyarorszag torténetet foglal magdba, mintsem a magyarsag torté-
netét, ahogyan azt a szerz6k szerették volna. Utolsé fejezetben, mintegy zarszoként a Finnugor Né-
pek Vilagkongresszusairdl kaphat egy kisebb tajékoztatdt az olvasd, mint a finnugor nyelvet beszél6
népek, valamint ezen belll a magyarok egyfajta talalkozé-tdjékoztatd féoruma. A szerzé azonban nem
emeli ki, hogy ez nem Osszetévesztend6 a szintén Otévenként rendezend6 Nemzetkdzi Finnugor
Kongresszussal, ahol elsGsorban a tudomanyé (jelent6sebb sulyban a nyelvészeté) a hangsuly. Talan
még jelentdsebb lett volna, ha mar torténelem és magyarsagtorténet vonatkozasban gondolkodunk,
a Hungaroldgiai Kongresszusok emlitése, amelyeket szintén 6tévente rendeztek 1981 6ta megszaki-
tas nélkil. Ez azért is jelent6s, mivel a legutolsd éppen Kolozsvaron (a konyv megjelenésének, vala-
mint a szerz6k altal is tobbszorésen kiemelt varosban) volt megrendezve, 2011-ben, ahol a bdlcsé-
szettudomanyokon beliil jelentGsen képviselte magat a térténelem, magyarsagtorténet, hangsulyo-

san kimeritve azon tematikakat is, amelyek ebben a kotetben is fel voltak vazolva.t

A kiadvany térképmelléklete is szegényes és zavaros lehet az érdekl6d6 szamara, ugyanis az el-

s6 térképen a Julianus barat altal felfedezni vélt Magna Hungaria van megjelenitve. Kiemelésének a

"Lasd pl. MarcelaSalagean vagy OttmarTrasca munkassagat, illetve egyéb recepcidkat.http://romania-
actualitati.ro/arbitrajul-de-viena-august-1940-52762 (Letdltve: 2014-07-12),
http://transilvaniareporter.ro/esential/dictatul-de-la-viena-dincolo-de-wikipedia-decizia-de-acceptare-a-arbitrajului-a-
fost-salutara-altfel-dispaream-de-pe-harta/ (Letoltve: 2014-07-12 ).

8http://hungkongkolozsvar.ubbcluj.ro/hu_bevezetes.html (Letoltve: 2014-07-12).
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fontossagat azonban nem targyalja a kotet. A kovetkez6 térképen mar a mohdcsi vész utani feldara-
bolt Magyarorszag lathatd, melyek egy részéhez a mai Romania észak-nyugati hatdra van abrazolva, a
torténelmi régidkkal. Mivel a tdbbi térképhez hasonldéan fekete-fehéren van megjelenitve, ezért a
székelyek és szaszok megjel6lése problémas, mivel az arnyalatok 6sszemosddtak, illetve nem vilagos,
hogy a magyarok mellettiik miért nincsenek feltlintetve. Problémassa teszi az értelmezést az is, hogy
a szovegben nem taldlunk ezekrdl utalast. A harmadik térképen pedig az Osztrak-Magyar Monarchia
terliletei lathatoak, amelyet az tesz vitathatéva, hogy kevés varos van rajta feltiintetve (a torténelmi
Magyarorszag teriletén csak Budapest és Kolozsvar van megjel6lve). A mai Magyarorszagrol nincs
térkép, azonban a térképek utan egy utolsé képmellékletként Kossuth Lajos New York-i szobra van
beillesztve, szintén fekete fehérben, gyenge mindségben (igaz, ez szerzG6i felvétel). Ehhez képest,
példaul a bibliografidban is idézett Gergely Andrds munkajdban szdmos térkép targyalja a magyar
torténelem nagyobb foldrajzi valtozasait, s bar tartalmilag is hasonlithaté ehhez a munkdhoz, ennek a
feljavitott térképjegyzéke is atvehets lett volna. Strukturajdban szerencsésebb lett volna olyan Gssze-
foglald kiadvanyokat kovetni, amelyek szinesebben, interaktivabban tudnak eleget tenni az érdekls-
dé kérdéseinek. llyen szempontbdl hasznosabb lett volna példaul a Romsics Igndc altal szerkesztett,
az Akadémiai Kiado dltal gondozott és 2007-ben kézikbnyv formajaban megjelent munkat kovetni
(habar e munka nem szerepel a bibliografidban), ha terjedelmi szempontbdl nem is (ugyanis 1070
oldal nyilvan tdlhaladja a puszta informativ jelleget), de a szerkezet, a felépités és szerkesztés tekin-
tetében mindenképp. Ugyanis ebben a példaban viszonylag egyszer( nyelvezettel, a f6szoveg mellett
aprébb fllszovegekben, szovegkockakban jelennek meg olyan kiegészité informacidk (pl. életrajzok,
szotarak, forrasszovegek), amelyek amellett, hogy kontextusba helyezik a sz6veget, formai megolda-

sukkal szinesebbé, forgathatdbbd teszik a kiadvanyt, képi illusztracidk nélkiil is.’

A kotetrdl érkezett visszajelzések eddig szegényesek, nem biztos, hogy eljut a megfelel6 cél-
kozonséghez a munka, habar az elsé két hétben elfogytak a példanyok.'® Fél6 azonban, hogy ez elsé-
sorban a magyar érdekl&dést jelzi. A Fehér Hollé Médiaklub céljai mindazonaltal dicsérend6ek, mivel
a torténelmi ismereteket népszerdsiteni kell, a kutatasi eredmények szélesebb kézonség felé vald
bemutatdsa mindig fontos feladata volt a szakmanak, azonban ezt j6 kivitelezésben érdemes véghez-
vinni. A roman és magyar torténelemszemléletek kozotti szakadékot e kdtetnek sem sikeriilt megfe-
lel6 mdédon athidalnia, s hogy ez mennyire nem egy egyszer( feladat, talan a mar fentebb emlitett
Kbpeczi Béla dltal szerkesztett Erdély torténete példazza a legjobban, melynek visszhangjardl, illetve
az azt kovet6 vitardl is érdemes lenne elgondolkodni.* Remélhetéleg lesz a kotetnek kiegészits kia-

dasa, amely tartalmazni fogja a megfelel6 mdédositasokat, amelyek altal a munka eléri majd megfele-

® Az Akadémiai Kiado ltal kiadott munkardl: http://multkor.hu/20080617_ezerevnyi_magyar_tortenelem_egy_kotetben
(Letdltve: 2014-07-12)

http://www.maszol.ro/index.php/kultura/25216-viszik-mint-a-cukrot-a-romanoknak-irt-magyarsagtortenetet (Letéltve:
2014-07-12).

"http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2006_01/cikk.php?id=1332 (Letéltve: 2014-07-12)
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esocio.hue2014/3. szame Fodor Jdnos: Magyarokrdl romdn nyelvene

16 céljat, és valdban atfogd és szines képet nyujt a magyarsag torténelmérdsl a roman érdekl6dék

szamara is.
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