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Az olvasas természetrajzahoz tartozé altalanos tapasztalat — amint ezt Schopenhauer részletezi —
az a gyotr6 kettésség, a befogadds fesziiltséggel terhelt folyamatat kiséré kétirdnyu reflexio, ami
aszerz6(k) a szovegben tudomasunkra hozott gondolatainak a megértésére irdnyuld eréfeszitésiink,
valamint az olvasas eredményeként alkotott benyomasaink érvényesitése irdnti igénytink kozott all

IM

fenn (Schopenhauer 1920, a IV. , Az olvasasrdl és a kényvekrdl” c. fejezet). Masként fogalmazva, a

(objektiv) terveink ellenére el6bb-utdbb szamot kell vetniink az olvasaseseményhez kapcsolddo szub-
jektiv allaspontunkkal is. Nem mintha arrél lenne sz6, hogy az egyik kizdrja a masikat. Csupan arra
utalunk, hogy a kdnyv az olvasét akaratatdl flggetlentl akkor is birtokba veszi, ha errél tud, és ezzel
szemben kész a szoveg a szerz6(k)nek tulajdonitott jelentésdimenzidit, akar személyes benyomasai
ellenében vilagra segiteni. A nyomasztd dilemma nem csak a szépirodalmi m(ivek, de a tudomanyos
szovegek befogadasahoz is — noha az el6bbi esetében a vallalt fikcionalitds, mig az utébbinal a meg-
célzott realitas kozott manapsag elmosddd hatarok dvatossdgra 6szténdznek — elharithatatlanul hoz-

zatartozik.

A Kovdcs Eva, Vidra Zsuzsa és Virag Tiinde szerkesztésében és részben tarsszerzGségével jegy-

zett, Kint és bent. Lokalitds és etnicitds a peremvidéken cimmel napvilagot latott tarsadalomtudoma-
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nyi szakkonyv rovid ismertetését megel6legez6, taldn szokatlan fellitést indokolja, hogy az olvasd
— legaldbbis jelen sorok szerz6je — a szoveg feldolgozdsat kovet6en els6ként bevallottan ellentmon-
dasos szubjektiv benyomasait kénytelen megosztani. Mindezt azért, hogy a késGbbiekben, és a szak-
tudomdnyos eredmények rovid attekintésének fliggvényében az egészet zardjelbe tegye. De miel6tt

a részletekre kitérhetnénk, tisztazasra szorul, hogy mir6l is sz6l maga a kdnyv.

A Kint és bent diszciplindris besorolasa szerint szocidlantropoldgiai mi. Az elsGsorban terep-
munkdra alapozott, és muifajat tekintve kézosségtanulmanyként aposztrofalt kotet targya az orszag
négy hatarvidékén taldlhaté egy-egy telepliilés recens szociokulturdlis folyamatainak, strukturalis
viszonyainak a feltarasa, a hasonldsagok és eltérések okainak rogzitése. A dél-baranyai Old, a szlovak
hatdrvidéki Mocsa, a keleti peremvidék aprofaluja, Bed6 és az ukran hatar mentén fekvs Tiszakere-
cseny falusi teleplilések kdzotti mértékadd hasonldsag foldrajzi kitettségiik. A kutatépontok kivalasz-
tdsdnak indoklasaként a szerz6k mindossze a lokalis kozosségek hatarvidéki helyzetére hivatkoznak.
Hipotézisik szerint az ezredfordulét kévetGen a periféridlis (hatar)vidéki kozosségek gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis viszonyaikban parhuzamosan megfigyelhetd deprivacios folyamataik ellenére, a
lokalis életvilag szintjén és lehet&ségeikhez alkalmazkodva dolgozzdk ki tulélési stratégidikat. A terve-
zés idGszakaban a kutatas alapbeallitddasat a survey tipusu és a valasztott telepilések 6sszehasonli-
tdsat szolgald szempontok jellemezték, — a gazdasagi kapcsolatok, a hatarmentiség kévetkezményei-
hez vald viszonyulas és az etnicitas (roma kisebbség és magyar tobbség) egyittélési jellemvonasai —

. .. P Y . . 2
amelyek aztan az 6t esztendére elnyulé munka sordn fokozatosan finomodtak.

A kotet deduktiv logikai szerkezetd, 6t rovidebb-hosszabb kifejté részre és egy Osszefoglald
funkciéju zaréfejezetre tagolddik. Nyitanyként Kovacs Eva elméleti bevezetSje az olvaséd szamara
vilagossa teszi, hogy a szerz6k a kortdrs tarsadalomtudomanyi diskurzushoz kapcsolddva két kulcsfo-
galom, a posztkritikai szemlélet( antropoldgiai — gyakran eleve alkalmazott szemléletl — k6z6sségku-
tatdsban fontos ,hely” és ,szomszédsag” terminusértékének kitlintetett szerepet tulajdonitanak. A
kutatott teleptilések lokalis kozosségeit egyfeldl a ,hely”-ek fizikai statusza, periférialis hatarvidéki
helyzete, mdsrészt az ,ott”, az adott térben él6 szerepl6k — egyének, csoportok, részkdzosségek —
dinamikus egy(ttélési viszonyait — kizaras, elfogadas, kooperacid, szolidaritas stb. — kifejezé ,,szom-
szédsag” konkrét, tehat a falvak tarsadalmi mindségét kifejez6 tényezG6i hatarozzdk meg. ,A szom-
szédsdgok  kiviilrél és  beliilr6l egyarant meglehetésen sebezhetéek, és  kiilbnbézé
fiiggdségekbenegyensulyoznak.”(12) A lokalis kozosség egyttélése tulajdonképpen a szociokulturalis

térben létrehozott dinamikus egyensulyi rendszer.

A konyvnek az altalanos elméleti pozicionaldst koveté masodik része a kutatas modszertana-

nak technikai leirasat és az adatfeldolgozas részleteire vonatkozd ismereteket tartalmazza. Ebbdl

2 A kotet 2008—2011. kdzott az OTKA , Kint és bent — hdromszor” Kovacs Eva vezetésével zajlott kutatas eredményeire épiil.
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kideril, hogy a kotetben targyalt ismeretek els6dleges forrdsat a terepkutatas képezte. Az elsGsorban
interjutechnikdra épilé komplex haztartasfelmérések célja az volt, hogy a kutatdk a lokalis életvilag
legelemibb szintjén ismerjék meg a kozosség viszonyait. A strukturalt interjuk szertdgazéan komplex
szempontrendszerét tovabb arnyalta két kognitiv-vizualis mddszer, a mentalis térkép és a csaladfa. A
primer terepmunka-tapasztalatok mellett a kdtet ismeretanyaga természetesen a szekunder forrasok

— dokumentumok, statisztikai anyagok — széles kord feldolgozasat is tartalmazza.

A harmadik részben az olvasé a kutatas konkrét szinterére vonatkozdan, a vizsgalat targyat ké-
pezé hatdrvidéki lokalitasok kdzosség-dimenzidjat leird altaldnos tdrsadalomtudomanyi szemponto-
kat négy fejezetben ismerheti meg. A demografiai szerkezet, a formalis és informadlis megélhetési
technikak, az etnicitds lokalis viszonyai és a gazdalkodasi stratégidk témaja a kutatépontok vonatkozd
adottsdgainak az 6sszehasonlithatdsag lehet6ségével kecsegteté elemzését kinaljak. Ugyanakkor a
kényvnek taldn ez az els6 szakasza, ahol az olvasé végérvényesen raébred arra, hogy a Kint és bent
nem minden vonatkozdsdban koherens szoveg, hanem egy tdbbszerzGs és rendkiviil tudatos szerke-
zetd, nagy ivl kutatdsi beszdmold. Félreértés ne essék, az a tény, hogy a szerz6k a kotetre nézvést
elsé pillantasra taldn diszciplindris inkoherencidval fenyegeté mddon, de vallaltan sajat hangjukon
szélalnak meg a részfejezetekben, egyaltalan nem megy a tudomany-tartalom rovasara. A mifajabol
kovetkez6en szigordan deskriptiv demografiai tényfeltdras (Virag Tande) kivételével a részfejezetek,
ahogy a kotet egészének erénye terep-kozeli émikus latasmaddja, amit a konkrét, j6l megvalogatott és

bdségesen alkalmazott interjurészletek feler@sitenek.

A Modellek és magyardzatok cimet visel6 harmadik részben taldlkozhat az olvasé részletesen
el6szor korunk kétségtelenil legjelentGsebb Gssztarsadalmi kihivasaként értékelheté kérdésével, az
etnicitas dimenzidinak a lokalis kozosség egyiittélési viszonyaiban jatszott szerepét vizsgald problé-
mafelvetéssel. Bar az etnicitas tagabb 6sszefliggésben minden etnikai egylittélési helyzetre kiterjed, a
szerz6k a valasztott helyszinek adottsagaibdl kdvetkezéen elsésorban a magyar tébbség és a roma
kisebbség kapcsolatviszonyainak modellszintl(i értelmezésére tesznek kisérletet. Ennek alapjat az
etnicitas kilénb6z6 dimenzidit megjeleniteni képes harom modell szinkretikus 6tvozésével alapozzak
meg. igy keriilhet egymas mellé Richard Jenkins alapvetSen kultirakdzponty etnicitas elmélete, Fre-
derick Barth az etnikai identitas Iétrejottét értelmezé klasszikus magyardzéelmélete — mely szerint az
identitds a csoportkézi interakcidk és tranzakcidk terméke —, valamint Michael Banton a rasszista
kizarasi eljarasokat tematizalé modellje. Természetesen jelen kotet esetében sem az a kérdés, hogy a
téma mértékadd elméleti meritumat képezé elképzelésekb8l miért nem kerilt tébb vagy kevesebb
feldolgozasra. Példaul, az etnicitds-fejezetben kidolgozott modellnek miért nem képezik részét a
»,Masik” (Other) paradigmatikus értelemtartalmanak elemzésével a kortars antropolégiaban megha-
tdrozé szerepet véllalé Johannes Fabian gondolatai, ha mar egyszer a szerz6k a ,,masik” fogalmdanak

terminus-értéket tulajdonitanak (szocialis masik, kulturalis masik, mordlis ,masik” termelése, cselek-
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vG ,,masik”)? Az olvasd szemszogébdl ennél sokkal fontosabb kérdés, hogy az elméleti alapvetésben
hivatkozott modellek miként alkotnak koherens elképzelést az alkalmazds szintjén? Magyardn, az
értelmezés soran lényeges, hogy a szerz6k altal kidolgozott etnicitas-modell miként hasznosul a kuta-
tasi helyszinek lokalis egylttélési kozosségeinek viszonyaiban eligazitd és magyardazé mdveleti esz-
kozként. Azt kell mondanunk, hogy a Kint és bent projekt munkatdrsai, talan éppen azért, mert
—amint arra a kotet bevezetSjében maguk is utalnak - sok id6ét szenteltek a kozos alapelvek kimunka-

ldsanak, az elméleti apparatust kifinomult elemzési eszkdzzé fejlesztették.

Az olvasd a koétet negyedik részében talalkozik a kutatatott telepiilések lokalis kozosségeinek
esettanulmdnyszer( leirdsaval. A korabban felvazolt egységes elméleti és mddszertani keretek elle-
nére a szinterek sajatossagai és az esettanulmanyok szerz8inek egyéni perspektivaja négy karakteré-
ben, valamint stilusdban eltéré telepiilés-elemzést eredményezett. A tulajdonképpeni ,terepek”, a
helyek és kozosségeik atfogd bemutatdsa a Kint és bent projekt alapjat képez6 kutatas empirikus
eredményeinek ismertetésére és értelmezésére szolgald elsédleges szoveghely, a konyv terjedelmé-
nek majd’ felét képez6 atfogd ismeretanyag. Természetesen jelen rovidke beszamold, a kotet olvasa-
sara 6sztonzd Osszegzés feladata nem lehet a helyszinekre vonatkozé részletek targyaldasa. Még akkor
sem, ha jelen sorok szerz6jének be kell vallania, hogy a fentiekben emlitett, az olvasastapasztalathoz
tartozd személyes és bevallottan ellentmonddsos (szubjektiv) benyomdsainak elsérend( forrashelye

éppen a kdonyvnek a lokalis szintereket aprdlékosan ismertetet6 negyedik része.

Madsként fogalmazva az Old, Bedd, Mucsa és Tiszakerecseny szociokulturalis, gazdasagi, lokalis
kozOsségi viszonyait ismertet6 értelmezd leirasok az olvaséra els6 benyomasként, ,,madartavlatbél”,
igen deprimaldan hatnak. A helyzet roviden és egész egyszerlen tragikus. Mondhatni, a kotet a ,,vi-
dék bukasanak” félévszazados torténetét mondja fel tudomadanyos kéntdsbe csomagolva. Latlelet és
egyben gorbe tikér minden a hanyatlasért felelGs szereplé szamara, tehat a ,vidék” leépiilésében
kozrem(kodd tarsadalmi elit — beleértve a politikai, gazdasagi és tarsadalmi dontéshozdkat és véle-
ményformaldkat — totalis kudarcanak bejelentése. Kideril, hogy a magyar hatdrvidék és tarsadalma
anakronisztikus struktirdk mentén szervezédik, feudalis normak jellemzik, a szegénység uralja és —
joindulatdan fogalmazva — , mikszathi” karakterek mérgezik leveggjét. Példaul itt van az egyik falu
els6 szamu politikai vezetdje, aki a kutatdcsoport bemutatkozé latogatasakor vilagképét leplezetleniil
tarta vendégei elé. ,Eletiinkben elGszor Idttuk egymdst. A polgdrmester az elsé két percben stlyos
kdromkoddsok kézepette azt ecsetelte, hogy minden bajt 'Antallnak és a zsidoknak’ kdszénhetiink,
mert széthordtdk az agrdrvagyont, a mdsodikban, hogy ’a legjobb cigdny a néma cigany’, majd pajko-
san rdnk nézett — eqy 27, két 37 és eqy 43 éves nére — és igy szolt:'ugye, lanyok?’” (78.) Aztan emlit-
hetjiik a nacionalista performance-t celebrald pap kevéssé cizellalt alldaspontjat: ,Mer’ azér’ bocsdnat,
hdt ahhoz most, hogy a melegeket 6sszeadjdk, és akkor rdaddsul most csak, hogy bocsdnat, ide jén

be két buzi, és azt mondja nekem, hogy adjam Gssze, akkor belelévék kettét (...) Vagy példaul, mikor

46



esocio.hue2014/3. szdme Biczé Gdbor: A vidék hatdrvidékéne

azt mondjdk, hogy ne lopj. Ezek olyan &si térvények, amit a zsidéknak irtak le. Es én igen szivesen
elmondandm nekik, hogy bocsdnat, tiiletek kaptuk, akkor most mi a gond? Ha md’ itt tartandnk?

Miért? A zsidok lopnak? Mint az dllat!” (106.)

A kotet elemzéseibdl vilagosan kideril, hogy a bipolaris strukturdlis szembenallas csoportjainak
egylttélését, az etnikai tobbség és kisebbség, a szegények és jobb mdduak, az 6slakosok és betelepi-
16k, a helyi politikai-gazdasagi ,elit” és az ,atlag falusi” oppozicionalis viszonyait az asszimildciés va-
rakozdasok, a familiaritas, az elvtelen lojalitasigény és a represszid legklilonb6z6bb formai uraljak. Elsé
pillantasra, pontosabban olvasdsra tényleg nyomasztd kép. Szerencsére azonban, és taldn ez a kotet
legfontosabb erénye, a depravacids olvasat érvényességét ugyan nem zardjelez6 mddon, de a mai
magyar vidéki tarsadalomban lejatszédé folyamatokat émikus perspektivabél értelmezve megragad-
hatdak azok a finom-mechanizmusok, amelyek alapjan a szerz6k arnyaljak a szovegiikben maguk altal
megrajzolt komor képet. Masként fogalmazva, az olvasét magaval ragadd szubjektiv 6sszbenyomas
fellilvizsgalatdhoz sziikséges szempontokat a Kint és bent-kutatas eredményeként a szerzék tézissze-
rien megfogalmazhaté kovetkeztetések formajaban teszik vildgossa. Terjedelmi korldatok miatt itt

harom 0Osszefliggés rogzitésére szoritkozunk:

1.Eredetileg a hatarvidéki periféria foldrajzi értelemben eltéré , helyeire” tervezett kutatas, a
terepmunkak soran gydjtott ismeretek 6sszehasonlithatdsdgat szem el6tt tarté mdodszertani elvek, a
tipizalas és kategorizacid el6zetesen kidolgozott aspektusai a vidék recens viszonyaival kapcsolatos
kozkeletl varakozdsra, a homogenizacidé és sematizacié folyamatainak azonositasara épiultek. Old,
Bedd, Mucsa és Tiszakerecseny, bar fizikailag mas ,helyek”,makroperspektivabdl — étikus szocioldgiai
megkozelitésbdl — viszonyaik meglehet6sen hasonldak: etnikai egylittélési aranyok elmozduldsa a
roma kisebbség javara, elszegényedés, munkanélkiiliség, elvdndorlds, gyenge infrastruktura, feudalis
helyi ,elit” stb. A Kovacs Eva vezetésével végzett kutatdmunka eredményei azonban a globdlis hatds-
viszonyoknak kitett lokalis szintér terepkozeli szemlélet(i vizsgdlata alapjan az elemzett kbzosségeket
gyOkeresen kiilonb6z6 komplex vildgokként engedi 1atni. Mdasként fogalmazva, a lokalitdsokat alkoté
szerepl6k altal megélt mindennapokban szervez6d6 kozosségi élet strukturdinak mindsége, a globalis
hatdsviszonyok adaptacidjanak eredményeként keletkezd szociokulturalis viszonyok lényegében 6sz-
szehasonlithatatlanok. Old, Bed6, Mucsa és Tiszakerecseny autonédm mikrovilagok, amelyek minde-
gyike szdmos tanulsaggal szolgal arra, hogy a globdlis hatasviszonyok leképz&dése az életvilag min-
dennapisaganak szintjén miért nem vezet az el6zetes varakozasoknak megfelel6en a szociokulturalis
tér sziikségszeri homogenizacidjahoz, a lokalis vilagok kozotti kiilonbségek eltlinéséhez. A Kint és
bent kotetb6l az olvasd szamara levonhatd kovetkeztetés — 6sszhangban egyébként George Marcus
és Michael Fischer kritikai antropoldgiai tézisével —, hogy a lokalis vilagok kozotti latszolag elkerilhe-

tetlen kiegyenlitédés mogott, a ,terep” bizonyitékai szerint,valdéjdban a szociokulturdlis tér
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,fragmentdlédasa” jatszodik le. A jelenség megragadasahoz pedig nincs sziikség egyébre, mint az

igen sok munkat és energiat kovetel§ elkdtelezett terepkutatasra.

2. A kutatas fontos felismerése volt, hogy a hatarvidéki lokalitasok partikularis karakterének uj-
jaszervez6dése a rendszervaltast kovetGen atalakuld viszonyok kozott elsGsorban a helyi adottsagok-
hoz alkalmazkodd megélhetési (gazdalkodasi) technikak fliggvénye. Az er6forrds-hianyos falvak tar-
sadalma a formalis és informalis felhalmozas gyakorlataiban, olykor az illegalitas vagy a szlirkegazda-
sag mezsgyéin a tulélés lehetGségeit kiaknazva jarulnak hozza lokalitasuk sajatos szociokulturalis ka-

rakteréhez.

3. Ugyancsak kiemelkedé jelentdségli kovetkeztetés, hogy a gazdalkodasi és megélhetési stra-
tégidk gyakorlata szoros kapcsolatban all a lokdlis kozosség tobbségi és kisebbségi részkdzosségeinek,
elsGsorban etnikus alapviszonyaival. Megforditva, a lokalitds etnikai viszonyait az eréforrasokhoz, a
javakhoz, a munkahoz és a szimbolikus terekhez valé hozzaférés alakitja. A tétel bizonyitasat a kuta-
tott telepiiléseken felvett empirikus anyag elemzésében a szerz6k kotetiikben vildgosan kidolgoztak.
(A témat targyald remek esettanulmdny Tiszakerecseny egyik utcdjanak mikroviszonyait ismertet6

fejezet.)

Osszefoglalva, kijelenthetd, hogy a Kint és bent a recens hazai koz6sségkutatds fontos fejezete.
Nem csupan azért, mert a végig jo stilusban megirt és szakszer(i logikaval felépitett kotet a kortars
magyar hatarvidék viszonyaiban kevésbé jartas olvasot szembesiilésre kényszeriti. Inkabb arrdl van
sz8, hogy minuciézus mdédon megfogalmazott eredményei a vidék altalanos leépiilésével a kozvéle-
ményben és a makrofolyamatok tiikrében meggyodkeresedett képzetét a lokalitasok mindennapjainak

keretei kozott tetten érhetd szociokulturalis folyamatok tisztazasaval arnyalja.

Az olvaséban a kotet tanulsagait 6sszegezve a fentiek alapjan talan két fontosabb megvalaszo-
latlan kérdés marad. Vajon miért pont a kivalasztott négy telepiilésre esett a szerz6k valasztasa? Mi
az oka, hogy mondjuk Bedd helyett nem Nagykerekire, Bojtra vagy Vekerdre kerilt sor, Tiszakere-
cseny helyett pedig Barabas, Lonya vagy Beregdardc kutatasat végezték el? A kérdés jelentGségét az
eredmények tiikrében éppen az adja, hogy a tanulmanyozott lokalitdsokhoz képest a potencidlisan
adott és alternativaként felvetett szinterek éppen a helyi szociokulturdlis alapviszonyok készletének
valtozékonysaga miatt eltérg latleletet kinaltak volna. A kutatépontok kivalasztasara vonatkozd in-
doklas elmaradasa ugyanakkor talan érv lehet egy a hatarvidékeken megismételt kutatas mellett, ami
fontos hozzajaruldst képezne a lokdlis tarsadalmi és kulturalis folyamatok teljesebb regiszterének
Osszeadllitasahoz. Erre pedig a vidék felzarkdzasaval és a roma kisebbség integracidjaval foglalkozé
szakpolitikusoknak, dontéshozéknak és egyéb érintett szervezeteknek elemi sziiksége volna. A ha-

nyatlé vidéket egyetlen problémaként [atd és lattatd, a generdltézisek szinvonaldn tevékeny, am
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cseppet sem hatékony , illetékesek” arnyalt latdsmddjanak ,kifejlédéséhez” az ilyen és hasonlé kuta-

tdsok sokasagara volna sziikség.

Végll essék szé roviden a kotet szovegében alkalmazott ismétlések funkcionalis jelentéségével
kapcsolatos magyardzat hidnyardél. Ugyanis felt(inG, hogy az atfogd elméleti fejezetekben ismertetett
ténykijelentések vagy interjurészletek a telepiiléseket leird esetelemzésekben gyakran ujra felbuk-
kannak. Az ismétlés természetesen indokolhatd azzal, hogy a tekintélyes ismeretanyagot tartalmazé
mU az érvelésben mobilizalt minden részletének észben tartdsa az olvasétol nem elvarhatd. Masként
fogalmazva, az ismétlések tudatosan alkalmazott szerzG6i és szerkeszt6i eljaras eredményei, a kovet-
keztetések és a hangsulyok kiemelésére szolgdld didaktikai funkcidjuk van. Olvaséként és Kierkegaard
vonatkozd nézetére hagyatkozva hajlamosak vagyunk elfogadni ezt a magyarazatot, amennyiben az

ismétlés az eredeti Ujrafelfedezésének aktusdban mindig a megismerés elmélyitését szolgdld eszkoz.
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