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Az ember 3altaldban el6bb latja egy film el6zetesét, trailerjét, mint magat a filmet. Egy jo trailert csinalni valésagos

mdvészet, hiszen ugy kell a teljes mi legizgalmasabb, legfontosabb jeleneteit 6sszevagni, hogy kedvcsinalod legyen, ugyanakkor

ne druljon el minden poént. A socio.hu 2012/4. szdmaban Bird Judit és Csepeli Gyorgy altal irt beharangozé a trailer

kiilonlegesen jol sikeriilt esete: tobb potencialis olvaso is jelezte, hogy 6 mar alig varja, hogy kezébe vehesse a konyvet.

A recenzens azonban abban a furcsa helyzetben van, hogy el6bb olvasta a kényvet, s utébb a beharangozdt. igy aztan
rogton azzal kell kezdenem, hogy szamomra a tanulmanykotet csalddas volt, nem adott annyit, mint amennyit vartam téle, és

mint amennyit a trailerje igért.

A kutatdcsoport munkdjanak elméleti alapvetését Csepeli Gyorgy és Bird Judit bevezet6 tanulmanyai képezik. A gorog
mitologia Kerényi Karoly-féle feldolgozasa, Jung és Szondi Lipét mélylélektani archetipusai, Heisenberg fizikaja és Hamvas Béla
gondolatai ,feszitik ki” azt az elméleti teret, amelyben az anyagyilkossdgot, mint emberi tettet elhelyezik. Bird Judit egyenesen
azt allitja, hogy: ,Kiinduldpontom szerint az anyjdt vagy apjat legyilkold ember az eurdpai kultura terméke, aki tébb ezer éves
motivumokat lel fel és mdsol le, amikor tette mellett dént” (55.). Valészinlleg nem illene bevallani, de engem, mint olvasét errdl
a legkevésbé sem gy6z meg. Egyrészt nem tudom elfogadni az eurdpai kultira egyetlen meghatarozé forrasaként a gorog
mitolégiat. Ugy vélem, a zsidd-keresztény kultirkor Gtmutatasai legalabb olyan mélyen (ha nem mélyebben) hatarozzak meg
gondolkoddsunkat, mint a gérog mitoldgia torténetei. A szilil6gyilkossagrdl pedig a Biblia a mitoldgiaitdl igencsak eltéré médon

vélekedik. Ezt a problémat, barmilyen elegans legyen is a mitoldgiara éplilé magyarazat, nem oldja meg Bird Judit.

A masik ok, ami miatt szamomra a mitoldgiai-mélylélektani gondolatsor parhuzamba allitasa E. torténetével erdltetett
marad, az, hogy ezeket a sziil6gyilkossagokat sokkal inkabb szimbolikusnak latom. Mindannyian, akar egyenként, akar egy
generacid tagjaként ,,megoljuk” szlleinket és daltaldban az el6ttiink jard generacidkat, hogy kiteljesithessiik magunkat, hogy
kiharcoljuk helyliinket a vildgban. Viszonylag kevesen tessziik azonban ezt a szd valdsidgos értelmében. Nem taldlom az
okfejtésben azt a kulcspontot, amit6l a bemutatott szil&gyilkosok atlépték a szimbolikus és a valdsagos cselekvés kozotti hatart.
Ebben persze lehet, hogy reménytelen pozitivizmusom jatszik nagy szerepet, de — megvallom — engem még az is zavar, hogy a
tedridnak megfelelGen legtébbszoér anyagyilkossdgrol ir a szerzé, mikdzben a megismert négy gyilkossag aldozatai kdzott anya

nincs, csak apak, nagyszil6k és egy nevelGanya. Ezt természetesen Bird Judit is leszogezi irdsaban, de annyira tetszet8s
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Oresztészt |atni a tanyasi filban, vagy a tobbszords visszaes6 blinelkbvetSben a 21. szazad elején, hogy az ilyen ,,aprdosagokon”
konnyedén atlép. Természetesen nem gondolom, hogy a mélylélektani, vagy az eurdpai mitoldgiara tamaszkodd elemzés ne

lenne érdekes, fontos gondolatokkal gazdagitd. Csupan szdamomra a két szint szervesiilése nem tértént meg.

Még egy megjegyzés Bird Judit irdsarél: nem tagadom, a felhaszndlt irodalomban a szellemdridasok mdlvei kozott
megdobbenve fedeztem fel Bacsfi Diana 2003-ban kiadott konyvét. Akkoriban még hungarista volt nevezett honleany,
napjainkra az ezotéria szakért6jévé valt. El sem tudom képzelni, hogy milyen kihagyhatatlan mondanivaldja volt Bacsfi

konyvének, amitdl a szerz6 Szondival, Foucault-val egy sorba helyezte munkajat.

A kotetben a bevezetd tanulmanyon kivil szerepld tobbi elemzés |ényegesen empirikusabb, mondhatnam ,,féldkozelibb”,
talan ezért is érzem Ugy, hogy valddi kdzik van E. és a masik harom személy élettérténetéhez, tettéhez. Az irdsokban megjelenik
a szocioldgiai, a médiaelemzési, a pszicholdgiai, a pszichiatriai és persze a kriminoldgiai megkozelités is. Ugy tlinik, az elemzések

alaposan koriiljarjak a valasztott témat.

Végigolvasva a konyvet, egyfajta hidnyérzet azonban maradt bennem. A sokféle megkdzelités kozil egyet nagyon
hianyolok: mégpedig a csaladtagok kozotti erészak (,lanykori nevén” csalddon beliili er6szak) paradigmajat. Persze a recenzens
nem bujhat ki a bérébdl, igy talan nem okozok meglepetést azzal, hogy a kdtetet azzal az el6feltevéssel vettem a kezembe, hogy

benne a csaladon beliili er6szak legszélsGségesebb formajanak sajatos elemzésével taldlkozom.

Hiszen a szil6, nagysziil6 megodlése evidensen csaladon belili er6szak. De ha hatrébb Iéplink egy |épéssel, a szll6
megolését altalaban mas szereposztasban megjelend tartds bantalmazas el6zi meg (példaul a késGbbi gyilkost bantalmazza
szlil6je és/vagy gyerekként végig kell néznie, amint szeretett csalddtagjat bantalmazzak). Nem csupan a szakirodalom 4llitja ezt,
de valéjaban a bemutatott esetek is bizonyitjak. Mégis, a kotetnek minddssze két tanulmanyaban (Bacsak Daniel és Birtha Magdi
irdsai) fordul el6 egyaltalan a csalddon beliili er6szak vagy a gyerekbdntalmazds kifejezés. Egyedil Bacsak hasznalt ilyen jellegl
szakirodalmat, s ennek olyannyira 6riiltem, hogy az egyoldald, csupdn kriminolégiai megkdzelitésd irodalmak kivalasztdsat mar

fel sem rovom a szerzének.

A csaladon beliili er6szak irodalmanak és altaldban szemléletének mell6zése aztan azt a helyzetet idézi el, hogy mig a
kotet elméleti bevezetGinek alkotdi a szlilégyilkosokat mitoldgiai magassagokba emelik, addig a tobbi szerz6 a csaladtagok
megoblését az idegenek kozotti indulatcselekmények kozé |, fokozza le”. Ezzel a szerz6k mindkét csoportja kiveszi a cselekmény
mogll az évek, évtizedek ota tartd fizikai, érzelmi terrort. Az Olést megel6z6 bantalmazds persze nem ad felmentést az
elkévetének, de ha tettét megérteni igyeksziink, akkor ezt a szempontot — legaldbb a tobbi fontos szempont kozott — illene

figyelembe venni.

A laikusok leggyakrabban feltett kérdése a tartdés bantalmazast elszenved6h6z az, hogy miért nem lépett ki a
kapcsolatbdl. A bantalmazé kapcsolat dinamikdjanak ért6 ismerete nélkil az aldozat — a késébbi elkbvet6 — magatartasa
irracionalisnak, a bantalmazé megolése pedig varatlannak, megalapozatlannak t(inik. igy jelenik ez meg a kotet azon szerzdi
szemében is, akik E. esetét elemezték tobb oldalrdl is. Kimondva-kimondatlanul magukéva teszik tehat azt a vélekedést, hogy E.
kiléphetett volna a csaladbdl, hiszen nagykoruva valt. A csalddon belili er6szak paradigmajanak ismeretében azonban a torténet

szinte végzetszerlien robog a tragikus végkifejlet felé.

88



® socio.hu @ 2013/1. szam e Téth Olga: Kolldzs e

Mindezek fényében hatarozottan értékesnek tartom példaul Birtha Magdi irasat, aki a kozosség szerepére irdnyitja ra
figyelmiinket. E., a kés6bb gyilkossa valo fiu fizikai bantalmazasa, érzelmi zsaroldsa, korlatozasa a kozésség szeme el6tt zajlott,
Iényegében mindenki tudott réla. Senki sem érezte azonban az évek soran, hogy valamilyen mdédon be kellene avatkoznia.
Vélhet6leg a szomszédok, sporttarsak, ismerdsok is tartottak az apa indulatatdl, de taldn azért is, mert a gyerek ilyenfajta
fegyelmezése sokak nevelési gyakorlataba belefér. A kérnyezet sajnalta a fiut altalaban, de amikor kiderlt, hogy & 6lte meg az
apjat és nevelGanyjat, a tartds bantalmazas ténye kicsinyit6dott, sokak szamara feledésbe meriilt. Vajon a kornyezetben él6k
fejében az a tanulsag csapddik le, hogy gyereket bantalmazni szabad, de annyira azért nem, hogy egyszer bosszut alljon? Vajon a

végss nagy blin tényleg semmissé teszi a hosszan tarto sok ,kicsi” biint?

Erdekesnek és tanulsagosnak talaltam Petényi Sara irasat is, aki azt elemezte, hogy a tantk miképpen vélekednek E.-rél,

illetve a kutatas mintajaul szolgalé Foucault kotet  ,f6hdsérdl” Pierre Riviere-rél. Oriltem volna, ha a szerzd arrdl is ejt szot,
hogy E. narrativdja hogyan épitkezik a birdsagi targyalds szdmara kedvez6 tanuvallomasaibdl. Az 6nvallomasban és (nyilvan
gondolatban naponta a celldjaban) lejatssza a targyalast, 6nmaga védelmére kolcsén véve a tanuk mondatait. Vajon vannak-e

sajat szavai is az eseményekre, vagy mar kizarélag mdsok szemével tudja lattatni magat?

A Sziilégyilkossagok Magyarorszdgon az ezredforduldn cimd, Prazsdk Gergé altal szerkesztett kotet leginkabb egy olyan
kollazshoz hasonlithatd, melyhez az alkotd a legkiilonfélébb anyagokat hasznalta fel. Avatott miivész keze alatt a madartoll, a k6
és a textil gy 6rzi meg sajatsdgos mindségét, hogy az egész egy miivé szervesil. Ha azonban ez az utolso simitas hianyzik, a nézé
legfeljebb a sokféleséget, rosszabb esetben a rendezetlenséget érzékeli. A kotetet olvasva végig annak szurkoltam, hogy ez a

mindségi valtozas megtorténjen. Szamomra azonban ez az atlényegulés elmaradt.

¥ Foucault, Michel (1999). kdzzétételében: En, Pierre Riviére, aki lemészdroltam anydmat, hiigomat és écsémet. Egy XIX.

szdzadi sziilégyilkossdg. Budapest: Joszoveg.
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