CSATARI BALINT!

A KUTATO ES ALKOTASA

Kovach Imre (2012) A vidék az ezredfordulon. A jelenkori magyar vidéki tdrsadalom szerkezeti és hatalmi

vdltozdsai. Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont (Szocioldgiai Intézet) — Argumentum.

Alkat és md. ElGszor ezt a cimet akartam adni ennek az irdsnak. Ugyanazt, amelyet Flzi Laszld, a Forrds fGszerkesztGje
adott hajdan a Németh Laszlordl irt monografidjanak. Hiszen a bemutatdsra szant kotet esetében is inkdabb ezen utdbbi
cimparositast érzem az igazinak. Egy szakmajaért, hivatdsaért, orszagaért, annak tarsadalmaért, vidékéért maximalis felelGsséget
érz6 és tanusito, szorgalmas és elkotelezett, markans elveket vallo kutaté alkotdsa ez a konyv, amelyben a szerz6 alkatanak és a
kézbe vehetd, elolvashatd miinek az egysége érvényesil. Egy széles latokord, nagy formatumu tudds alkotdsa ez a kotet,
amellyel — szerz6je szinte megszamlalhatatlanul sok aggodalma dacdra — hasznalni szeretne. Kiilonésen fontos cél ez, amikor
sokak szerint jelentds intellektuadlis és tudomanyos eredménydeficitet érzékelliink nap mint nap a mai magyar politikai, szakmai

és tudomanyos kozéletben is.

A szerz6t tobb mint két évtizede ismerem. ElGszor a jé szandéku és a maguk mddjan sikeres PHARE vidék-palyazatoknal
babaskodtunk egyiitt, azt gondolvan, hogy lesz mad és lehetdség arra, hogy vidékeink a mar akkor is eredményesnek mondhaté
eurdpai j6 gyakorlatokat atvegyék. Aztan a vidéki kultura-gazdasag uj elméletét megiré Christopher Ray-vel vitaztunk nagyot bé
évtizede egyiitt, az O kecskeméti ldtogataskor, érzékelve, hogy ott — Eurédpaban — mar megint egy olyan Gjabb vidéktudomanyi
paradigma van kialakuldban. Bevezetésének pedig itthon csak akkor lehet esélye, ha mar az ott korabban bejart vidékfejl6dési
lépcs6ket itt is megjarjuk. Egyltt voltunk szakmai latogatason Eurdpa legsikeresebb rurdlis fejlesztéssel bird orszagaban,
Finnorszagban. Kisérletet tettiink a magyar vidék mara mar egyértelmiien gettdsodénak nevezhet6 roma vilaganak valéban
nagyigény(, mondhatni igazi megolddskeres6 kutatdsara is, de végil — a terviinkkel egyitt — szabalyszer(en kidobtak benniinket

a minisztériumbal. (A probléma persze az azdta eltelt fél évtized alatt csak fokozddott.)

Mindezeket a személyesebb megjegyzéseket azért fontos elmondanom, hogy jelezzem: nem tudom elfogultsag nélkil
bemutatni ezt a konyvet. Mert szerzGje alkatanak és m(ivének ismeretében vallalni (remélem, mondhatom az olvaséval egyiitt
tobbes szamban: vallalnunk) kell az elfogultsagot. Leginkabb azért, mert ez egyuttal a magyar vidék jovgjéért hitet tevd, szorgos,
dolgos, tehetséges, széles latkor(, hatni akard kutatd és kutatdhelye iranti elkételezettséget és elfogultsagot is jelenti. Akik és
amelyek nélkil, teljes meggy6z6déssel vallom: nem lesz semmilyen kedvezd tervszerli beavatkozas és valtozds a magyar

vidékeken.

Nézzik tehat rendre, hogy melyek a bemutatdsra kerll6 m(i azon értékei, amelyek ezt a szdmomra egyértelmien

nemes és fontos célt szolgaljak.

! Geografus, a foldrajztudomany kandidatusa, a Magyar Nemzeti Vidéki Haldzat elndke.
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Az els6 koziulik kétségtelenil a kitlizott tudomanyos célok és a kényvben hasznalt fogalmak egyértelm(, szebben
mondva kristalytiszta, igényes megfogalmazdsa. A — mar csak e két dolog miatt is — bator szellem(inek nevezhet6 konyv a
jelenhez szdl a jelenrél, ami nalunk nem igazan divat. Itt inkdbb a multon divat merengeni, vagy akar a régmdulton: annak vidéki
idilljérél vagy éppen sulyos és megdobbentd kritikdirdl. Olyanokrdl, mint amilyenekrdl a szerz6nek és munkatarsainak egyik

korabban megjelent, igencsak leleplezé tartalmu konyve szél.

A masodik nagy érték a kotet szerz6jének a vidéktudomanyos szintézisre vald torekvése. Az olvaso részese lehet egy
gondolatgazdag és bonyolult épitkezésnek, melynek dolgai, minGsége és mértéktarté mivolta, részletesen megtargyalt és
elemzett vidéki ligyeink, sét teenddink valdsagos tarhazava, — ,szellemi épliletévé” allnak dssze. Valdban, mint Kovach Imre is
utal ra, csak a kornyezet és a vidéki kbzosségek ,szobai” hianyoznak e képzeletbeli épiiletbdl. Bar azt vitatom kicsit, hogy ezek
kevésbé fontosak a vidéki szerkezeti valtozasok megértéséhez, leginkabb azért, mert az egyik nem targyalt elem a jové
lehetséges Uj — nemcsak vidéki — eréforrasait jelentheti, mig a masik — a vidéki kozosségek esetleges Ujraéplilése — szerintem

erdsen visszahathat a teljes vidéki valtozasrendszerre.

A harmadik kiemelésre kivankozd érték, hogy a kdnyv egyaltalan nem a sokszor emlegetett elefantcsont-toronyba
zarkodzott kutatd munkaja. Kovach Imre, a magyar vidéket és a vilagot jard, hatarozott véleménnyel, kiforrott szemlélettel, alapos
modszertani felvértezettséggel bird tarsadalomtudds, aki szinte mindenttt megfordult Eurépaban, ahonnan vidéktudomanyos
ismeretet hozhatott haza. S a kdnyv alapjan — ajanlva figyelmiikbe a 11-13. oldal err6l sz416 leirdsait és azok kés6bbi bibliografiai
hivatkozasait is — valdban az eurdpai-, illetve a kdzép- és kelet-eurdpai valtozdsokhoz szorosan illeszkedve bontakozik ki, hogy

milyen is valdjaban A vidék az ezredfordulon.

A negyedik, e sorban az utolsé kiemelendé értéke a kotetnek (pontosabban persze szerzGjének): maximalis nyitottsaga
a kilonbozé vidékkel foglakozd tudomanyteriletek nemzetkozi és hazai szerz6inek munkdssaga irdnt. Tobb mint 220 magyar
szerzGre hivatkozik a kdnyv, pontosan, korrekten. Vagyis ha egy — a fejét vidékkutatdsra ado — fiatal doktorandusz el akar indulni
ma kis hazankban errefelé, akkor szamara ez az utolsé 37 oldal a kétet végén paratlan értéket jelent. S itt kell hozzatennem,
hogy a szerz6 nemcsak egyszerlen citalja az egyes miveket, hanem a témajat és szakmajat illetéen hozza kozelebb allo
személyiségek munkdssagahoz nagyon fontos és pontos megjegyzéséket is fliz. Példanak okaért: , Aligha tévediink, ha Erdei
parasztokkal, parasztsaggal foglalkozé miveinek nyelvi és egyéb elszigeteltségét a nemzetkézi tudomdnyossdg veszteségeként
értékeljiik” (179). Hozzateszem, hogy ezt az allitdsat Huszar Tibor legujabb, a kézelmultban megjelent monografidja Erdei
Ferencrél sokoldallian aldtdmasztja. Vagy egy masik szép példa: ,Kovacs Teréz (2006) akadémiai doktori értekezése nagy
gonddal irja le a parasztsag szdzadokon atvonuld alakvaltozasait, és mive alapforrds a ,paraszt” fogalomvaltozasainak a

megértéséhez” (180).

Az altalanosan kiemelt értékek utan tekintsiik a4t nagyon réviden a konyv f6bb fejezeteit, megengedve azt, hogy a

recenzens a sajat izlése szerint valaszthasson kozulik kiemelésre néhany fontos dolgot. Ahogy az , alkat és a mii” kinalja.

Nagyon bonyolult feladat végigragnia magat az embernek az els6 nagy elméleti-definicids fejezeten; magam is tobbszor
nekiveselkedtem. Mondtam is az elsé benyomdsaim utan a szerz6nek telefonon: tal ,,s(ir(i a textus”. E fejezetben Kovach Imre is
kiizd azzal, amivel valamennyien: nagyon sok — Nyugat-Eurépdban, az Eurdpai Unidban — az angol vagy a francia nyelvben

egyértelm( tartalommal és kovetkezetesen hasznalt tudomanyos és vidékfejlesztési alapfogalomnak egyszerlien nincs magyar
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megfelelGje. Rosszmajuan megjegyezhetném, hogy a hatalom embereinek, a politikai elitnek ez talan nagyon is j6, mert igy azt
érthetnek akar a vidékfogalom alatt, ami az & sajatos felfogasuknak vagy éppen hatalmi céljaiknak megfelel6. Csak egy példa: a
konyv vildagosan rogziti, hogy a ,,termelés politikai gazdasadgtananak a helyére a fogyasztas politikai gazdasagtana kerilt” (19), s

IH

ennek nyoman az ,,Uj politikai gazdasagtanbol” kdvetkez6 vidéki valtozasok: a varosiak kitelepiilése, a fenntarthatdsag, a ruralis
szegénység, vagy akar a genderkutatasok valtak a vidéktudomanyok Uj terrénumaivd, ugy — mint a szerz6 maga is irja —, hogy e

kutatasok bizonyos fejlesztési orientacidja is megmaradt.

S ez utobbibdl kiindulva rendre szamos, jogosan aggodalmas allitast fejt ki a kotetben a szerzé. Csak egyetlen példa,

melyet ez a mondat talan jél reprezental: A rurdlis imdzsok megteremtéinek hatalma van a vidékfejlesztés felett.” (30)

Gyakran éreztem ugy e fejezet olvasasakor, hogy hianyzik a ,fordit6”. S nemcsak az iménti nyelvi-székészleti problémara
utalok itt, hanem arra is, hogy hazankban szinte teljesen hidnyzik egy magas moiveltségl, az elvi-strukturalis alapon
megfogalmazott tudomanyos problémakra is fogékony és arra érzékenyen reagalni tudoé vidéktervez6-fejleszt6 menedzserréteg.
Akik igényesen nyitottak lennének az e fejezetben bemutatott és elemzett nagy problémadkra, s akik megkisérelnék azokat
megérteni és ,leforditani” — akar a vidéki értelmiség (ha van még egyaltalan ilyen), akar az igényesebb gyakorlati szakemberek
szamara. Errél a fontos diszkrepanciardl tobbszor szél a szerz6, am kell6en dvatos is a ,teoretikus kdosz okozta vakuumbadl”
kivezet6 tudomanyos allasfoglalasok megfogalmazasaval (szerintem is helyeselhet6en). S azzal is egyetérthetiink, ami mellett a
voksat leteszi, s6t ett8l valik igazan izgalmassa a konyv: a szerzg felvallalja a vidéki valtozasok sokféleségének (, hibriditdsdnak”)
a bemutatdsat, s elemzési stratégiaként a multi-dimenzionalitast valasztja f6 vezérelvének. Ez a vizsgalt tér és a tematika

sokoldalusagéra egyarant vonatkozik.

S persze nemcsak a vidékteoridk kozott beszél a szerz6 a kaoszrdl, hanem a mindenre kihaté vidékimazs-teremtés
kapcsan is, amikor azt irja: ,a rendszervdltds kérnyékén a virtudlis tér csaknem iiressé vadlt”. Majd igy folytatja: ,,miutdn a

|ll

posztmodern nem rendelkezik a vidékrél a vidék szdmdra haszndlhatd imazskészlettel”, hat feltoltotték ezt a teret egy rakas régi
és néhany 0j — jorész idillikus — klisével. Ez az Uj 6sszeallitasu, a kényv 35. oldalan részletesen bemutatott, gyakran sajatosan
magyar vidékimazs-készlet jelenik meg a témegkommunikacidban is, s valik nagy részben a terilet- és vidékfejlesztési forrasok
lokalizalasdnak eszkdzévé. A diszkurziv verseny — ahogy Kovach Imre szellemesen definidlja — azéta is, tehat a rendszervéltozas
Ota zajlik. K6zben a vidékeink (a szo valddi, taji, kisvarosi, falusi, tanyai értelmében és ,tobbes szamban”) elértéktelenednek,

elszegényednek, gettdésodnak, a terlleti kilonbségek novekednek, a varos—vidék kapcsolatok szétesnek, folyatédik a

dezurbanizacié és a vidék exodusa, eloregedése, elnéptelenedése.

Ez utébbi két témardl olvashatunk b6vebben is a kovetkezd, ,Varos és falu” c. fejezetben. A mondanivalé lényege, a
szerz6 remek — bar a vidékeinkre igen jellemzd — szdéhasznalatat kdlcsénozve: ,,a tdrsadalom- és telepiilésstruktura aszinkron
valtozdsdban” van. S bar valdban talalunk pozitiv folyamatokat is, bizonyos Uj értékeknek vidékeinken valé megjelenésekor, vagy
amikor a varosiak kikoltozésével ,a vidékiség ujabb varidcidi” jonnek létre, a legnagyobb és leglehangoldbb valtozds mégiscsak
az, hogy a magyar falvak negyedének-6tédének tarsadalma ,egy modernitds el6tti korba siillyed vissza”. E fejezet végén a szerzé
véllalja a kordbban emlitett ,forditd” szerepét is, amikor azt irja: ,A mi régionkban nem elégséges az Eurdpai Unio fejlesztési
rendszereinek honositdsa” — igy a fejlesztésnek a teleplilésszerkezet harmas osztatusagat figyelembe veendd Uj modellje (varos,
Uj vidék, depresszids vidék) és annak az adott korilmények kozott alkalmazhatd demokratikus kontrollja var megvalésitasra.

Bizony, egyetértek a szerzével: Ugy legyen! — ahogy régen mondtak a falumban, ahol felnSttem.
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A mez8gazdasagrol és a vidéki tarsadalom valtozasairdl sz6l6 fejezetek egy valdsagos két részes, gazdasagi—tarsadalmi
(és egyuttal magyar vidéki) drama részei. E drama tobb szinbdél allo elsé felvonasat — hogy egy blaszfémiat hasznaljak: a
szereplSk sajatos mdédon torténd kiiktatdsdval — 1992—-93-ban irtak. S tulajdonképpen e szinmlinek azdta sincs vége. A tdmeges
elszegényedés, s6t hozzdtehet6 az éhezés, valdban tragikus dolog egy olyan orszagban, amelyik ilyen élelemtermelési
adottsagokkal rendelkezik. S talan igaza van Kovach Imrének, mikor dvatosan fogalmazva a kdzbizalom helyreallitasatél és az

okosan megfogalmazott Uj vidéki értékek mentén megszervez6dd haldzatoktdl var kedvezd valtozast.

A hatalomrdl sz6l6 fejezet, bar ugyancsak igen olvasmanyos rész, szamomra sokkal nehezebben volt megemészthetd,
mint az el6bbiek. Vildagosan szdél ugyan arrdl, hogy a hatalom hogyan |ép be a projektvezérelt terllet- és vidékfejlesztési
rendszerbe, hogyan igyekszik legitimalni magat a kiilonb6z6 palyazati eljarasokon keresztil. Tudjuk azt is, hogy a blrokratikus
elit milyen erésen képes eltorzitani a legnemesebb vidékfejlesztbi, kutatdi, tervezdi ajanlasokat vagy vidéki vallalkozéi és civil

kezdeményezéseket. Egy témondatban 6sszefoglalva: ,,A projekt hatalma a résztvevék felett” — olvashatd a 151. oldalon. Ami

|II IH

persze nagyrészt a ,,nem tudasbol”, vagy ,résztudasbol” fakad. De még mennyire, tehetjik hozza. S nekem az a sajnalatos
gyanum, hogy az Uj projektosztdly tagjai, a helyi elit messze er6sebbek annal, minthogy a vidéki civil tarsadalom
megerésodésével sikeriljon az allami protekcionizmus kiterjesztésének vagy az allam egyének feletti hatalmanak visszaszoritasa

—ahogy az a 168-169. oldalon olvashaté.

Az utolsé nagy fejezet ,A magyar tdrsadalom paraszttalanitdsdrol” szél. Ez olyan remekil sikerilt része a kdnyvnek,
hogy nincs elég batorsagom szdélni réla, bar igyekeztem alaposan elolvasni. Nem vagyok ugyanis szocioldgus, csupan két nagy
multu, jo nevd, redemptus nagykunsagi paraszt-polgar csalad masodik generacids értelmiségi sarja. Azaz attételesen magam
vagyok az egyik alanya ennek a furcsa nevl folyamatnak. Apésom még valdsdgosan és egész életében turkevei parasztember
volt. Harom éve halt meg, 6t tehdat az él6k sorabdl vald tavozasa ,paraszttalanitotta”. FelmenGimet a kulaklistara kerulésiik.
Jogos tehat arrdl polemizalnunk, mint a koényv is teszi, hogy mig a modern tarsadalmak hatékonyan kapcsoltdk Ossze
megujuldsukat a paraszti-vidéki tradicidkkal, addig nalunk ez tdbbszor is er6sen megtort, s6t, sikertelen maradt. De én azért

titkon remélem, hogy lesznek még sikeres ,utdparasztok” hazankban is.

Zarégondolatok. Huszonkét éve, az MTA egyik intézetének kutatdjaként lehetéségem volt egy egyhetes szakmai
tanulmany- és elGaddi Utra meghivni azota a vilag egyik leghiresebbé valt angol faluféldrajzosat, a Journal of Rural Studies
folydiratot megalapité Paul Cloke-ot. Utjardl kérésiinkre révid, de igen érdekes beszamolét készitett, amelyben a mi akkori
atalakulasunkrél a kovetkezSket |'rja:2 »Anélkiil, hogy kisebbiteném azokat az el6nyoket és azt a szabadsagot, amely az elmult
évtizedek Kelet-Eurdpdjara jellemz6 merev, hatalmaskodd, centralista politika szétrombolasa nyoman keletkezhet, az a
benyomasom, hogy Magyarorszag sorsanak eme torténelmi forduldpontjan potencialis veszélyt jelentene a szabadpiaci
gazdasag modelljének kritika nélkili, altaldanos atvétele. Magyarorszagon a falusi térségek helyi tarsadalmai sokkal jobban

fliggnek az agrarszfératdl, mint Britannidban”.

Majd a vidék fejlesztését megalapozé kutatdsokat illetéen, de az alakulé Uj Onkormanyzatok tervezéséhez is
kapcsolhatdan a kovetkezéképpen folytatja: ,, A helyi nkormanyzatok szamara nélkilézhetetlen egy jol képzett szakemberekbdl

allo tervez6garda. Feladatuk olyan elfogulatlan médszerek kidolgozasa lenne, amely egyszerre segitené a térbeli és a tarsadalmi

% Cloke, P. J. (1990) Tarsadalom és vidékiség. Valdsdg 6. (79-83).
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esélyegyenldséget. A tervezGknek demokratikusan felelGsségre vonhatdknak kellene lennilik, de hataskorik révén felil kell,
hogy tudjanak emelkedni a helyi politikai kiizdelmeken az atfogébb feladatok végrehajtasa érdekében. A tervezés sziikségessége
mellett elengedhetetlen, hogy a helyi 6nkormanyzat a kdrnyezetében zajlé valtozdsokrdl részletes, hitelesen megkutatott
informacidkkal rendelkezzen. Az elméleti kutatdknak nem csupan az alapfeltételeket kell megkapniuk a ruralis térségek
atalakulasaval kapcsolatos valtozasok magyarazatdhoz, megbizast kell, hogy kapjanak az ezzel 6sszefligg6 szocialis, gazdasagi és
kulturdlis problémak Gj megoldasi lehet&ségeinek és az azt kivitelezni képes mechanizmusoknak a kidolgozasara is. Mas széval: a
ruralis térségek kutatdsa egyszerre kell, hogy el6remutato és leird jelleg(, a jovét és a multat egyardnt vizsgdld legyen, a kit(izott
céljaiért elkotelezetten kiizdjon, de az érintettek érdekeit tekintve technikailag maradjon elfogulatlan”. Szerintem az ismertetett

konyv maximalisan teljesiti ezeket a kivanalmakat.

Cloke végil igy folytatja: ,A kisebbség, a viragzo vallalkozasok haszonélvez8i meggazdagszanak. De hogyan biztosithato,
hogy a ruralis térségek lakoinak nagy tobbsége ne csak alkotdérésze legyen az Uj rendszernek, hanem képes legyen a szabad
piacra vald attérés feltételeibdl kovetkezd kizsakmanyolasnak is elejét venni? Ezek olyan kulcskérdések, amelyeket az egy hétig

ott tartézkodo, futd latogaté is feltehet, de amelyekre csak a magyarok valaszolhatnak”.

Kovach Imre konyvében — két évtized multan — végre komolyan feltette ezeket a kulcskérdéseket. S a valaszai is
hitelesek, pontosak. Kdszonet illeti ezért. Tovabbi kérdés: lesznek-e ,forditok”, akik tovabbviszik az Gzeneteit. Es eljutnak-e

azokhoz, akik az uj paradigmdk alapjan szeretnék, ahol csak lehet, megujitani és felzarkdztatni a magyar vidéket.
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