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KERETEK

Rendhagyd iras kovetkezik: egy kéziratban elkésziilt, de még megjelenés alatt all6 kotet behangozdja, amely kisebb részt
atfedésben all a kotet bevezetdjével. Ezen cikk megprébalja meghatarozni azt az elméleti koordinatarendszert, amelybe a kotet
rendezé fogalma — az integrdcio — elhelyezhetd, illetve igyekszik a kétet tematikusan sokoldalu cikkeit k6z6s keretbe illeszteni;
mindekdzben e sorok szerzéje komoly eréfeszitéseket tesz, hogy ne elemezze a kotet cikkeit, ami nem lenne etikus, [évén hogy a
kotetben is szerz6nek szamit. A jelen kétetben megjelent tanulmanyokra a tovébbiakban a szerz6(k) vezetéknevével és a JK

roviditéssel fogunk utalni (oldalszamok nélkiil, mivel ezen iras elkésziiltekor a kotet nem volt még betordelve).

A tovabbiakban el@szor az integracié fogalmanak kilonb6z6 megkozelitéseit, hasznalatanak teriileteit és szintjeit
probaljuk feltérképezni. Ezt kdveti majd a kotet szubjektiv és nagyon vazlatos attekintése. Ez utébbi résznek — akarcsak a
néhany, keretben beillesztett szemelvénynek — bevallottan az a célja, hogy felkeltse a kedves leend6 Olvasok érdekl6dését az

egész kotet irant. A méltatlanul roviden emlitett, s terjedelmi okokbdl nem idézett szerzék elnézését kérem.

A (tarsadalmi) integrdcio, megkockaztatjuk, az egyik leggyakoribb, ugyanakkor az egyik legritkdbban definialt szocioldgiai
kifejezés. A fogalom ugyanis tdbb szinten, tébb terileten is hasznalatos, utalhatunk vele a szocioldgia alapkérdéseire éppugy,
mint konkrét tarsadalmi jelenségekre, raadasul ez utébbi értelemben az integracid szlikebben vett szocioldgiai diszciplinan kivili

szakértGi korok, illetve a ,laikus” kozvélemény érdeklGdésének is a fokuszaba kerdilt.

A fogalomhaszndlat harom, tehat 1.) tarsadalomelméleti, 2.) ,konkrét szocioldgiai” vagy ,szakért6i”, valamint 3.)

mindennapi (,,laikus”) szintjét kiilonboztethetjilk meg. A tovabbiakban elGszor a tarsadalomelméleti szinttel foglalkozunk néhany
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jelentGs szerz6 nézeteinek felidézésével; majd az elmult évtizedek magyar tarsadalmanak integraciés mechanizmusaival, illetve a
, .. so s , . p o . , s . . "y ; ey e 2 .. . ,
,konkrét” megkozelitések tipusaival és tipikus témaival. A harmadik szint csak emlitésképpen fog felmeriilni.” Ezt kbveti a szoban

forgd kotet tanulmdnyainak — sajndlatosan vazlatos — attekintése.

HoGYAN MUKODIK A TARSADALOM?

Az elvont tarsadalomelméletek szintjén az integracio fogalma azzal a kérdéskorrel all kapcsolatban, hogy hogyan lesz
emberek, csoportok, cselekvések, intézmények, normak stb. tdmegébdl — tobbé-kevésbé — miikod6képes egész, vagyis hogyan
lesz tdrsadalom, mi tartja O0ssze a tarsadalmat, hogyan m(ikédik a tarsadalom. Durkheim, Weber, Parsons vagy a szocioldgia
barmely mas jelentGsebb klasszikus vagy kortars alakjanak integracio-fogalma az adott szerz6 nézeteinek alapos ismeretét
igényelné, valamint egy-egy kiilén tanulmdnyt, amire itt természetesen nincs lehet6ség. Ugyanakkor, bar e felsorolas elsé
pillantasra az eklektika érzetét keltheti, vazlatosan mégis utalunk harom félklasszikus szerzé — Jiirgen Habermas, Pierre Bourdieu

és Manuel Castells — nézeteire.

Jiirgen Habermast a kritikai elmélet 6rokoseként szoktak emlegetni — teljes joggal, de a német elméletird bevallottan mas
megkozelitések eredményeinek sajat rendszerébe vald beépitésére is torekedett, beleértve az altala rendszeresen vitatott
rendszerelméletet is. Ezen ,integracidés” torekvéseinek terméke a rendszerintegrdci6 és a cselekvésintegrdcio
megkllonboztetése is. Habermas szerint akkor beszéliink rendszerintegraciordl, amikor a cselekvéseket kovetkezményeik —
méghozza nem mindig szandékolt és nem mindig tudatositott kovetkezményeik — szintjén hangolja 6ssze valamilyen tarsadalmi
mechanizmus. Tulzas nélkil allithatd, hogy a szocioldgia egyik alapkérdése, hogy hogyan tud leirni ilyen, az emberek
cselekvésein keresztil megnyilvanuld, de mégis az emberek ,,hata mogott” mikodd integraciés mechanizmusokat, anélkiil, hogy

misztikus kollektiv Iétez6kkel kelljen szamolnia.

Habermas azonban azt is latja, lattatja, s6t, szinte monomaniasan foglalkoztatja a gondolat, mely szerint ,a rendszer”
eluralkoddsa az ,életvilag” felett Osszetartja ugyan a tarsadalmat, de oly mddon, hogy egyuttal destabilizdlja, gyengiti,
dezintegrdlja is azt. A rendszer ugyanis ,hajlamos” az életvildg gyarmatositasara, kiiktatva abbdl a sok esetlegesség mellett az
egyéni motivacidkat és a bizalom érzését is. Sziikség van tehat cselekvésintegraciéra is, amely olyan mechanizmusokra utal,
amelyek a cselekvéseket a motivacidk, az egyéni tematizaciok és racionalizacidk szintjén hangolja 0ssze. Tegylk hozza: Habermas
legnagyobb erényének e probléma vazolasat, a problémafelvetést tekinthetjiik, mig a valaszkisérlet — a kommunikativ cselekvés

elmélete — mar kevésbé sikerilt (még akkor is, ha ez utdbbinak 6sszehasonlithatatlanul ,,jobb sajtéja” van).

Az ,integralt tarsadalmat” gyakran ragadjak meg funkciondlis metaforakkal: mintha egy bonyolult gépezet, vagy éplilet,
vagy — még inkdbb — mintha egy él6 organizmus lenne, amelyben minden(ki) ,,megtalalta a helyét”, minden ,elemnek” megvan a
maga ,feladata”, funkcidja az egész fenntartdsaban. Az ilyen felfogas azonban 6hatatlanul megrazkddtatasnak, valsagnak fog fel
minden, az ,elemek” kozotti konfliktust, vagy akarcsak versengést, konkurenciaharcot is. A francia Pierre Bourdieu
megkozelitése leginkabb azért lehet kotetiink témaja szamara relevans, mert komolyan veszi, hogy a versengés és a konfliktus

nem pusztan dezintegracios kihivasokat jelentenek, hanem a rendszer ,,normal mikddésének” részét képezik. S6t, a rendszer —a

% E sorok szerzGje, a kotet dltala irt tanulmanyaban (Dupcsik JK) kisérletet tett ra, igaz, nagyon réviden.
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mez6 — meghatarozasanak a részét is. Nem pusztan retorikai kilénbség, hogy Bourdieu mezéként nevezi meg a tarsadalmi
alrendszereket: a mez6t tétek és nyereségek sajatos egyiittese konstrudlja, hatarai pedig addig huzddnak, ameddig olyan
egyéneket taldlunk, akik rendelkeznek a mezére jellemz8 habitussal. A habitus magaban foglal készségeket, személyes
er6forrasokat, attitlidoket, motivacidkat egyarant — lehetetlen szétszalazni, mi szdmit ebbdl ,integrativnak” és mi
,dezintegrativnak”. A mez6 éppen attdl létezik — ha Ugy tetszik: az ,integrdlja” —, hogy vannak egyének, akik hajlanddak harcba

szallni a mezd tétjeiért.

A spanyol sziletésli amerikai Manuel Castells szintén egy szélamként gyakran emlegetett, az elemzésekben azonban
annal ritkabban érvényesulé Osszefluggést vesz komolyan: nevezetesen, hogy a globalis, a lokalis és a szamos koéztes szint
(dez)integracios mechanizmusait egyiitt, kdlcsénhatasaikkal egyszerre kell vizsgalni. Megkozelitésének kozvetlen elénye, hogy
egyrészt a kilonbo6z6 identitaspolitikakat, ,faji”, nemzeti és etnikai, Okoldgiai, vallasi fundamentalizmuson vagy nemi
orientacion/identitason alapulé mozgalmakat képes egységes elméleti keretben elemezni. Masrészt: ezen identitaspolitikakat
nem ,reakcidként”, nem antimodern ,t6rzsi lazaddsként”, nem ,,a haladas menetét megszakitd regresszioként”, nem (pusztan) a
globalizacié elleni ,lokalista” lazadasként értelmezi, hanem éppen ellenkezéleg, a globalizacié termékeként. A kaliforniai
melegmozgalom tagja, az ohioi széls6jobbos milicista, az eséerd6k pusztitasa és az indianok visszaszoritasa ellen tiltakozo brazil
kornyezetvédelmi aktivista, a katalan nacionalista vagy az iszlam fundamentalista egyarant valaszokat, s a maga mddjan adekvat
valaszokat ad a globalis tarsadalmi rendszer integracios zavaraira — bar ez természetesen nem jelenti azt, hogy ugyanolyan

mértékben , kell” szeretniink ezeket a mozgalmakat.

HOGYAN (NEM) MUKODIK A SZOCIALISTA TARSADALOM?

Az altalanos elméletek szintjérél a magyar tarsadalom integracids mechanizmusairdl térve, elGszor is érdemesnek tlinik
visszanyulni a szocializmus koraig. A rendszervaltds ugyanis gyakran mintha , kitakarna” azt a torténelmi folytonossagot, amely
nélkil — meggy6z6désem — a ma helyzet nem mindig érthet6 teljesen. Jelen esetben a folyamatossag két aspektusa is érdekes
lehet, mind az integracidos mechanizmusok, mind az annak leirasara létrehozott értelmezések kontinuitasa vagy diszkontinuitasa

szempontjabdl egyarant.

Bar egzakt mddon utélag nehezen bizonyithatd, mégis a szocializmus kordban valdszin(sithet6en széles tdmegekben, a
rendszer egyes vezetGit is beleértve, elterjedt egy sajatos laikus tarsadalomkép, amelyet a ,naiv voluntarista integracio”
felfogasanak (NAVI) nevezhetlnk. Eszerint a szocializmusban ,,az allam”, illetve az azt megszemélyesit6 vezetSk és megbizottjaik
tekintete figyelemmel kiséri, ellendrzi, iranyitja a tarsadalmi folyamatokat (vagy legaldbbis: erre torekszik). A NAVI,
hangsulyozzuk, nem jelentette okvetlenil a rendszer elfogadasat, elismerését, s6t, moralisan hihetetlen mértékben ,tulterhelte”
az allamot, szdmon kérhetévé téve elvileg minden disszonans mozzanatot, mindenekel6tt annak sugallataval, hogy a forrasok
elosztasa teljes egészében az allam akaratan, a vezetk dontésein mulik. Témank szempontjabdl fontosabb azonban, hogy ezen
tarsadalom-felfogds kdzéppontjaban nem a legitimacid, hanem az integracidé kérdése allt; arrdl szélt, hogy mi tartja Ossze ezt a
tarsadalmat, s az adott tdrsadalmi berendezkedés vagy annak bizonyos elemei igazsagos vagy igazsdgtalan volta logikailag mar
egy kovetkezG lépéshez tartozott. Mint minden — laikus és nem laikus — tarsadalomkép szamara, a NAVI szamara is fontos volt a

rendszer ellenazonosuldsi pontja, a kapitalizmus vildga: a NAVI szerint ugyanis csak itt, csak ,nyugaton” léteztek olyan
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integracios mechanizmusok — mint példaul a klasszikus példa, a piac —, amelyek kontrolladldasara az egyes egyének vagy

intézmények, beleértve az adllamot is, csak részben voltak képesek.

Némi leegyszer(sitéssel a hatvanas-hetvenes években gydkeret ver6 magyar tarsadalomtudomanyok ,akarva-
akaratlanul” a NAVI-val ellentétes képet alkottak a poszt-sztdlini szocializmusrdl. A kézgazddszok a gazdasdagiranyitas
rendszerjellegét hangsulyoztak: a folyamatok iranydt nem egy raciondlis és omnipotens Tervez6 hatdrozza meg, hanem
nagyszamu erGs csoport és vezetGik alkufolyamatanak ered6je; majd az igy kialakuld tervek, rendeletek, intézkedések
(félre)értelmezésében, végrehajtasaban, esetleg részleges elszabotalasaban stb. még mindig maradt némi mozgastere a kozép-
és alsoszintl szerepl6k tomegének. Az 1968-ban elinditott, elakadt, majd Ujra-djrainditott gazdasagi reform nem ezen informalis
és atlathatatlan integracios mechanizmus eltorlésére torekedett, hanem atstrukturdlasara, atlathatébba tételére,
befolyasolasara. A rendszer alkonyan a legélesebb szemi megfigyelGk és résztvevék e torekvés kudarcat bizonyara érzékelték,

de akkor mar (még) valamennyien foglyai voltak ,,a rendszernek”.

Az alabbi idézet kicsit talan tulméretezett, mégis jol mutatja, hogy bar a kései szocializmus kordban a gazdasagiranyitas
szinte minden szereplGje felismerte, hogy megujuldsra lenne sziikség, az irdnyitds mint rendszer tulsdgosan integrdltan
mikodott ahhoz, hogy engedje a szerepl6k ilyen belatasait érvényesiilni: ,mikézben a déntések szereplGi, érdekei, s ezzel
ellentétei is Iényegében valtozatlanok, minden szereplé tudja, hogy egy csénakban eveznek. Ez a csénak pedig annak a hatalmi
alapstrukturanak a megdrzése, amely — ha konfliktusok és idbleges vereségek drdn is, de — mindegyikiiknek megadja az
érdekérvényesités megszokott, ismert, a poziciobol adédoan nekik kijaro lehetéséget. (...) Ennek a kévetkezménye a déntési
rendszernek az a lényeges jellemzéje, hogy a vdltozdsokat hozé kompromisszumok... tartalmilag és id6ben rendkiviil labilisak. (...)
A konfliktusok felolddsdnak tipikus mddszere... a déntések tébbértelmiisége, kivételek beépitése, egyidejii kompenzdlds, az
dllésfoglalds elhalasztdsa. (...) Egy beavatott résztvevd szerint a jatékszabdlyok legfontosabbika, hogy mindenki csak a kévetkezd
lépésre koncentral. A tavlati célokat és kévetkezményeket nem szabad nyiltan mérlegelni. Egy-egy vdltoztatds felérli a
javaslattevék energidit — az ellentdmadds menetrendszertien elindul, s visszaverésére mdr nem marad eré. Erre a mechanizmusra
kevésbé dll a »nem tudjdk, de teszik« [a korban ismertnek szamitd marxi (D. Cs.)] tétele. Tudjak, mégis teszik. Tudjdk, hogy a
felszini kezelés nem hozhat tartos és biztos eredményt. ...de az [legaldbb] beliil marad a bizonytalan kompromisszumok terén”

(Voszka 1990:68-70).

A szocializmus korabeli szociolégusok kétféle elméleti ,korlatot” vontak az omnipotenciara torekvd allam torekvései elé:
egyrészt kimutattdk, hogy a ,mindent ellenérizni” torekvést a vezér nem képes puszta akaratdtvitellel vagy robotokkal
megvaldsitani, hanem ehhez megbizottakra van sziiksége. Az ilyen megbizottaknak viszont megvannak a maguk személyes-,
illetve csoportérdekei is, melyek alapjan informalis csoport(ok)ba rendezddhetnek. Az, hogy ezt a csoportot ,uj osztdalynak”
nevezziik, ,appardtusnak”, elitnek vagy bdrmi mdsnak (Szelényi 1990), masodlagos ahhoz képest, hogy a minden folyamat
ellenérzésére és minden forras sajat elvei szerint térténd (ujra)elosztdsara térekvé allami redisztribucids mechanizmus a
tarsadalom integraldsa kdzben egyuttal Uj hatarvonalakat hiz meg, Uj egyenl6tlenségeket hoz létre vagy régieket erdsit meg, s

mindezt nem ,,szubjektiv hibak” miatt, hanem ,a rendszer” |ényegébdl fakaddan.
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A szocioldgusok (egy részének) masik, altaldban nem is kell6képpen tudatositott eréfeszitése dtértékelte a tradiciok
tdrsadalmi jelentGségét is. A ,,mult 6rokségét” a hivatalos ideoldgia — és sokaig a tarsadalomtudomanyok is — elsGsorban hidnyok
és negativumok tovdbbélésével kapcsolatban hasznélta, mind materidlis, mind ,tudati” szempontbdl. Losonczi Agnes 1977-ben
publikalt sorai egyszerre illusztraljdk ezt a szemléletet, valamint annak fokozatos meghaladasat a tarsadalomtudomanyokban:
,Szokds ndlunk megbélyegzé modon emliteni »a mult kdros 6rékségeit«, pedig a multnak vannak a madt épité pozitiv segitéd
értékei, és ugyanakkor vannak a mai értékekkel szemben dllo magatartds- és erkdlcsi sémdi is — éppen ugy, mint a mdnak.
Sommdsan elitélni mindazt, ami a multban Iétrejott, mélyen tdrsadalomellenes, térténelmietlen, és félrevezet6en hamisit”

(Losonczi 1977:59).

A revelacid erejével hatott a hazai szocioldgiai gondolkodasra Bourdieu gondolata arrél, hogy az egyének mobilitasi
esélyeit jelent6s mértékben a csaladjukban felhalmozott tudas, készségek, attitlidok, tehat a kulturdlis téke hatarozza meg. Az
elmélet eredeti megfogalmazasanak helyszinén, Franciaorszagban lehangold tapasztalat lehetett a kutatdk szamara, hogy a
kulturalis t6ke atadasa dont6en a csaladon belll tortént, s arra az allam altal ellen6rzott oktatasi rendszer csak korlatozott
befolyassal birt; a szocializmus viszonyai kozott azonban a felismerés, hogy az allam redisztributiv — azaz: a forrasok
Ujraelosztasara iranyuld — torekvései éppen az egyik legfontosabb egyéni er6forrashoz korlatozott mértékben férnek hozza, akar
felszabadito érzést is kelthetett (hangsulyozni kell: ez id6 tajt, tehat 1990 el6tt). Ugy tlinhetett, hogy az un. masodik gazdaség3 az
egyik olyan fontos terep, ahol a kulturalis t6ke megnyilvanulhat, hisz’ itt a volt kistulajdonosok gyerekei nagyobb eséllyel
indulhattak, de az 1945 el6tt ,t6kehianyban” szenvedék leszarmazottai sem voltak kizarva — amit az is aldtdmaszthat, hogy a

hetvenes évekre a csalddok mintegy 70%-abdl legaldbb egy {6 kiegészitd jovedelmeket szerzett ebbél a szférabdl.

A ,masodik gazdasag” — és a hozzd kapcsolddo (,megszakitott”, ,szocialista” stb.) polgarosodas fogalmai — segitettek
tehat egyrészt a mult és az (akkori) jelen ,integraldasahoz”, masrészt pedig a(z egyik lehetséges) jov6be vezetett, kimutatva egy
olyan integracids mechanizmust, amely egyesek reményei szerint hozzajarulhatott a rendszer humanizalasahoz, esetleges
atalakitdsdhoz. Szelényi Ivan az 1980-as években bevallottan a két gondolatmenet szintézisére torekedett (Manchin és Szelényi
1990).4 Sémajaban egy kettds tarsadalomrdl, az 1945 elétti, ,Erdei-féle” kett6s tarsadalom (Erdei 1980, 1987) sajatosan
megvaltozott utdédardl beszélt, amelyben egymas mellett, illetve részben egymasba csuszva élt két integraciés mechanizmus: az
allami redisztribucié és a kvazi-piaci masodik gazdasag. Mindkettén belil jellegzetes esélyek és egyenlGtlenségek léteznek,
amelyek jo esetben kijatszhatok voltak egymads ellen (a rosszul fizetett, ingdzé falusi munkdsok mez6gazdasdgi kisarutermelést

végezhettek, a csalddi haz épitésére képtelen varosiak tandcsi lakast igényelhettek stb.).

Voltak azonban ,rossz esetek” is. Utdlagos bolcsességgel ugyanis felfigyelhetlink arra, hogy Szelényi szintézisében mar
ekkor fenndllt a lehetGsége: bizonyos csoportok mindkét integrdcios mechanizmus alapjdn a vesztesek kézé kerilhetnek.

Gyanithatd, hogy az 1990-es rendszervaltast kdvetGen e réteg egyrészt kiszélesedett, masrészt — a nyilvdnossag kiterjedése

3 Magantulajdonban 1évé, legalis vagy ,,megtlirt”, de nem regisztralt illetve gyakran illegélis tevékenységekkel és kvazi-piaci viszonyokkal
jellemezhetd gazdasagi szféra a szocializmus koraban (Gabor és Galasi 1981).

* E sorok szerzGje tobbszor is nekirugaszkodott Szelényi nézetei elemzésének, s bar egyik korabbi irasat sem tagadja meg, a legutolsé kisérletet
tartja a legkiérleltebbnek (Dupcsik 2008).
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kovetkeztében — ldthatobba valt. A rendszervaltast kdveten az dllam® visszavonult ugyan a termelés meghata’1roza'lsa'\bc')l,6 de a
jovedelmekben maig meghokkentGen magas az allami redisztriblcié mértéke, s ebbdl a ,nem piacképes” elemek nem hogy
nagyobb, de szignifikdnsan kisebb aranyban részesiilnek (Szalai 2007). Vannak — méghozza nem is kevesen, akar a tarsadalom
negyede-harmada —, akik a két legfontosabb integraciés mechanizmusnak egyarant csak a rossz oldalat érzékelik. Ez 6Gnmagaban
is hatalmas gazdasagi, tarsadalmi és moralis terhet jelent, rdadasul a tobbieket, tehat a kbzéprétegek jelentbs részét hiszterizalja
az a vélt vagy valds fenyegetés, hogy 6k is a vesztesek kozé siillyedhetnek. Torténelmi és jelenkori példak tomege alapjan arra

juthatunk, hogy ez tarsadalmilag robbanasveszélyes helyzet.

A fentiekkel parhuzamosan, a rendszervaltast kdvet6 korszakban mintha elapadtak volna az dssztarsadalmi integraciét
célba vevé szocioldgiai elemzések is. Ovakodnék e tendencia elhamarkodott értelmezésétdl: a ,,szocioldgia valsaga” éppugy az
okok kozott szerepelhet, mint ,a szocioldgiai professzionalizalédasa” (Kuczi, Kovach és Kristéf 2006). EI6bb azonban vegyiik
szemiigyre, hogy az Ossztdrsadalmi integraciés mechanizmusok szintje alatt hogyan hasznalhaté még az integracidé fogalma a

szocioldgiaban.

Ossz(E)INTEGRACIO ES/VAGY BEINTEGRACIO

Abbdl az allitasbdl, hogy a ,hogyan miikédik a tarsadalom” probléma a szociolégia (és 4altaldban, a
tarsadalomtudomanyok) alapkérdésének tekinthetd, levezethetd egy masik: nevezetesen, hogy ,par |épés” megtétele utan
gyakorlatilag bdrmely szocioldgiai igényl gondolatmenetbdl eljuthatunk a fenti értelemben vett integracid kérdéséhez. A
szociologia tudomdnyos lizem voltabdl azonban az is kdvetkezik, hogy nem kell minden egyes szociolégusnak minden egyes
mivében megtennie e ,|épéseket” (csak a viszonylag kevés, elméletre szakosodott kutaténak).”

A legtobb tarsadalomkutato viszont konkrét elemzése, hipotézise, adatértelmezése, kbzépszintii koncepcidja stb. elméleti
hdttere részeként hasznalja az integracio fogalmat, amelynek részletes definidlasa ,nem az 6 dolga” (és amelynek kifejtése a
legtobb esetben, akarcsak jelen irasban, terjedelmi korlatokba Utkdzne). igy konkrét jelenségek, mechanizmusok, szervezédési
elvek, intézményi miikédési modok leirdsdra hasznaljdk az ,integracid” kifejezést — ez az, amit kordbban a fogalomhasznalat 2.
szintjének neveztliink. S bar az ez utdbbi értelemben felfogott ,integracid” elvileg egyenrangu felek dsszekapcsolddasara is
utalhat, az elemzések zomében mégis bizonyos csoportok, intézmények, allamok stb. vagy ide tartozé egyének egy nagyobb
egységbe vald beintegralddasat problematizaljak — ami sokat valtoztat a kérdésfelvetésen. Ha ugyanis valamely kisebbség vagy
kisebb egység beintegralodik valahova, akkor ez a megkozelités ohatatlanul a beilleszkedés, az alkalmazkodas — méghozza
nemcsak az elvart, de az elvdrhatd alkalmazkodas — kérdésévé valik. Ohatatlanul gy tiinik fel, mintha az ,integraciés probléma”
az adott kisebbség problémaja — vagy az 6 ,massagukbdl” fakadé ,probléma” — lenne; a ,befogaddk” pedig éhatatlanul

egységesebbnek tlinnek fel az ilyen megkozelitésben, mint amilyenek valdjaban.

> E bekezdésben hangsulyozottan az 1990 és 2012 kozott korszak egészének allamardl és tarsadalmardl van szo.

6 Bar, a cikk egy korabbi részletére utalva, ezt akar cinikusan is lehetne értelmezni: az dllam olyasmirdl ,,mondott le”, ami valéjaban sosem volt
az ové.

’Bara szocioldgia multiparadigmatikus jellegéb&l (Némedi 2008) kovetkezGen 6k sem okvetlenil az ,integracio” kifejezést hasznaljak.
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Mindez nehezen megkeriilheté dilemmakat jelent. Példanak okaért: természetesen az lenne az elfogadhatd, ha a
kiilonb6z6 etnikai, kulturalis, tarsadalmi csoportok egyenrangu integralddasa alkotna a magyar tarsadalmat, de 6nbecsapas
lenne, ha példaul a romak/cigdnyok tarsadalmi helyzetének leirdsakor is ebbdl a normativ képbdl indulnank ki. Vagy egy masik
példaval élve: az integracio kifejezését szinte magahoz rantd ,,eurdpai integracid” intézmény- és szimbdlumrendszere aggalyosan
megjeleniti, hogy valamennyi tagdllam egyenl6ségen alapuld kapcsolatrendszerérdl van szo, ugyanakkor a tagsagra sokaig csak

aspiradlé Magyarorszag szemszogébdl ez Gjra meg Ujra beintegralddasi kérdésként mertl fel.

A DISZCIPLINA HATARAIN INNEN ES TUL

A human- és tarsadalomtudomanyok szdmos mas fogalmahoz hasonldan, az ,integracié” sz6 megjelent a hétkoznapi
diskurzusokban is. Haszndljak ,szociologiaelméleti” kategériaként, az ,eurdpai” (esetleg: ,euroatlanti”) kifejezés allando

szokapcsolataként, vagy konkrét szocialpolitikai, oktatasi stb. mechanizmusok emlitésekor.®

Ezen irds egy korabbi valtozataban a fogalomhaszndlat inflacidjdnak fogalmat, vagy inkdbb metaforajat hasznaltam.
Ezalatt azt értettem, hogy ha egy fogalom hasznalati kore ,tulterjeszkedik”, ha tul sok jelenségre, tul sok terileten, tul sok
jelentése keril a forgalomba, akkor veszit magyarazo értékébdl, tehdt inflalddik. Az ilyen inflacids helyzet kezelésére a
tudomanyos kozosség alapvetGen kétféle mddon reagal: az egyik a fogalom trivializdldsa. Analdgias mdédon: a ,struktura” vagy a
,funkcid” fontos, meghatarozott értelemben haszndlt, Uj iranyzatoknak nevet add fogalmakként futottak be karriert a
tarsadalomtudomanyon belil, mig ma mar ,trividlis”, tehat hangsuly nélkili, ,k6zonséges” kifejezésekként haszndljak azokat,

amelyek nem igényelnek definiciét vagy kilonosebb reflexiot.

A masik tipikus stratégia, amellyel a szakma az inflacids jelenségre reagalhat: a fogalom lecserélése. A kotetbe irt sajat
cikkemben (Dupcsik JK) kezdetben ilyen fogalomvalté stratégiaként irtam le, hogy mind tobb szakember haszndlja az ”inkluzié”
vagy az ”"inkluziv nevelés” kategéridit gyakorlatilag ugyanarra, amelyet kordbban az ,integracié” vagy az ,integrativ nevelés”

kifejezéseivel irtak le (bar az Uj fogalmat hasznaldk mindig annak tobbletjelentésére hivatkoznak, lasd pl. Schiffer 2008).

Jobban végiggondolva azonban: az inflacié egyrészt tul boruladté, hadd ne mondjam, dezintegrativ metafora, masrészt
félrevezet6. Ha ugyanis adott fogalmat ,tul sokan” hasznaltak ,tul sok” teriileten és ,tul sok” értelmezéssel, az nem csak
csokkenti az adott kifejezés hasznalhatdsagat, hanem novel(het)i is. A kiterjedt hasznalat jelentések és asszociacidk bé tarhazat
vetiti a kifejezés mogé, amely tarhazat a fogalom haszndléja kiaknazhat. Példanak okaért: a (tdrsadalmi) munkamegosztds ma
mar talan ritkdbban hasznalt fogalma segitségével — és persze kell6en ratermett fogalmazdssal — felidézheté példaul a
kozgazdasagtudomany, a durkheimianus vagy akar a funkcionalista paradigma is. Az , osztaly” vagy még inkabb, az ,alap” és a

,felépitmény” kategdriai viszont, a maguk inflacids korszakai utan jelent@s értékvesztést szenvedtek el.

8 A F6varosi Szab6 Ervin Koényvtar online szocioldgiai gylijteménye, a tobb mint 130 ezer irds adatait tartalmazd SocioWeb 2146 tételt
tartalmaz, amelynek targyszavai kdzott szerepelt az integracié kifejezés; ezek mintegy feléhez (1076 tétel) az “Eurdpai Unid” targyszo is
kapcsolédott. Osszehasonlitasként: az integracids targyszavas tételek kozott az 148-hoz kapcsolédott az “oktatds”, 115-h6z a
“terliletfejlesztés”, 101-hez a “romdk” targyszd, és igy tovabb. Forras: SocioWeb
(http://database.fszek.hu:2009/szocopt/sz0c0402.htm?v=szoc&a=start&al).
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El6fordul, hogy adott tarsadalomtudomanyi megnyilvanulasnak éppen az ,segit” a szélesebb ismeretségért vivott
harcban, hogy kulcsfogalmainak szertedgazo, szamos modon értelmezett jelentése van. E sorok szerzje kordbban a ,K6zép-
Eurdpa” (Dupcsik 1997vagy a ,polgarosodds” (Dupcsik 2008) kifejezései kapcsan prébdlta megmutatni, hogy egy idében

»mindenki” hasznalta e kifejezéseket, s a hangalak azonossaga elfedte, mennyire kiilénboz6képpen értelmezték ezeket.

A metafora azonban féleg azért félrevezetd, mert mig a pénzigyi inflacié egy adott devizat hasznalé személy valamennyi
bankdjat és érméjét elértékteleniti, addig egy szociolégus sosem egyetlen fogalmat hasznal, hanem fogalmak egész halmazat.
Pontosabban: fogalmak hdlézatdt, amelyben az egyes fogalmak nem csak az (eszme)torténeti és kortars hasznalok miiveibél
kolcsonzik ,toltésiiket”, hanem a haldzat egészében kering6 energidk is képesek ,fesziiltséget” indukdlni olyan kategdridakban is,

amelyekbdl ezt , ki sem néztiik volna”. Remélhetbleg ez a helyzet a sz6ban forgo kotet tanulmdanyainak fogalomhasznalatakor is.

VEGRE VALAHARA — A SZOBAN FORGO KOTET

Tartalomjegyzék

Kovach Imre — Dupcsik Csaba: Bevezetés

Kovacs Eva: Magyar tarsadalmi emlékezetformak és -politikdk az ezredfordulé Eurépajaban

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: A kultira és az értékek integrativ szerepérdl

Dupcsik Csaba: Az integracio fogalma a tarsadalomtudomanyos és a laikus tarsadalomképekben az oktatdsi integracio példajan keresztl
Tibori Timea: Hogyan lettiink egyharmadbdl egy6tod?

Hajdu Gabor: Bizalom, normakdvetés és tarsadalmi részvétel Magyarorszagon a rendszervaltas utdn

Kovdch Imre — Megyesi Boldizsar: Az 4dtalakulé kormanyzds hatasa a vidéki telepilések tarsadalmara

Szirmai Viktéria — Varadi Zsuzsanna: Térbeli-tarsadalmi elkilondlés és integracié a magyar nagyvaros-térségekben

Csizmady Adrienne — Csurgé Bernadett: A varosbdl vidékre koltoz6k beilleszkedési stratégiai

1.

Farkas Eva — Maké Csaba — Illéssy Miklds — Csizmadia Péter: A magyar gazdasag integracidja és a szegmentalt kapitalizmus elmélete
Messing Vera: MunkaerG6-piaci kiszoritésdi [munkacim]

Tardos Katalin: Befogadas és kirekesztés a munkahelyeken

V.

ErGss Gabor: Iskolai (dez)integracids paradoxonok
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Szalai Julia: A cigany gyerekek iskolai (le)értékelésérdl

Neményi Maria: A megnevezés dilemmai

Kdczé Angéla: A roma civil szervezetek integracids szerepe

V.

Légman Anna: Integrald-dezintegrald kozosségek

Gerd Marton: Civil tarsadalom és politikai részvétel Magyarorszagon a rendszervaltas utan
Albert Fruzsina — David Beata: Interperszonalis kapcsolatok alakuldsa Magyarorszagon a rendszervaltas ota
VI.

Téth Olga: Csalad a XXI. szazad eleji magyar tarsadalomban

P.Téth Tamas: A HIV-pozitivok tarsadalmi integracios esélyei Magyarorszagon

Takacs Judit: Az LMBT emberek tarsadalmi integraciojat segité tényez6k Magyarorszagon

Kovach Imre — Kristof Luca: Elitek és tarsadalmi integracio

Széman Zsuzsa: Az id6sebb emberek integracidjanak Uj lehet&ségei

Kucsera Csaba: Egyediil él6 budapesti id6sek tarsas és kozosségi részvételét gatld szubjektiv okok

Ségvari Bence: Fiatalok a véltozo vilagban: elveszve a valdsagban? Erték-kontinuitas a magyarorszégi fiatalok korében

A felkért szerz6knek — gyanithatéan — nem tetszett minden esetben elsé6 halldsra a kotet alapotlete: ,, Integrdcié? Hogyan
ragadhaté ez meg?” De — ugyancsak feltehet6en — gyorsan eljutottak a felismerésig: nyugodtan irhatnak megszokott
szakteriletlikrél valasztott témakrdl, ,,csak” éppen reflektalniuk kell arra, hogy az igy kifeszitett fogalmi haldt hogyan strukturalja
at, ha bekapcsoljak a networkbe az ,integraciot” is. Pontosabban: azokat a jelenségeket és Osszefliggéseket, amelyeket az

integracio fogalmaval is lehet és szokasos is elemezni — s ehhez még tul sokat hasznalniuk sem kellett ezt a tizbet(is szot.

A 26 cikk egy kotetté integralasa ettdl figgetlenil nem bizonyult egyszer(inek; igaz, lehetetlen feladatnak sem. A cikkek
,hivatalos” témaja jelentds atfedést mutat egymassal, a megkozelitések és f6 tézisek azonban — szerencsés modon — inkabb
kiegészitik egymast. Kézvetleniil egyik cikk sem foglalkozik a kordbban szocioldgiaelméletinek is nevezett Ossztarsadalmi
integracioval — attételesen azonban ugyszélvan valamennyi cikk valamennyi bekezdése mogott ott munkal a kérdés: ,hogyan

mlikédik a jelenkori magyar tdrsadalom integrdciéja?” Vagy még inkabb: , miért nem mdkédik gy, ahogy kellene?”

,Amikor azt kérdezték az emberektdl, hogy mit tennének, ha a szomszédjukhoz betdrnének, 85%-uk valaszolta azt, hogy értesitené a
rendérséget, ugyanakkor masokroél a kérdezettek harmada azt feltételezte, hogy nem venne az esetrél tudomast. Egy masik példaban
egy elhagyott pénztarca feltételezett megtaldldsakor a kérdezettek 15%-a mondta azt, hogy eltenné a pénztdrcat, mig masokrdl
ugyanezt 80%-uk gondolta. Mindossze 20%-nyi valaszado tartotta Gnmagat és masokat is tisztességesnek. (...)

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban (...) hazédnkra olyan gondolkodas jellemz8, hogy masokrdl normaszegést feltételeziink, mig magunkrél nem;
s6t, mindezt egyfajta erkolcsi magaslatrél, a normaszegések altalanos elitélése mellett tesszik (2. tablazat). (...)
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Harom normaszegd cselekvés esetében a magyar kérdezettek atlagosan 73,7%-a vélaszolta azt, hogy a tobbi magyar koziil majdnem mindenki
megteszi azokat. Ez tébb mint haromszor nagyobb arany, mint a sorban Magyarorszag utan kévetkezé Gorégorszag esetében. A

maradék 29 orszdghan ugyanez az arany 4% és 18% kozotti.
Hazdankra tehat egyszerre jellemz6 a rendkiviili mértékd bizalmatlansag és alszentség.”

Hajdu JK

Tartok t6le, hogy e sorok szerz6je nem csupan sajat pesszimizmusat vetiti ki a kotet cikkeire, amikor megallapitja, hogy
azok leggyakoribb, mintegy a kotetet Osszetartd integrald vezérmotivumai: a bizalom (hidnya), a térésvonalak(ka szélesedd
tarsadalmi kilonbségek) és az (egyre sulyosbodd, egyre kezelhetetlenebb) egyenl6tlenségek. A bizalom — amelynek meglétét
vagy hidnyat az Ossztdrsadalomban éppugy érdemes vizsgdlni, mint annak alapmolekuldjaban, két ember interakcidjdban —,
minden ,igazi” integrécié sziikséges, de nem elégséges feltétele. Eppen ezért rossz hir a szerz8k szdmdara — és a magyarorszagi
tarsadalmi integracié szempontjabadl is —, hogy a hazai bizalomszint nemzetkozi 6sszehasonlitasban nagyon alacsony (Hajdu JK).
A fiatal korosztalyok legaldabb annyira bizalmatlanok, mint az id6sebb generacidk (Sagvari JK), de a bizalmatlansag kozossége

természetesen nem képez valddi kozosségérzetet a kiilonbdz6 generdcidk kozott.

,Mig a bizalom kulturajanak kiépulése egy lassu, sok apro lépéshbdl felépiil6 folyamat, addig a bizalmatlansag kulturalis normava szilardulasa
jéval gyorsabban, akar néhany nagyobb — kdzvetleniil vagy kézvetetten megtapasztalt — eseményen keresztil is bekovetkezhet.
Kézenfekvé hasonlattal élve: egy kit vize valamilyen mérgezd anyag hatasara gyorsan elszennyezédhet, ugyanakkor ennek
megtisztitasa hosszu id6t, aprélékos munkat igényel. {...)

Azzal az allitassal, hogy »Bizonyos korilmények kozott egy diktatura jobb mint egy demokratikus politikai rendszer« a 18-29 éves fiatalok 24%-
a értett egyet, mikozben az idésebb korosztalyok esetében ezek az aranyok 20% koril mozogtak (1. tablazat). ...az ilyen fajta
radikalizmus mértéke a legfiatalabbak (18-23 évesek), illetve a legjobb anyagi korilmények kozott él6k korében volt az atlagnal
magasabb. (...)

Magyarorszag esetében a fiatalok 69%-a gondolja Ugy, hogy az allam felelGssége a korrupcié elleni fellépés, mig csupan 35% tartja ugyanezt az
emberek (allampolgarok) feladatanak. Ez utdbbi az egyik legalacsonyabb érték Eurépaban.”

Sagvari JK

S bar a kotetben talan éppen az idésekkel foglalkozo szerzék probaltak a legtudatosabban szakitani a hazai panaszkultira
nyomasaval (Kucsera JK, Széman JK), tanulmanyaikbdl mégis az deriilhet ki, hogy bizonyos életkor felett az elszigetel6dés, a
dezintegracid szinte torvényszerd, s csak jelentds, tudatos tarsadalmi erGfeszitések aran lenne csdkkenthetd ennek veszélye.
Mindez egy olyan tarsadalomban, amely egyrészt nagyon korlatozott mértékben hajlando és képes ilyen eréfeszitésekre (Geré

JK), s amelyben, masrészt, sokan aspiralnak arra, hogy lehetséges ,integralandd” csoportokként tartsak 6ket szamon.

A telepitést végzd 25-30 évesek ,hiilyeségnek” tartottdk a kutatast. »Szeretném latni, mit csindlnak majd az idés emberek ezzel, majd

csipketeritSt tesznek ra és arra egy vazat, és azt nézik.« (...)

A modellprogram ugyanakkor bebizonyitotta, hogy a csaldddal valé hosszabb beszélgetés és a ,latas” iranti vagy nagyon erds motivald
tényezd. E cél érdekében a legligyetlenebbek, legbatortalanabbak is megtanultak, a vartnal hamarabb, a hatodik hénapra skypolni.

(...) Az els6 kommunikacids lépcsét a csalad jelentette, ...[majd] megjelent a baratok, ismer6sok felé fordulas. A harmadik fazisban az idés a
kortars csoport felé fordult, illetve az azonos problémaju gondozottakkal Iépett kapcsolatba. {...)
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A 16 éves dnkéntesek rendszeres segitségével (heti 2 alkalom) a Skype megtanuldsa okozta sikerélmény katalizatorként szolgalt az internet
hasznalatanak elsajatitasahoz. A program masodik felében a gondozottak mar ,,profi médon” hasznaltdk az internetet, cseteltek, e-
maileztek, rendszeresen olvastak Ujsagot, TV m(sort, filmeket, fotdkat néztek, egyesek virtudlisan templomba jartak, egyikik

csaladfakutatast is végzett.”

Széman JK

,Nagy valtozas kovetkezett be az egészségvédelem teriletén: a '90-es évek elején még népszer( terilet [a civil szervezetek kérében]

térvesztése is.”

Ger6 JK

Az altalanositott bizalomindex az ssztarsadalom allapotanak fontos mutatdja, de az egyes egyének szintjén, nyilvanvalé
modon, érdekesebb a ,kiben lehet megbizni?” tipusu kérdéseknél annak vizsgalata, hogy adott egyén milyen kapcsolathaldval
rendelkezik. Figyelmeztetd jel, hogy a magyaroknak atlagosan nagyon kevés bizalmas kapcsolata van, s azon beliil is magas a
hozzatartozdk aranya (Albert és David JK). S bar az utdbbi évtizedben mutatkoznak a valtozas ,t(r)endencidi”, kétetlink témaval
foglalkozé szerzGi dvatosak: lehet, hogy csak a barat fogalmanak jelentésvaltozasa, felhigulasa (?) all a jelenség mogott. S nem
optimizmus, hanem tévedés lenne azt feltételezni, hogy ,legalabb a csalddi kapcsolatok erdsek”. A feln6tt lakossag mintegy fele
ugyanis ,dezintegralt” csalddban él, s bar nagyon elterjedt szemlélet, még a szakemberek kozott is, valdjdban semmi sem
bizonyitja, hogy a hdazassagban éI§ férfibdl, n6bdl és gyerekeikbdl allo csaldd — és csakis kizardlag az — minden esetben
,integralt” lenne (Téth JK). Annak veszélye, hogy , dezintegralt” csaladban éljenek, az LMBT-személyek szamara a legnagyobb
(Takacs JK), s a kirekesztettség Utja még innen is vezet ,lefelé”, elég, ha HIV-pozitiv személyek tarsadalmi helyzetére gondolunk

(P.Téth JK).

A szamszer(siteni, kategorizalni akaré kutaté nehezen tud mit kezdeni mondjuk az elvalt, de kényszer(iséghdl tovabbra is egy fedél alatt
él6kkel; a formdlisan hazassagban é16, de egymassal nem kommunikalo felekkel, a randevuzé felnéttekkel; a gyerekeik helyett
unokaikat nevel6 nagyszil&kkel stb. (...) ...a felnGtt lakossag korilbeliil fele dezintegrélt csaladtipusban él.

A 2012-ben 6sszedllitott Happy Planet Index (...) szubjektiv jél-1ét rangsordban a 157 orszag koziil a magyar lakossag a 97-104. helyre kerilt,
holtversenyben példaul Boszniaval, Kinaval, Mozambikkal. (...) Mivel nem all rendelkezésiinkre a kllonféle csaladokban él6 emberek

atlaga, nem tudjuk az eltérg csaladformakban éléket 6sszehasonlitani. (...)

A gyereknevelés — szamos pozitiv érzelmi hozadéka mellett — negativ hatasokkal is jar. A legutdbbi adatfelvételkor azt taldltak, hogy a 45 év
alatti n6k és férfiak korében is rosszabb volt a gyereket nevelSk szubjektiv életmin&sége, mint a gyereket nem nevel6ké. A depresszids
tlinetegydttes is gyakoribb volt a szlil6k korében: a 45 év alatti férfiaknal a depresszids tlinetegylittes gyakorisdga 19%, a n6knél 22%,
ezen belil a gyermekes n6knél 24% volt... Ezek az eredmények tehat jél mutatjak, hogy mikdzben a csalad ténylegesen fontos szerepet
jatszik az emberek életmin&ségében, egészségi allapotaban, tarsadalmi integracidjaban, ugyanakkor tulzott leegyszerd(sités, ha csupan
a csaladformaval prébaljuk a kiilénbségeket magyarazni.”

Téth JK

A bizalmatlansag kultirajanak elsajatitdsa mar a csalddokban elkezdédik, majd a masodlagos szocializacié f6 terepén, az
iskolaban folytatédik. Itt a ,gyakorlatorientalt” magyar iskolarendszer gyorsan megismerteti a kiskori cselekvéket a
legfontosabb tanulsaggal: egy torésvonalaktdl és egyenl6tlenségektdl tagolt tarsadalomban élnek, ahol a teljesitmény nem sokat
szamit az el6rejutasban ahhoz képest, hova sziiletnek. A kozhittel ellentétben ezt a leckét a halmozott hatranyoktdl sujtott

romak/cigdnyok gyorsabban és alaposabban elsajatitjdk, mint a tobbiek (Szalai JK). Mikézben a kolcsonos bizalmon és

47



® socio.hu ® 2012/3. szam e Dupcsik Csaba: Az integrdcio leckéi e

onkéntességen alapuld civil tarsadalom nagyon gyenge (Kéczé JK), a formalis és informalis civil aktivitas, az (e téren) nagyon
aktiv és invencidzus helyi cselekvés annal nagyobb szerepet jatszik példaul az iskolai diszkriminacié kereteinek és formainak
kialakitasaban (Eréss JK). Ha pedig bizonyos korszakaiban az allami politika a hatranyok csokkentésében érdemi lépésekre
torekszik, akkor az oktatasi rendszer szereplGinek dontd tobbsége szkeptikus és/vagy ellenséges az ilyen torekvésekkel szemben

(Dupcsik JK).

A kutatas adatai megerdsitették a jol ismert 0sszefliggést, miszerint az altalanos iskola — pontosabban, annak végz&s szakasza — inkabb a
lanyok, mint a fiuk intézménye. A szintiszta jelesek aranya a megkérdezett nyolcadikos lanyok kozott 42%, mig a fiuk kozott csak 29%
volt; s mikozben a fiik egyharmada éppen csak megmenekiilt a bukastdl, addig a lanyok alig valamivel tobb, mint 6tdde esett ebbe a
kategdridba. A meglehet@sen éles nemi kiilonbségek maris kérd6jelet tesznek az osztalyzas szintisztan akadémikus tartalma mellé:
mikozben a PISA-mérések alig mutatnak kilonbséget a lanyok és a fiuk kompetencia-teljesitményeiben..., az osztalyzatok eltérései arra
vallanak, hogy a pedagogusok bizonyos magatartas- és attitlidelemeket is szamitasba vesznek a maguk mindsitéseinél.

...A roma tanulodk kozott [azonban] egyszeriben elenyészik a lanyok fentebb jelzett osztalyzati elénye. A nemi kiilonbségeket elsopré erbvel
felllirja a tény, hogy roma gyerekekrdl van szo. (...) Szemben a tobbségi lanyokkal, akik kézil minden masodik megkapja a szintiszta
jeles bizonyitvannyal nyomatékositott tamogatast, és még a ,,rosszalkodd” kamasz fiiknak is 34%, a roma lanyok mindéssze 15%-anak,
mig a roma fiuk mind6ssze 8%-anak jut hasonlé megerésités. (...)

A fentebb masodikként emlitett ,evidencia”, az osztalyzatok és a didkok tarsadalmi hattere kozotti 6sszefliggések vonatkozasaban a kutatas
ugyszintén szakadékszer(i kiilonbségeket hozott felszinre. A tarsadalmi pozicidt és a csalad anyagi helyzetét 6sszevont mutatéban
rogzit6 skala mentén ,szétdobddnak” a diakok: a legjobb helyzetben lév6k 51%-a, mig a hatranyos helyzet(i csalddok gyermekeinek
20%-a zarja szintiszta jelessel az altalanos iskolat. De legalabb ennyire beszédes az értékelési skala masik végpontja is: a hatranyos
helyzetlek kozll 44% azok aranya, akik éppen csak megmenekilnek a bukas kockazata elél, mikdzben a megfelel6 arany a jo
helyzetlek kdz6tt minddssze 15%.

Mindez persze visszaigazolja a jol ismert 6sszefliggést: az iskolai siker legfontosabb tényezdje voltaképp kivil van az iskolan: ez az otthoni
hattér...”

Szalai JK

Vitathato, léteztek-e egyaltalan valaha a bizalmon és interperszonalis kapcsolatokon alapuld testmeleg kdzosségek, de az
irantuk valé modern sévargas egyértelmd tinete hidnyuk érzetének (Légman JK). A kifejezés tagabb értelmében felfogott
kultira sem tehet mast, mint leképezi és részben Gjratermeli "bizalmatlansag kulturajat" (Kapitany és Kapitany JK, Tibori JK). S
bar nem szabad névértéken elfogadni a magyar panaszkultira azon toposzat sem, hogy mi kilénlegesen tehetségtelenek
vagyunk torténelmi traumadink feldolgozadsaban, azért a sorstépazta népek hosszu soraban akadnak az dnterapiaban tGgyesebbek

is (Kovacs JK). S allitdlag még a partatlansagra és objektivitasra torekvés is vezethet kirekesztéshez (Neményi JK).

A gazdasagban torésvonalak huzédnak a gazdasagi egységek kilonb6z6 tipusai (Farkas et al JK) és a diszkrimindcio
kiilonb6z6 mértékl esélyének kitett munkavallaldi csoportok (Tardos JK) kozott. Igazi ,szocioldgiai thriller” arrdl olvasni, hogy
egy céljai szerint — higgylik el megalkotdinak —, joszandéku intézmény, a kozhaszni foglalkoztatas hogyan vdélik a
kiszolgdltatottsag kiterjesztGjévé és tartdsitdjava (Messing JK). A (helyi) kozosségek mar emlitett bomlasa és az egyenl6tlenségek

tarsadalmi lecsapdddsa egymast erGsitd, gerjesztd folyamatokka valtak (Kovach és Megyesi JK).

A rendszer kizarja az alkalmi munkak piacarél azokat, akiket a kbzfoglalkoztatasba von, azéltal, hogy torvényileg tiltja a parhuzamos
munkavallalast, és azzal fenyeget, hogy harom évre kizarja kozfoglalkoztatas és ezaltal a szocialis ellatérendszer egészébdl azt a
személyt, akit nem bejelentett munkavdllalason kap. A kiszorité hatds masik eleme az, hogy az els6dleges munkaerépiacrél is
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elszipkazza a munkaerét azaltal, hogy az 6nkormanyzatok, illetve annak intézményei nem ritkan korabban kodzalkalmazotti statuszban
dolgozdkat — 6nkormdnyzati adminisztratoroktdl kezdve, az iskolai takaritdkig — foglalkoztatnak vissza k6zmunkasként... Nem tudjuk,
hogy ez utébbi gyakorlat mennyire elterjedt, de terepkutatasok szamos ilyen esetet regisztraltak. (...)

A kozfoglalkoztatas nem csupan a helyi munkaerdpiac torzitdsaban jatszik fontos szerepet, hanem a helyi tarsadalom dezintegralasaban is.
Teszi ezt azaltal, hogy — kiiléndsen a piaci munkahelyekkel nem rendelkezd, kisebb telepiiléseken — a tartésan munkanélkili embereket
minden téren kiszolgaltatja az 6nkormanyzatnak, pontosabban annak vezetésének. Az 6nkormanyzat hatdsag, a helyi szolgaltatasokat
biztositd intézmény, egyuttal az alacsonyan képzett tartds munkanélkili népesség szamara szinte az egyetlen munkaadé is (és nem
ritkan a feketemunka piacanak kapudre is). (...) »Versengés van a kdzmunkaért, a munkanélkiliek kozott a kivaltsagosok juthatnak
k6zmunkdahoz. Részben ez is barati, ismeretségi alapon mikodik hasonléan a piaci munkakhoz« — mondja ki egy 6nkormanyzati
tisztvisel§”.

Messing JK

A tarsadalmi hatarvonalak a kiilénb6z6 csoportok térbeli elkiloniilésében is megjelennek — e targyilagos mondat nagyon
gyakran olyan helyzetek sorozatat takarja, amikor tomegek kényszerilhetnek koltozésre, mivel lakokornyezetik "tal jova"
(értsd: magasabb statuszu Uj szomszédok megjelenésével dragabbd) valt szamukra (Csizmady JK). Az el6z6 mondatban
emlegetett magasabb statuszu rétegek tagjaival is lehet azonban — irdnia nélkil — egyltt érezni: koltdzésiik gyakori oka egy
olyan idill kergetése, amelyet éppen az 6 megjelenésiik csorbit vagy semmisit meg (Csizmady és Csurgd JK, Szirmai és Varadi JK).
,Minden tdrsadalomnak olyan elitje van, aminét érdemel” — parafrazedlja az egyik szerz6paros (Kovach és Kristof JK) Joseph de

Maitre mondatat nemzetrél és kormanyrdl, s ez az 6sszefliggés, sajnos, megforditva is érvényes. Megérdemeljiik egymast.

AZ INTEGRACIO MINT OKTATAS, AZ OKTATAS, MINT AZ INTEGRACIO METAFORAJA — EGY REGI PELDA
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A karikatira 1899 januarjaban jelent meg az Egyesiilt Allamokban.’ El6z6 évben az USA gyors haborut nyert
Spanyolorszag ellen, s megszerzett négy orszagot, amelyekrél ekkor még nem délt el, melyik fog (fél)gyarmatként, névleg
fliggetlen orszagként, vagy idGvel az Egyesilt Allamok részeként tovabb élni. Erdemes megfigyelni Uncle Sam tanité osztalydban
a négy nebuld — a Fiulop-szigetek, Hawaii, Puerto Rico és Kuba — rasszjegyeit és nemét, mig a mogottik Gl6 éltanuldk, Texas és
Kalifornia — lanyok (vo. Szalai JK a lanyok magasabb iskolai teljesitményérdl, és ezt a nemi dimenzidt felilird etnikai tényez6rél a

roma tanulék esetében).

Az ajté mellett, kiilon padban Ul az indian, bocsanat, az amerikai 6slakos, kezében forditva tartott kbnyvvel; a hdna ala
kényvet szoritéd kinai a kiiszob elStt dllva kukucskal be; az afro-amerikai az ablakot pucolja. Erdekes médon még a képet
Ujrakozl6 Wikipedia-szerz6 sem tartotta emlitésre mélténak, hogy a tanitd ur palcdja alatt, a kodos tavolban tovabbi padsorok

huzédnak — gyanithatdan a vildg mas orszagaiban él6 leendd, potencialis tanuldk. Kéztlik nyilvan a magyarok is.

Az eredeti képalairas igy szolt: ,,Megkezdédétt az iskola. Uncle Sam (Uj osztdlydhoz a Civilizdcio termében): Nos, gyerekek,
megtanuljdtok ezt a leckét, akdr akarjatok, akdr nem! Nézzetek kériil az osztdlyban, és emlékezzetek arra, amit most mondok:

hamarosan éppoly boldogok lesztek, mint 6k!”

A tablan a kovetkezé felirat olvashato: ,EIméletben joé dolog, ha a kormdnyzottak elfogadjdk kormdnyzatukat, de nagyon
ritka. Anglia a gyarmatait azok beleegyezése nélkiil irdnyitotta, de mivel nem vdrt erre a beleegyezésre, nagyban
el6remozditotta a vildg civilizdciojt. Az Egyesiilt Allamoknak gy kell kormdnyoznia Uj teriileteit, hogy nem kéri azok

beleegyezését — addig, amig azok nem lesznek képesek az 6nkormdnyzatra”.

Az ajtdo mellett |athatd poszteren: ,A Konfdderdcio elutasitotta, hogy beleegyezése nélkiil kormdnyozzdk, de igy is

megdrizték az Unid egységét”.

A tanari asztalon kényv, rajta a felirat: ,USA — az 6nkormdnyzat elsé leckéje”. A konyv aldl kildgd papirlapon ,,az uj osztdly

névsora” lathato.

Feladat: az oktatds metafordjat felhaszndlva készitsen rajzot a mai magyar tdrsadalomrol!

® Puck magazin, 1899. januar 25. p. 8-9. Elérhetd: http://en.wikipedia.org/wiki/File:School Begins 1-25-1899.JPG. [letdltve: 2012-08-20]
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