Csokay Akos?

KI MONDTA, HOGY NINCS INTUITIV TARSADALOMTUDOMANY?

Szalai Erzsébet (2012) Globdlis vdlsdg, magyar vdlsdg, alternativdk. Budapest: L’'Harmattan.

Szalai Erzsébet utdbbi évtizedet atfogd munkassaganak tokéletes tiikorképét veheti kezébe az olvaso, ha belelapoz a
Globdlis valsdg, magyar vdlsdg, alternativdk cimd kotetbe. A szerz6 munkassagdara és korabban megjelent monografikus mdveire
egyébként is jellemzé egységes vilagkép természetesen atsiit a kotetben publikdlt tanulmany, esszé és interju-toredékeken is.

Ennél azonban sokkal tobb.

A kortars hazai tarsadalomtudomany kevés olyan szerz6t ismer, aki ilyen intellektualis batorsaggal és szakmai
felkésziiltséggel mer atfogd megkozelitésekhez nyulni, azokat egységes keretrendszerbe agyazva alkalmazni. Mostansag nem
szeretlink, nem merlink bonyolult és nagy dolgok magyarazataval foglalkozni, igy a 21. szdzad szocioldgidja szétaprézddott,
diffdz és sokszor mintha elefantcsonttoronybdl szemlélné a hétkoznapokat.? Szalainak a kétetben megtaldlhatd valdsag-
elemzései, valdsag-értelmezései és azok magyardzatai pontosan e folyamatokkal mennek szembe. Hozza mer nyudlni és
magyarazni képes olyan dsszetett és nehezen érthetd, am teljességgel relevans folyamatokat, mint példaul a rendszervaltasra és
az azt levezénylG elitre vonatkozo tedridja, illetve a kialakult sajatosan félperiférikus ujkapitalizmus fogalma. Hasonldképpen
pontos és lényegi a |étezett szocializmus vallalati viszonyainak leirasa, vagy éppen az uUjkapitalizmus kizsakmanyolasi formaira

alkotott felfogasa.

A megrogzott teoretikusoknak taldan tul empirikus és zavarba ejtéen nagy adathalmazt megmozgatd elemzési
modszertana ugyanakkor zavart kelthet a valdsagot képletekkel és adatokkal leirhatdnak és interpretalhatdnak gondolé ortodox
empiristak koérében is. Szalai tehat mddszertani értelemben tokéletesen centrista megkdzelités(: intuitiv mdodon képes 6tvozni
az elméletet és az empiriat. Es taldn ez igazi miivészete szocioldgidjanak. Ezért érdekes, relevans és tudomanyosan értékes

mindaz, amit ir. Es azt hiszem, ezért szerethetd.

Munkassaga nem értéksemleges, s6t mindig is nagyon ligyelt rd, hogy sajat értéktételezéseit minden lehetséges férumon
leszogezze. Mindazondltal sokak szdmara visszatetszést kelthet egyértelm( elkotelez6dése, erés ideologizaltsaga, és ha valaki
nem ért egyet kozéleti szerepvallaldsaval (annak iranyultsagaval vagy intenzitasaval stb.), akkor az munkdassaganak megitélését is

torzithatja. A valds értékvalasztasait maszkirozni és kontrollalni prébald tarsadalomtuddstdl nagyon tavol all ez a szerepfelfogas,

! PHD hallgato, ELTE Tarsadalom Tudomanyi Kar, Interdiszciplindris program
2 8. a hazai 2006-ban indult un. integritds vitdval, illetve a kilféldi szakirodalombol Peter Berger 2002-es Whatever happened to Sociology
irdsaval, tovabba Michael Burawoy Kézérdekdi szocioldgiat! cimmel 2006-ban publikalt kialtvanyaval.
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mely sokkal inkabb a , kozéleti értelmiség”, vagy masképpen a ,szabadon lebegs értelmiség” jelzGkkel irhato le, és amelyet Szalai

Erzsébet a kezdetektdl konzekvensen ugyanakkor rendkiviil szinesen képvisel.

A 2000-es évek elejétsl napjainkig tartd idSszak elemezését korabbi irasain keresztiil® bemutaté kétet a legmerészebb
egyszersmind a legkockdzatosabb prébalkozasok egyike, amire tarsadalomkutatd és tarsadalom teoretikus vallalkozhat, hogy ti.
vallalja a nyilvanos szembesitést sajat korabbi gondolataival, elképzeléseivel. Szalai vallalta ezt a megmérettetést és talan tulzas
nélkil allithatd, hogy helyzetelemzései, tényfeltarasai és elméletei éppen olyan plauzibilisek a jelenbdl nézve, mint ahogyan

akkor tlintek.

Elméletei és magyardzatai koziil megitélésem szerint a legkevésbé a politikai széls6ségek meger8sodését és azok
el6retorését felfest6 joslat dllja meg a helyét. Szalai szerint a valsag mélyiilése, a tarsadalmon belili (osztaly)konfliktusok
élez6dése, illetve az ezekre adott adekvat valaszok megsziiletésének hidnya minden esetben a kollektiv blinbakképzésen
keresztil sziikségszerlien a politikai radikalizadléddshoz vezet. Megitélésem szerint azonban a politikai széls6ségek megjelenése
manapsag nem mutat ennyire egyértelmii ok-okozati viszonyt ezekkel az egyébként nyilvan meghatdrozé tényezékkel.* A
tarsadalmi elégedetlenség, a mentalis diszkomfort vagy a blinbakképzés jelenségei ugyanis nem sziikségszerlen vezetnek
politikai/tarsadalmi cselekvéshez, ehhez nagymértékben sziikség van a tomegpartok taktikai manévereire, cinikus hallgatasukra,
burkolt tamogatasukra vagy éppen verbdlis handabandazasukra. Még erésebben fogalmazva a politikai szélséségek megjelenése
1

nagyobbrészt a politikai erétérben zajlo jatszmazasok eredménye, mely persze sok esetben elszabadulva ,,sz(il6 atyaitol”, 6nalld

életre kelve tulnGhet az alkotdk elképzelésein.

A kotetben olvashatd tanulmanyok és esszék olyan tabunak tekintett és a tarsadalomtudomanyos vizsgalddas targyai
kozul szam(izott témdakhoz nydlnak hozzda, mint a nemzetkozi és a hazai munkassag helyzete, vagy az Ujkapitalizmus viszonyai
kozott megjelend kizsdkmanyolds. Szalai Erzsébet irdsaiban nem kerili meg a globalizacié altal partvonalra sodort nemzeti
tarsadalom és nemzeti gazdasag problematikajat sem. De ugyanilyen kiméletlenséggel teszi mérlegre a rendszervaltas elmult
husz évét, benne a baloldali és a liberdlis értelmiség szerepének revizidjaval. Jelen recenzi6 harom kiragadott kérdésre
fokuszalva igyekszik bemutatni a kotet tartalmat: a valsagba kerilt ujkapitalizmust, a munkdssag osztalyproblémajat és a

kialakulo vilagtarsadalom kérdéskorét jarnam kordl.

A VALSAG UJKAPITALIZMUSA

A mainstream értelmiség (posztmodern baloldal, liberalis értelmiség) figyelme alapvetéen és dominans mdédon egyes
hatranyos helyzetli, marginalizalt kisebbségi csoportokra (feketék, romak, muszlim nék jogai stb.) koncentralédik és olyan, a
rendszer egészét érintd, holisztikus megkdozelitést igénylé problémakra, mint a kapitalizmus valsaga nem koncentral — allitja tobb
formaban is a szerz6. Holott a modern kapitalizmus rendszerszintl problémadira ravilagité valsag megmutatta, hogy a bizalmi és
hitelvalsagnak indult jelenség egyre inkdbb gazdasagi valsaggd, s6t Ujabban szocialis természet(i valsagga ndtte ki magat. Olyan

gazdasagot épitettiink ki, ahol rengeteg ember vdlik ,feleslegessé”, akinek az eltartasahoz sziikséges forrasokat — létezd

% tt elsésorban a szerzé Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi Ujkapitalizmusban (2001), illetve az Ujkapitalizmus és ami utana johet
(2006) c. munkaira gondolok.
4 |d6beli egyiittjarast, vagy egyittes el6forduldst azonban igen, de az ok-okozatiséggal ez nem keverend§ dssze.
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allokacios rendszer mentén — nem tudjak kitermelni az aktivak. A szerz6 Habermast idézve a strukturalis valsagbdl a krizisbe
tarté atmenettel irja le a jelen folyamatait, melyben mar egyre szélesebb rétegek szamara valik érzékelheté és mindennapi
valdsagga — els@sorban egzisztencialis oldalrdl kiindulva — a rendszer belsé m(ikddésének alapproblémdja. Ez az a valsag, amit
Szalai az ujkapitalizmus bels6, kvazi immanens rendszervalsaganak nevez, melyben a tGke egyre inkdabb felzabdlja 6nnon
feltételeit, ti. az Ujratermeléséhez szilkséges minimalis human és 6koldgiai eréforrasokat is. Masik oldalrél — irja Marx nyoman —
a jelen valsag egyszersmind tultermelési (kapacitasfelesleg) valsdg is melyet a ,pénzlgyi luftballonok” kipukkadasa tett
nyilvanvaléva. A globalis tultermelést hosszu idén keresztiil képes volt ellensulyozni a centrum orszagok (elsGsorban az USA)
tulfogyasztasa, melyhez a szikséges pénziigyi légvarakat a nemzetkozi befektetési bankhazak és kilonosen a hitelminGsité
szervezetek kozosen épitették fel. Az Ujkapitalizmus intézményesiilésének és gyors valsagba kerililésének hazai torténete
felgyorsitva és még kiélezettebben tartalmazza mindazt, amit Nyugat-Eurépa a ’'70-es évektél joval finomabban és sokkal
nagyobb atmenetekkel élt at. Az uralkodoé neoliberalis doktrina, melyet a minimalis és nem beavatkozé allam hite mellett a piac
lathatatlan kezének mikodésébe vetett bizalom mozgatott, hosszu id6n keresztil uralta a mainstream kozbeszédet. A regnald
neoliberdlis gazdasagi elit a rendszer kisebb miikddési anomalidit hosszu idén keresztiil szépségtapaszokkal igyekezett elfedni,
ezzel is a kapitalizmus valddi alternativanélkiliségét sugalmazva. Ezen alcazasi kisérletek logikai alapja azonos: ,a rendszer (az
elv) 6nmagaban jo, csak a megvaldsitas soran hullott kisebb-nagyobb porszem a gépezetbe”, tehat elére tovabb a helyes uton. A
recept valamint a nemzetkozi szuperstruktira és annak rezidens helytartéi altal el8irt terapia orszagrdl orszdgra nézve
kisértetiesen hasonld. A globalis pénzt6ke megreguldazasan egyre kevesebb sikerrel faradozd nemzetallam és a vilagtarsadalom
kialakulasat leginkabb akadalyozd, nem kivanatossa mindsitett nemzet eliminalasa egyre nyilvanvaldbb célla valik. A nemzetkozi
t6ke és a nemzetkozi pénzligyi szuperstruktira, mely egyszerre képes a pénz arat jelent6 kamatszintek és sokszor a nemzeti
bankokon keresztiillépve a devizak értékének befolydsolasara, kettés csapdaba keritette a nemzetallamokat. Egyfeldl
kiszolgdltatottakka valtak, mivel a politikai stabilitas zalogat jelent6 tulfogyasztdsat biztositd hiteleket (a megengedhet6hoz
képest tulzd szocidlis, joléti és fejlesztési forrasokat) e hitelez6ktsl veszik fel, 6k pedig a csapdahelyzetet kihasznalva a
tulhitelezés egy pontjan benyujtjak szamldikat az addigra erésen eladdsodott orszagoknak. A szdmldn az all, hogy mivel mar
annyira eladdsodtal, hogy a nemzetkozi szintéren negativ besoroldst kapsz, és a globalis kockazati étvagy amugy is megcsappant,
igy mar csak hozzam fordulhatsz Ujabb hitelekért, melyekért cserébe mar nem csak kamatot fogunk kérni, hanem a
nemzetallami mikodés kereteibe vald aktiv beleszdlast is. Masfel6l tehat, a kedvez6tlenebb feltétel( hitelek kivaltasahoz
ugyanez a szuperstruktura késziti el az ujabb ,megmentd hitelek” forraskoltségeinek bearazdsat és ezen csoportok fogalmazzak
meg a pénzért cserébe kért politikai-hatalmi beleszdlas igényét. A megoldasi javaslatok, a ,megszoritd intézkedések” az allam
leépitését, a bels6 piacok védelmét célzé nemzetadllami szabalyozdk gyors lebontdsat, a felgyorsitott privatizacidt, az allam
szocidlis és joléti kiaddsainak, kiilondsen az oktatas és a kutatas-fejlesztés kiadasainak radikdlis megnyirbaldsat célozzak. Fontos
azonban, hogy mig a centrum orszagaiban a valsag kezelésének f6 eszkdze a kereslet oldali élénkités, addig a periférian és a fél-
periférian (és Szalai természetesen Magyarorszagot ide sorolja) sokkal inkabb a fiskalis megszoritdsok szerepelnek.> A hazai
viszonyok esetében e folyamatok a rendszervaltast kévetden tobb ciklusban is vissza-visszatérnek (pl. Bokros csomag, Gyurcsany

megszoritd intézkedései, Bajnai valsagkezelése, Orban ‘'nem-megszoritd’ intézkedései), ugyhogy Szalai jellemzésében az azokban

% Az igazsdghoz azonban hozza tartozik az is, hogy a konszolidaltabb allamhaztartast mikadtetd, igy a kiilsé hatdasoknak kevésbé kitett
— jellemz6en egyébként inkdbb centrum — allamok esetében az dllamhdaztartas hianyanak finanszirozasat biztosité kotvénypiac kiszaradasa
méretében és intenzitdsaban messze elmaradt a kiszolgdaltatottabb perifériakétol.

17



e socio.hu ® 2012/3. szdm e Csokay Akos: Ki mondta, hogy nincs intuitiv tdrsadalomtudomdny? e

résztvevék bar hamis tudatuk szerint minden esetben a nemzet felemelkedésének érdekében tesznek mindent, valdjaban —

talan akaratukon kivil —a nemzetkdzi pénziigyi szuperstruktura vazallusaiként viselkednek.

AZ OSZTALY NELKULI TARSADALMI OSZTALY

A kortars szocioldgia — egyes megkodzelitések szerint — elvesztette kapcsolatdt a valdsaggal és a tarsadalom tobbsége
szamdra egyre inkabb margindlis, Iényegtelen, olykor egészen extrém élethelyzetekkel foglalkozik. Ennek oka altaldban kettds: az
atfogo és nagy dolgokrdél a ,,nagyok” mar mindent leirtak, masfel8l viszont a tarsadalmi valésag oly mértékben differencialddott,
hogy most mar tudomanyosan relevans dolgot allitani kizardlag aldiszciplindk alterlleteinek alteriileteirél meriink. Mindez
nagyban hozzajarul a tdrsadalomtudomanyok partikuldrissa és a tagabb kozonség szamara érdektelenné valasahoz. Vélhet6en a
fentebbi okok is magyarazzak a munkdssag kutatasanak teljes hattérbe szoruldsat.® Hajléktalanokkal, milliardosokkal és urbanus
kamionsoférokkel trendi dolog foglalkozni, de olyan nagyobb, heterogénebb tarsadalmi csoportokkal, mint a munkassag, mar

kevésbé.

Szalai Erzsébet azonban régebb 6ta és konzekvensen koveti nyomon a munkdssag tarsadalmi helyzetét. Allaspontja
szerint @ munkasosztaly — a klasszikus marxi tedria alapjan — az osztalyok egymas kozotti kiizdelme sordn alakul ki, nyeri el
identitasat. Ebben az értelemben a munkasosztaly utoljara 1956-ban volt képes egységes fellépésre és érdekeinek artikuldlasara,
azota folyamatos atomizdacid és szétdarabolddas zajlik. Nyilvan a létezé kapitalizmus apriori érdeke a munkds 6nszervez6dés
elfojtasa, igy barminem kollektiv érdekképviselet szigoru korlatozasa. A szerzé legfébb allitasa, hogy mig a szocializmusban e
réteg relativ autondmiat kapott és a szamara juttatott javakbdl a fogyasztdson keresztil belefért a , legviddmabb barakkba”,
addig napjainkra az uajkapitalizmus totalis kizsakmanyolasanak koszonhet6en mar gyakorlatilag a sajat munkaerejének
Ujratermelési koltségeit sem kapja meg munkdjanak ellenértékeként. Szalai gondolatmenetét folytatva azonban a legnagyobb

pusztitas az osztallya szervezGdés igényének kidlése, mely hosszu id6re garantdlja a ,,munkabékét”.

UTBAN A VILAGTARSADALOM FELE?

A pénzigyi folyamatok globalizalodasaval természetesen a valsag és a valsag kezelése is globalizalddni kényszeriilt. De
vajon képes-e ezt a sebességet kovetni a kultira és a tarsadalom globalizalédasa, masképpen kialakul-e, kialakulhat-e a
vilagtarsadalom? A helyzet atmenetiségét jellemzi, hogy a szerz6 szerint a nemzetallami keretek mar szétbomlottak, ezzel egyiitt
a nemzeti tdrsadalmak is kezdenek felbomlani, anélkil hogy helyettiik kialakult volna valami mas. A globalis tarsadalom csak
bizonyos szegmentumokban, és szigorian témak mentén alakul ki (pl.: személyek szabad mozgasa azoknak, akik utazgatnak,
t6ke szabad aramlasa azoknak, akiknek van tékéjiik, kommunikacio azoknak, akik képesek élni vele stb.), am ezek életképessége
jelenleg még messze nem becsililhetd. Szalai dllaspontja szerint az egyéni életutak — legaldbbis részben — ugyan valdban
globalizalédtak, a tobbség szamara a globalizacié vivmanyai (korlatlan és szabad utazas, szabad kereskedelem, gondolatok és

szolgaltatasok hatarok nélkili aramldsa, nyitott kommunikacio) tobbségében csak elvi szinten léteznek, valodi hozzaféréssel a

® Jdit6 kivétel Bartha Eszternek a 2011-ben megjelent Magdnyos harcosok: munkdsok a rendszervdltds utdni Kelet-Németorszagban és
Magyarorszdgon cim( kotete.
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legtobb joszdghoz csak kdzvetett médon, a médiumokon keresztil fériink. Ugyanakkor, teszi hozza a szerzd, kétségtelen tény,
hogy a vildg kiilonb6z6 pontjain sok esetben képesek emberek azonos civil célokért 6sszefogni és kvazi , vildgtarsadalomként”
egylttmd(kodni. Szalai ide sorolja az ©6kotudatos mozgalmak és a globalizaciokritikai mozgalmak nemzetkozivé valasat,
melyeknek, mint irja, az Ujkapitalizmus méhébdl, annak belsé fesziiltségeire adott valaszként kell megsziletniiik és felnénilk. A
vilagtarsadalom kialakuldsa — és itt a recenzid irdja egyetért a szerzGvel — azonban jelenleg még utdpia, és nehezen elképzelhetd,
hogy egységes identitasszervezd elemként mi lesz az a valami, ami a ,nemzet” mint identitdsszervez6 erd helyébe/mellé
Iéphetne. Ami latszik, az inkdbb még a civilizacidk/kultirak/valldsok/nemzetek egyel6re szlinni nem akaré harca és rivalizalasa a

dominanciaért.

Szalai Erzsébet konyvét mindazoknak ajanlhatjuk, akik a jelen kor 6sszekuszalddott gazdasagi és tarsadalmi viszonyaiban
fogddzot keresnek, akik szeretik az olyan kérdéseket, melyekre sokszor csak egy masik kérdés tud valaszt adni és mindazon

tarsadalomtudos kollégaknak, akik nem riadnak vissza az olykor normativ, konzisztens és atfogd magyardazatoktol.
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