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Egy emlékilésen talan nem méltatlan, ha egy elGadas személyes reflexioval kezd6dik. 1987-ben nyertem felvételt az
ELTE-re, torténelem-magyar szakra; s bar mar ebben az évben felvettem néhany nem kotelez6 szocioldgiai kurzust is, utdbbi
szakot végiil 1989-ben kezdtem el. Ekkortdl kezdve a szocioldgia szamitott a ,,f6” szakomnak, bar a torténelmet sem hagytam el,
abbdl is lediplomaztam, s elmondhatom, hogy a szakvaltozast nem fordulatként, hanem ,organikus fejlédésként” éltem meg. Ezt
mutatja az is, hogy a harom tanaregyéniségbdl, aki az egyetemi évek sordn a legnagyobb hatdst gyakorolta ram — s akik kozal itt
kett6t neveznék meg: Némedi Dénest és Szlics Jen6t — egyikik szocioldgus volt, a masik pedig torténész. Mégis, mindig is
egyazon, koherens tudasegyittes részének éreztem azt, amit t6lik tanultam.

Torténészhallgatoként tagja voltam annak a szerencsés generacionak, amely az 1987-88-as tanévben el&szor — s mint
utdbb kiderdlt: utoljara — egy kétszemeszteres kurzuson hallgathatta Szlics Jenét a Bolcsészkaron. Ettdl eltekintve azonban Szlics
Jendrél l1ényegesen tobbet hallottam a szocioldgian, mint a torténelem szakon. Ezek voltak azok az évek, amikor Szlics a
legnépszeriibbnek szamitott, de talan nem is annyira a szlikebb értelemben vett térténettudomanyon belil, mint inkdbb abban
a kvazi-politikai funkcidkat is betolt6, a tarsadalomtudomanyos nyelvezet altal erGsen athatott, s a szakmabelieknél szélesebb
értelmiségi kozeg altal hasznalt kozbeszédben (Kuczi és Becskehdzi 1992; Szalai 1994), amely ugyancsak ezekben az években élte
a virdgkorat. Azdta ez a kdzbeszéd differencialodott, atpolitizalddott (pontosabban: politikai toltete sokkal explicitebbé valt),
fragmentalddott, a tarsadalomtudomanyok pedig — amelyek elvileg felszabadulasként is megélhették volna ezt a folyamatot —
mintha még maig sem alkalmazkodtak volna ahhoz, hogy a kvazi-politikai funkcidik elvesztésével egyiitt a rajuk iranyuld
tarsadalmi figyelem is nagysagrenddel kisebb lett. S ezzel a folyamattal parhuzamosan Sz(ics Jen6 — vagy példaul az altala oly
szivesen hivatkozott Bibé Istvan — arfolyama is zuhanni kezdett.
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A nemzetkozi szakirodalomban pedig — ahol Szlics taldan sosem volt annyira ismert és elismert, mint ahogy azt a
nyolcvanas évek végén gondoltuk volna’ — a magyar torténész azota is inkabb kritikdk targyaként bukkan fel (ha egyaltalan).
Elkonyvelték egyfajta ,helyi Huntington-el6futdrnak”, mint akinek mondanivaldja 6sszefoglalhaté lenne ebben az egyszerd
allitasban: , Kelet-K6zép-Eurdpa a Nyugat része (volt, amig az oroszok meg nem szdlltdk)”. Marpedig ezt a tézist, amelyet az
1980-as években még egy makrorégid (Kozép-Eurdpa) felszabadulasi torekvéseihez lehetett tarsitani, a Szovjetunid 6sszeomldasa
utani diskurzusokban mar egyre tdbben, egyre inkdbb a kelet-eurdpaiak és balkaniak kirekesztési kisérleteként lattattak.

Meggy6z6désem szerint azonban — egyoldalusagaival is egylitt, amelyeket itt nem tudok érdemben targyalni — Sz(ics Jené
ennél lényegesen fontosabb szerz6. Legfontosabb gondolatmenetei a mai tarsadalomtudomanyok szamara is érdekesek
lehetnek, mindenekel6tt a kbvetkez6k kapcsan:

1.) az eurdpai szocio-regionalis hatarok kérdése;

2.) a ,nyugati tarsadalmi modell” sajatossagai;

3.) a mintadtvétel problémaja; ezen belll kiilénosen

3a.) az image-making activity a nemzeti és a ,nemzeti” identitas konstrukcidjanak példajan keresztiil.

A rendelkezésemre all6 keretekbe, sajnos, a fenti témak egyikének részletezése sem fér bele, csak egy-egy megjegyzés.

Az 1. témahoz: Szlics tétele nem olyan egyszer(i, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa (amelyet 6 maga egyébként Kézép-Kelet-
Eurdpdnak nevezett, éppen ezért a tovabbiakban hasznaljuk a KKE réviditést, amely barmelyik szé helyett allhat) a Nyugat része
— és kész. Valbéjaban azt allitotta, hogy ez a régid, benne hazankkal, az utolsé ezer év tulnyomod részében a Nyugathoz
viszonyitotta magdt, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb figyelmet forditott a Nyugatra, s tobb mindent vett at onnan, mint az
Osszes tobbi, akar hataros régidbdl is.

,Ezen a ponton szokott felmeriilni a kérdés, hogy milyen cimen emelkedik viszonyitdsi alappd valami, ami maga is egy
»regiondlis vdltozat«? Lapiddrisan fogalmazva: miért — hacsak nem sznobizmusbdl — »hasonlitgatjuk magunkat« sziintelenil a
Nyugathoz? A vdlasz elég egyszerii: mert Eurépa megfogalmazdsdnak elsé térténelmi formdja, a feudalizmus, abbdl az eredeti
antik-germdn (barbdr) szimbiozisbdl nétt ki, mely mdr csak geogrdfiai okokbdl is, egyediil Nyugaton zajlott le. (...) Ezt a [kbzép-
kelet-eurdpai] zondt kezdettdl fogva az jellemezte, hogy a szoban forgd szakadék ellenére... maga viszonyitotta 6nmagdt a
Nyugathoz, s6t, mdsféle viszonyitdst — legaldbbis a politikai gondolkodds ujabb kori megbicsakldsa elétt — egyszertien el sem
tudott képzelni.” (Szlics 1986: 5-6.)

Ugyanakkor, bar a fenti idézet utols6 mondata latszélag ezen Osszefiiggés bagatellizalasat sugallja, Szlics — mas
szovegrészeiben — tisztan latta és lattatta: a Nyugat és KKE kapcsolata mindig is ambivalens volt. A Nyugatrdl atvett mintak
szelektivitasa és — nagyon gyakran — mddosuldsa olyan fokot ért el, hogy az el6bb emlitett ezer év tulnyomad részében vita targya
lehetett, hogy KKE egy a Nyugaton belili helyi valtozatnak, vagy egy sui generis régionak tekinthet6. Marpedig ez az
ambivalencia potencidlisan mindig teret engedett az olyan értelmezéseknek is, mely szerint ez egy esszencidjat tekintve keleti (=
nem nyugati) régio/nép, amelynek ,nyugatositasa” feliiletes, a lényeget nem érints, visszafordithatd, még akkor is, ha a
gyakorlatban valdban csak ,a politikai gondolkodds ujabb kori megbicsakldsa” utan szaporodtak el az ilyen gondolatok. S ez id6
tajt jelentek meg és gyarapodtak az ilyen értelmezésekbdl ,levezetett” radikdlis programok is, amelyek szerint ez a nyugatositas
vissza is forditando.

Az els6 ponttal szoros kapcsolatban 4ll6 2.) gondolatmenet lényege, egymondatosra egyszer(sitett megfogalmazasban:
Szlics szerint ,,a nyugati modell lényege a k6zdsségi szabadsdgok és autondmidk megjelenése, és fé strukturaképzé elemmé
vdldsa a kézépkorban, dltaldnosoddsa és individualizaléddsa az ujkorban”. Az ilyen érvelés manapsag sokaknal kicsapja a
biztositékot: ,szabadsagokat” emlegetni a nyugati fejl6dés kapcsan nem trendi. A pillanatnyi — nyilvanvaléan a kommunista

2 Ezen a ponton talan tulsagosan is egy bizonyos szerzére alapoztam: ,[A K6zép-Eurdpardl folyd diskurzusban] a legnagyobb tudasrdl Szlcs
Jend magyar torténész tanulmanya tett tanusagot. Sz(cs rendkivili hatdst gyakorolt Magyarorszdgon, de — a hivatdsos torténészek szik korén
kivil — szinte teljesen ismeretlen maradt a Nyugaton és Kelet-Eurédpaban” (Todorova 1997: 141). Wessely Anna mar az elGadast kovets
megjegyzésében arnyalta ezt a kijelentést, késébb pedig a kovetkezé kiegészitést flizte a kérdéshez: ,a németek és a francidk ismerték Szlics
koncepcidjat, az angolok és az amerikaiak egyaltalan nem, a skandinavok és mediterranok pedig mar csak azért sem, mert Szlics — mint annyian
masok —, nem is latja 6ket...” (e-mail, 2011-12-13) Valdban, a Vazlat szinte egyaltaldn nem emliti pl. a Todorova f6 témajat jelentd Balkan
térségét (Dupcsik 2005: 235 —239).
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alternativa bukasara reflektalé — diskurzus-tendencidktdl eltekintve is elmondhatd: a modern tarsadalomtudomanyi tradicidk
szinte 6sszessége mindig is ugy fogta fel a koraujkori kezdetekre visszanyulé nyugati modernizacidt, hogy az — tobbek kdzott — az
egyének és kozosségeik feletti tdrsadalmi kontroll kiterjedésével, kifinomultabb, de ugyanakkor ,er6sebb” technikainak
megjelenésével jar egyitt. Ez még a nyugati fejl6dést alapjaban véve helyeslGkben is minimum rossz kézérzetet (Freud) keltett —
a jelenlévé szocioldgus kollégdakat talan elég Max Weberre és az 6 ,,acélkemény épiilet”’-hasonlatara emlékeztetnem.’

Ebbdl a tézisb8l nagyon kdnnyen kibonthatd az a kritikai megkdzelités, amely a tdrsadalmi kontroll helyett uralmi
mechanizmusokat emleget — marpedig, mint kdzismert, ez a kritikai potencial az Ujkor soran rendszeresen megjelent, altaldban
erds hangon, a tarsadalomrol folytatott nyugati diskurzusokban.

Sajnalatos médon nem tudom részletesebben is elemezni, mit is értett Sz(lics ,,nyugati fejlédési modell” alatt. Azonban
még a nem elGszor emlegetett terjedelmi korlatok kozott is megjegyzésre érdemes, hogy Szlics — még toredékesebben ugyan, de
— felvazol egy ,kelet-(eurdpal)i, értsd: orosz modellt” is. Erre a modellre a szabadsagok és autonomidk elfojtasan (vagy hidnyan)
alapuld, semmilyen 6nmozgassal nem rendelkezd, dllamositott tarsadalom jellemzd, joval a bolsevikok hatalomra jutdsa el6tt.
Az allamszocialista berendezkedés ebben az értelemben a kozépkori gydkerekre tamaszkodo, koraujkorban kikristalyosodo cari
allamnak nem a tagaddsat, hanem a kiteljesitését jelentette. Ha azonban valéban ez az ,,orosz

CNYUGAT - =t = ORTOBOX | modell” érvényesiilt volna, akkor nem omolhatott volna éssze olyan gyorsan, kdzvetlen kiilsé
KERESITENYSEG . KERESZTENYSEG y s yan gyorsan,

1mu.m| S B ISTLAM behatéds nélkiil a Szovjetunié 1990-91-ben. Sziics ,Kelet-Eurdpa”-elképzelése tehat reviziora

S szorul, s ez nyilvdnvald6 médon megrenditi koncepcidjanak kozponti terileteit is. Alkotdja
azonban mar nem élte meg ezt a fordulatot, igy nem sejthetjik, hogyan reagalt volna az igy
tamadt kihivasokra.

3.) A mar emlitett Huntington civilizaciéfelfogdsa szamara a kozépkori gyokerek
ugyanolyan Iényegesek, mint Szlics régidelmélete szamara: a Nyugat kialakuldasanak kezdetei
mindkettdjiik szerint a 4. és 10. szazad kozotti korra tehetdk. Erveit szemiigyre véve azonban
az a benyomasunk tdmadhat, hogy Huntington hivatkozasa erre a korszakra sokkal inkabb
retorikainak mindsithet6, mint a kozépkori torténelemmel hivatasszerlien foglalkozé Szlcs
esetében.

Huntington szerint a nyugati civilizacié eurdpai hatara ott hizddik, ahol Szlcs szerint
KKE hatara: a nyugati és az ortodox kereszténység kozott. Nem véletlen azonban, hogy az
amerikai szerz6 térképe nem a 10. szazadi, hanem az 1500 koruli allapotokat abrazolja, amikor
tehat szerinte is lezarult a Nyugat kialakulasanak kora. A kelet-k6zép-eurdpai régié népeinek
dontd tobbsége ugyanis vagy a 10. szazad legvégén, vagy éppenséggel még késSbb (a litvanok
példaul csak a 14. szazad végén) tették meg a Nyugathoz vald csatlakozas szimbolikus —illetve,
Huntington szerint mindennél fontosabb konstitutiv — Iépését, tehat a nyugati kereszténység
felvételét (mellesleg, vagy taldn nem is annyira mellesleg: az ett6l a ,hatartdl” nyugatra
eltertl6 Eurdpa egy része is csak a 10. szazad utan keresztelkedett meg; a keleti és nyugati
kereszténység szétvalasa pedig csak a 11. szazad derekan valt hivatalossa).

Tl BT

A legfontosabb kiilonbség a két szerzé kozott: Huntington problématlanul a Nyugat
részének tekinti a kelet-k6zép-eurdpai népeket, arra alapozva (legaldbbis: feltehet6en arra
alapozva), hogy ezen népek uralkodoi és elitje (legaldbbis: annak kés6bb dominansnak
bizonyuld része), nagyjabdl ebben a korszakban felvette a kereszténységet (legaldbbis: ha
megint atsiklunk Litvanian, amely egy idGre a térség, s6t Eurdpa legnagyobb allamava valt). A
vallds azonban még a huntingtoni felfogasban is csak az egyik — noha a legfontosabb —
civilizaciot meghatarozé tényezd. Ugyanakkor kudarcosnak itéli Oroszorszag vagy Torokorszag,

NTJI;AT-EU-RﬁAAT‘:ﬁ;m ugyancsak egy vezetdjik — Nagy Péter, illetve Atatlirk — és a hozzajuk kapcsoldédd elit

‘London, Pinter 1990.]  civilizaciovaltd torekvéseit. A részletesen elemzett kudarcok (Huntington 1998: 222-251)

3,,A puritanok a hivatds emberei akartak lenni — nekiink azoknak kell lenniink... miéta... felépiilt a mechanikus-gépi termelés technikai és
gazdasdgi el6feltételeihez kététt modern gazdasdgi rend hatalmas kozmosza. Ez hatdrozza meg ellendllhatatlan erével mindazoknak az
egyéneknek az életstilusat — s nemcsak a gazdasdgban tevékenyen résztvevékét —, akik ebbe a hajtomiibe madr belesziiletnek, s taldn ez fogja
meghatdrozni mindaddig, amig az Gskori tiizel6anyagok utolsé mdzsdja is elizzik. Baxter nézete szerint »mint egy kopott kabdt, amelyet
bdrmikor levehetnénk«, olyan a vildgi javak gondja a szent emberek vdllan. Ezt a kabdtot a sors acélkemény épiiletté tette” (Weber 1982: 286—
287).
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alapjan nem csak azt allapitja meg, hogy ,eddig lényegében még soha nem sikeriilt” civilizaciévaltast elérni (Huntington 1998:
222), de levonja az altaldnositast is: ez nem is lehetséges. ,,Azok az arrogdns politikai vezetdk, akik azt képzelik, hogy alapvetéen
dtalakithatjdk tarsadalmuk kulturdjat, kudarcra vannak itélve. Képesek ugyan bevezetni a nyugati kultiura bizonyos elemeit, de
arra sohasem lesz erejiik, hogy folyamatosan elnyomjdk vagy kiiktassdk a helyi kultdra lényegi elemeit” (Huntington 1998: 250—
251).

Igaz, a fenti idézet érdekesen folytatddik: ,Persze, ha egyszer a nyugati virus mar befészkelte magat egy tdrsadalomba,
akkor nehéz onnan kiirtani. A virus jelen van, de nem végzetes — a paciens tuléli, de tobbé sohasem lesz mar egészséges. A
politikai vezet6k torténelmet csinalhatnak, de nem menekilhetnek el a torténelem elél. Elszakado allamokat teremthetnek, de
nem teremthetnek nyugati tarsadalmakat. Beolthatjak kulturajukba a skizofréniat, amely aztan az allam folyamatosan jelenlévd
és meghatarozo jellegzetessége lesz” (Huntington 1998: 251). Roppant szdrakoztaté megfigyelni, egyrészt, hogy a Nyugatban
»hiv6” amerikai szerz6 olyan metafordkat hasznal sajat civilizaciéja hatasainak jellemzésekor, amelyet régidnkban és tavolabbi
vidékeken is a Nyugat-ellenes jobb- vagy baloldali radikalisok szoktak hasznalni; masrészt, hogy az egyszer mar meghuzott
nyugati hatarokon belll nem érzékel hasonld ,,skizofrénia’1t".4

Szlics ezzel szemben éppen arra mutat ra: a mintaatvétel bonyolultabb folyamat anndl, minthogy egy Nagy Péter vagy egy
Atatlirk, vagy barmely ,arrogans politikai vezet6” elrendeli a nyugatositast, majd ez a tudatos politikai projekt hataroz meg a
torvénykonyvektdl az oktatasi rendszeren at az 6ltozkodési szokasokig mindent — legaldbbis a felszinen, mikézben a mélyben az
Gseredeti struktarak tulélik a rohamot, s csak id6 kérdése, mikor ,tdamadnak fel.” A civilizacié-/régiévalté rendszervaltas
sokszerepl6s, szamos tarsadalmi szférara atterjedd, tobblépcsés, a kezdeményezs térekvéseitdl gyakran fliggetlenedd folyamat.
Amelynek ,sikerét” vagy ,kudarcat” sokszor még utdlag sem lehet biztosan megitélni.

Magyarorszdgon példdul a rendszervdltas meginditasa egyértelmlen Szent Istvdnhoz kothet6. Az 1000 és 1038 kozott
uralkodo Istvan teremtette politikai rendszer a 11. szazad kozepén kirobbant valsagsorozatban bizonyithatta életképességét; a
kulturdlis rendszer a 11. szazad végén mar képes lehetett az uralkodétdél fliggetlenil is sajat Gjratermelésére; a 12. szazad
derekdan az orszadgon atutazé kilfoldiek azonban, akar nyugatiak, akar ,keletiek” voltak, egy a nyugatitél markansan kilonb6zé
tarsadalmi strukturat érzékeltek. A strukturdlis atfordulds a 13. szazadban kezd6dott, de jocskan athdzédott még a kovetkez6
évszazadra is. S bar a ,struktirateremt6 reformokat kezdeményez6 uralkodd” szerepe valtozatlanul fontos maradt, a —
szandékosan anakronisztikus kifejezéseket hasznalva — , nyugatositd projekt” sorsa mar nem a kiralyi szakhatdésag palyazati
kiirdsain és monitoring tevékenységén mult.

Sziics Jend el6adasaiban® érzékletesen leirta, hogy a IV. Béla (1235-1270) altal még tudatosan 6szténzétt folyamat hogyan
valt 6njardéva, amely még a kiralyi hatalom Kun LaszIé (1272-1290) alatti széthullasa idején sem akadt meg, s6t. A mintaatvételi
folyamat keretében értelmezheté nem csak — mondjuk — az oklevélmintak és a kiralyi hatalom korabeli ideoldgidjanak atvétele a
francia kancellariatdl, de a f6urak mind nagyobb szerepvallalasa a varépitésben, vagy a nehézeke elterjedése is. Az utébbi példa
abbdl a szempontbdl is tanulsdgos, mert jél mutatja, hogy a mintaatvételbe nem csak az elit, de a paraszti tomegek is
bekapcsolédtak.6 Mdsrészt, a folyamat tobblépcsds voltat is illusztralhatja: a Kelet-Magyarorszagon a 13. szdzad végén
megjelend ,nyugati” eke hasznélatat az esetek jelentSs részében nyilvdn nem kdzvetlenill Tle de France parasztjaitél vették at,
hanem a Magyar Kirdlysag nyugati megyébdl, ahol az mar a szdzad elején haszndlatba keriilt.

A mintaatvétel legjelentésebb példaja egyértelmlien a paraszti jogokhoz kapcsolédik. A 13. szdzad elején a paraszti
népesség mintegy 1%-ara volt jellemz& a szabadabb, nyugati tipusu jobbagyi allapot, a kor kifejezésével, a hospesszabadsag a
14. szazad els6 felére mar altalanossa valt az orszdgban. A hospesek (latinul = ’‘vendég’) a 11-12. szdzad folyaman
Magyarorszagon letelepedett nyugat-eurdpai telepesek voltak — kezdetben, tehat Istvan kordban még féleg lovagok, majd
varoslakdk és paraszti népesség is. A hospesek hoztdk magukkal azt a praxist, eleinte sajat csoportjaikra nézve, hogy még a
paraszti népesség is rendelkezik bizonyos 6nkormanyzattal, irdsban rogzitett jogokkal, ,szabadsagokkal” — majd ez valt altaldnos
gyakorlattd a 14. szdzadra az egész jobbagynépesség szamara. Az idG elGrehaladtaval, az eredendéen nyugati eredeti mintat

* Részben taldn éppen annak kdszonhetden, hogy a szerz6 Kézép- és Kelet-Eurépaban nem tlinik annyira tajékozottnak, mint a vildg szamos
mas tdjan (b&vebben: Dupcsik 2002).

® A mar emlitett, 1987-88-as tanévben, az ELTE BTK-n tartott eldadasairdl van szé, amelyek szovegeinek egy része is csak posztumusz jelent
meg. Az utolsé Arpddok (Szlics 1993) érvrendszere éppen ezért mar nem lett 6sszedolgozva a Vdzlat gondolatmenetével (noha az el6adasokon
egyértelm(ien megjelent ez a kapcsolat). Szlics munkassaganak méltatlan visszhangjahoz valészin(ileg hozzajarult az is, hogy a Vdzlat — valdban
vdzlat maradt.

6 Méghozza a politikumtdl figgetlenedve: nem valdszind, hogy Il. Jozsef (csaszarként 1765-1790, magyar kirdlyként 1780-1790) nagy feltlinést
keltett ,probaszéntasa” eldtt barmely uralkodot foglalkoztatott volna, hogy alattvaldi mezégazdasaggal foglalkozé donté tébbsége milyen
eketipust hasznalt.
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kozvetlenil nyilvanvaléan mind gyakrabban a mar nemzedékek 6ta az orszagban él6 hospesekt(:il7 vették at — illusztralva ezzel a
mintaatvételi folyamatnak nem csak a sokszereplGs, de egyuttal tébblépcsds voltat is.

A mai magyar szaktorténészi kozvélemény — benyomdsom szerint — sokkal maradanddbb teljesitményként konyveli el
Szlics ,nemzeti” diskurzusrdl irt tanulmanyait (Szlics 1984a, 1997), mint a Vazlatot. Ezen irdsaiban Sz(ics egyrészt kimutatta, hogy
napjaink nemzeti/etnikai identitdsa modern konstrukcid, tehat a magyar nemzet kifejezés — a folytonossag elemei ellenére —
nem ugyanazt jelentette a kdzépkorban, mint a legujabb korban. Ez a manapsdg meglehetGsen elterjedt gondolat,8 az emlitett
Sziics-tanulmanyok keletkezésének koradban egyaltaldn nem szamitott annak.’

A mai konstruktivista megkozelitések néz6pontjabdl azonban szokatlan lehet, egyrészt, hogy Szlics megpenditi az érem
masik oldalat is: nevezetesen, hogy a modern nemzet — barmennyire konstrukcié is —, bizonyos mértékben mégiscsak épitett a
rendi nemzeti el6zményekre is.’® Masrészt — és ez Sziics elemzésének legeredetibb gondolata, még napjainkbdl visszatekintve is
— kimutatta, hogy a rendi nemzet(tudat) bizonyos mértékben éppugy konstrukcié eredménye, mint a modern nemzeti identitas;
raaddsul mindkét konstrukcid hasznositott korabeli nyugati mintakat is.

Az itt Idthatd miniatura Francia- Az elsé két képkockdan gérégdk dltal ostromolt Tréjat Idthatjuk...
orszdgban késziilt, 1375 kortil.

..majd a folytatdsban a trdjai menekilteket, akik egy Uj varost alapitanak. Nem, nem
Aineiaszrol és nem Roma alapitdsdrdl van sz6, hanem Hector fidrél, Francionrdl, aki Tréjabol
menekiilve a Duna mentén épittette fel Sicambriat. Kézei Simon krdnikaja szerint Attila
kés6bb magarél nevezte el Sicambridt, de a makacs hunok korében az
(O-)Buda elnevezés ragadt meg.

7 Roppant kevés tatarjaras el6tti forrasunk egyikében Kalman herceg valkoi hospeseknek adott privilégiumlevele (1231) precizen ,,német, szdsz,
magyar és szlav” hospesekrél beszél (Bertényi 2000: 142.). Tehdt mar ebben a korszakban sem kizardlag csak telepesek (vagy azok
leszdrmazottai) kaphattak hospesjogokat.

8 Ld. pl. Feischmidt 2010; recenzidja a socio.hu-n: Dupcsik 2011.

oA magyar panaszkultura egyik visszatérd eleme, miszerint a ,,mi héseinket nem ismerik (el) kiilféld6n”, ezittal jogos: Szlics mindezt évekkel
Benedict Anderson (2006 [1983]) el6tt fogalmazta meg.

19 ehet, hogy kezd komikussa valni, de ismételten arra vagyok kénytelen hivatkozni: jelen keretek kbzott nem tudom részletesebben kifejteni
ezt a gondolatot.
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S hova tiintek a dunai tréjaiak? Az utolsd képen ezt lathatjuk: még mindig a mozgalmas élet(
Francion vezetésével megtamadjak és elfoglaljak a késGbbi Frank Birodalom teriiletét — tehat
lehetnek 6k a mai francidk elédei. Ezért lathatdé Francion ruhdjan — az egyébként kétezer évvel
kés6bb alapitott — francia kiralyi dinasztia, a Capeting-haz lilioma.

Ezek a trojai-francidk nem csak a Karpat-medencét engedték at késébbi lakdinak, igy a magyaroknak is, de egyuttal mintat
szolgdltattak egy leszarmazas-mitolégidhoz. Mint ismeretes, Kézai Simon 13. szazadi krdnikdja bontja ki részletesebben a mar az
el6djei altal is megpenditett hun-magyar azonossagot. Szlics Jen§ szerint:

...Kézai Prologusdnak kitétele, miszerint miivét per Italiam, Franciam ac Germaniam szétszort forrdsokbdl szerkesztette
egybe, komolyan veendd, s6t magdnak a hun térténetnek megannyi eleme csakis e hattérrel magyardzhato. (...) Ez az idészak
[ugyanis] az eredet-tedriagk felvirdgzdsdnak korszaka Eurdpdban. Az origo[eredet]-gondolat, valamely — lehetéleg az
antikvitdsban szerepet jatszo — nép elGkelGségének, dicsGségének, harciassagdnak »tudds« hozzdkapcsoldsa a sajat néphez, s

sz

A Tréja-monda kisajdtitdsaért szamos nép verseng (angolok, walesi brit-keltdk, franciak, németek, norvégok..., stb.), hogy

Pugna wegs Ravolype Car
fam cm fing contra ayathm
q filiog Omodry.

Nt ke b L e

végqlil is elég egyértelmiien a francidk keriiljenek ki gybztesen. Mdsok a gérég
danaiddkhoz fordulnak (ddnok), vagy csak egyszeriien a gérégékhéz... (Graccus
Osatya Cracus [azaz] Krakké alapitdja a lengyel[eknél]...), és igy tovadbb...

Az atmoszféra tehdt megvan Europdban. A magyaroknak a hunok jutottak,
mert ezt adta nekik — tulajdonképpen mdr a 10. szdzad dta — az eurdpai irdstudok
csoportja. Bizonyos értelemben ez is »antik« nép volt, dicséséges, hodito is, s a
keresztény ellenérzést e barbdr és pogdny dGsiséggel szemben elébb-utobb
legylirte az a kériilmény, hogy e népet lehetett a leginkdbb »logikus« mddon a
magyarsdghoz kapcsolni oly moédon, hogy a Panndnidra valo »térténelmi jogot«
erételjes érvvel tdmassza ald.” (Szlics 1984b: 420 és 490-491.)

Kézai Kronikajanak keletkezése utdn néhany évtizeddel kerilt Magyarorszag
tronjara az Anjou-haz. A letagadhatatlanul nyugati eredetl dinasztia, amely
tobbet hivatkozott Arpadra és a szent kiralyokra, mint az egész Arpad-haz,™
kiterjesztette és megszilarditotta a ,rendi nemzeti konstrukciét”, amelynek
immar meggyokeresedett elemévé valt a hun-magyar azonositds. S mivel a
kozépkorban mindent szimbolikusan fejeztek ki: a dinasztia — Capeting-oldalag
|Iévén — cimerében megjelenitette a liliomot (amelyet, mint lathattuk, a kozépkori
francia kréonikasok ,a tréjaiakig” vezettek vissza), s kombinalta a kett8s kereszttel
és a voros-eziist sdvokkal (amelyeket ma Arpad-savoknak neveziink).

A kett6s kereszt egyébként régi bizanci jelkép, s a magyar cimerben
el6szor azon lll. Béla (1172-1196) idején jelent meg, akit fiatalkoraban sokaig
bizanci hercegként neveltek Konstantindpolyban (igaz, korabban nem is nagyon
jelenhetett meg, mert a cimerhasznalat szokdsa a 12. szazad masodik felében
kezdett terjedni Eurépaban). A voros-ezist savok hasznalatdra Imre kiraly (1196-
1204) kordbdl maradt fenn el@szor abrazolas. Imre felesége Aragdniabdl
szarmazott, ahol az uralkoddi dinasztia hasonlé savokat hasznalt, s bar nincs

A tartalomjegyzékben lathato kép egy disztargy részletét abrazolja, amely Nagy Lajos magyar kirdly Aachenben épittetett magyar
kapolnajabdl szarmazik. A magyar kapolna ajandékainak kisérélevelében az Anjou kiraly igy fogalmazott: ,,Boldog Istvdn és LdszIo kirdlyok és
Imre herceg, kegyes dseink...” A harom felsoroltbdl csak Szent Laszlé volt — nGi agon — valdban bioldgiai értelemben is Nagy Lajos Gse.
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bizonyiték arra nézve, hogy az Arpad-savok aragéniai atvételb8l szarmaznak, az
egybeesés és az ellenbizonyiték hidnya mégis ezt valdszindlsiti. Bar id6rél id6re
felvetik, hogy mindezen jelképeket korabban, esetleg sokkal korabban is
hasznalhattdk a magyarok — ezt azonban semmilyen bizonyiték nem tamasztja
ala.”” Az emlitett szimbdlumok korabbi hasznalatat természetesen kizarni sem
lehet, de az ezzel kapcsolatos spekulaciok nem befolyasoljak az 6sszefliggést: a
14. szazad elsé felében, az Anjou-dinasztia legitimdacids torekvései nyomdn
szilardult meg a kapcsolat a kettds kereszt és a vords-arany savok kapcsolata az
Arpadokkal, s ekkor, ezaltal valtak a magyarok jelképeivé. S ekkor szilardult meg a
magyar kdzgondolkodasban — az eredetileg 9-10. szazadi nyugati krénikasok altal
kitalalt™ — hun-magyar azonositas is.

A rozgonyi csata (1312) a Képes Kronika dbrdzoldsdaban.

A kinagyitott részleten kivehetd, hogy Karoly Rébert — akinek egyik nagyanyja szarmazott az Arpad-hazbdl — mellvértjén kettds
kereszt all. Pajzsadn, és a Kassa fel6l segitségére érkezett csapatok zaszlajan pedig a magyar Anjouk leggyakrabban hasznalt
cimere: a voros-arany savokkal kombinalt, kék mezébe illesztett arany liliomok.
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