BETLEN ANNA

LEGFOBB ERTEKUNK A GYERMEK

A Magyar Szocioldgiai Tarsasag husvéti konferencidjan — Csaldadok dinamikdja és gazdasdgi bizonytalansdg, csalad és a
nemi szerepek — elhangzott a csaladszocioldgia nagy kérdése, amit ugyan meg nem valaszolt senki, de legalabb feltették.

Miért szliletnek gyerekek?

Toth Olga’ tette 6l a kérdést, és bar 6 maga talan egy csdppet tréfasnak szanta, meg aztan nem is biztos, hogy igy, ilyen
csupaszon értette, a kérdés mégis elhangzott. Bator kérdés, és ha mar feltették, akkor el6bb-utdbb talan a tarsadalomtudomany
valaszai is megfogalmazddnak.

Mert hogy mikor, és milyen lelki vagy anyagi hatasokra sziiletnek gyerekek, miért éppen akkor és miért éppen annyian,
azt a kérdést foltették mar, s ez a konferencia is szépen, akkuratusan valaszolgatott ra.

De hogy egyaltalan miért...?

A konferencia kezd6 és mar befutott kutatok el6adasait sorakoztatta fel a csaladbdl kilép6 fiatalokrdl,? a tervezett és
megvalosult gyermekszamrol,® a csaldd, a gyermekvéllalds és a munka &sszeegyeztethetSségérdl.® Kildn desszertként
felszolgaltak nekiink még egy szellemes és nagyon hasznos ismertetét a familizmus fogalmardl® és mindennapjainkat athaté
politikai szerepérdl. Az egyensuly végett finom oldalrigds érte a feminizmust is, legalabbis ami annak extrém formait illeti,
barmit jelentsenek is azok.

Sokat gondolkodtam, hogyan széljak hozza a konferenciahoz utdlag, irasban, laikusként. Nem jegyzeteltem, s most mar
csak az el6adasokhoz készitett prezentacié-vazlatok didi allnak rendelkezésemre, hogy felelevenitsem az elhangzottakat. Ezért
ugy hatdroztam, hogy kiemelek egy k6z6s vonast, egy, az egész konferenciat atjard hianyossagot, és azt fogom recenziémban
tollhegyre tlizni.

Kilonben el voltam ragadtatva az el6adasoktdl és a konferencia hangulatatdl egyarant. De az az elmaradt aprdsag csak
nem hagy nyugodni.

Mint a mar a labjegyzetben idézett Dupcsik — Téth-tanulmanyban olvashatjuk, a feminizmus, szemben a bonyolult és
arnyalt, az érték- és hatalmi viszonyokat egyarant figyelembe vevé megkozelitést alkalmazé csalddszocioldgia-tudomannyal, a
csalddra kizarélag mint a hatalom egy szinterére tekint. En nem szeretnék a kicsit- vagy nagyon-szélséséges feminista gyanujaba
keveredni, ezért megpenditenék még egy szempontot, amelyet szerintem a csalad életének megfigyelésekor, leirdsakor, a
motivumok kutatasakor érdemes figyelembe venni, s ez a gazdasdgi racionalitds. Az a véleményem ugyanis, hogy az érzelmi,
kulturdlis (attitlid-) és hatalmi tényez6k mellett még a gazdasagossag, a hosszu tavd, a gazdasagossagot szolgald racionalis
tervezés is alapvet6 a csaladok életében.

1 Dr. Téth Olga: A gyermekvallalds motivacidi, http://www.socio.mta.hu/dynamic/csalad_int_totho.pdf

2 Murinkd Livia: A csalddi hattér hatdsa a szUlGi haz egyedil és partnerrel torténé elhagyasara,
http://www.socio.mta.hu/dynamic/murinko_apr06.pdf

3 Takdcs Judit: Beteljesit(het)etlen vagyak? http://www.socio.mta.hu/dynamic/mszt_csaladszoc_konf_z_20120406_tj_.pdf

4 Szalma Ivett — Szél Bernadett — Takdcs Judit: Munka és/vagy maganélet Eurépaban?, illetve

Anna Matysiak — Szalma Ivett: A n6k munkaerG-piaci stratégidi és a masodik gyermekvallalas Lengyelorszagban és Magyarorszagon,
http://www.socio.mta.hu/dynamic/szalma_szel_takacs_04_06.pdf

5 Dupcsik Csaba: A csaladdal és a nemi szerepekkel kapcsolatos ideoldgidk, kiilonos tekintettel a familizmusra,
http://www.socio.mta.hu/dynamic/dupcsik_csaladkonf_2012_04_06.pdf

6 Az itt kdvetkez6 idézetet Dupcsik Csaba és Toth Olga kdzos tanulmanyabdl vettem, de az el6addsban is, ugy emlékszem, kb. ez hangzott el.
,Fontosnak tartjuk leszégezni, hogy bar cikkiinkben elsGsorban az ideoldgiai familizmussal polemizélunk, nem azonosulunk a feminizmus
extrém formaival sem (Dupcsik Csaba — Toth Olga: Feminizmus helyett familizmus, Demografia 51. évf. 4. sz. (2008), p. 307-328.).”

Az én irdsomnak sem tdrgya a feminizmus védelme, de, eleget téve egy még friss fogadalmamnak, nem hagyom szé nélkiil, hogy a
,feminizmus”, ,feminista” fogalmak hasznalatat mintegy automatikusan kisérik a ,szélsGséges”, ,,extrém”, ,radikalis” jelz6k is, anélkiil, hogy a
feminizmus netdn Iétez6 nem extrém, nem szélsGséges, nem radikalis valtozatai is szdba keriilnének. Szeretnék hat mindenkit megnyugtatni:
nincs kiiléndsebb félnivalonk a feminizmustdl, még a radikalis, extrém, avagy széls6séges valtozataitdl sem, ha vannak ilyenek. Ezek nevében
ugyanis még nem Oltek embert, plane nem hajtottak végre népirtast sehol. Ellenben mas ideoldgidk — soroljam? —, még lagyabb valtozataik
hiveinek lelkiismeretét is szamos emberélet terhelheti...
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Feministaként ugyanakkor — pff-pff, haromszoros keresztvetés! — hozza kell tennem, hogy megérteni és igazolni az
érzelmi és hatalmi Osszefuggéseken kivil a gazdasagi racionalitds jelenlétét is csak akkor fogjuk tudni, ha tényleg minden
személyre vonatkozo adatot nemek szerinti bontasban is gydjtlink és elemziink. Akkor ugyanis feltarul elSttiink a férfiak, nék és
gyermekek csaladon belili gazdasagi — gazdasagossagi — szerepe is, megmutatkozik, hogy nem csak szexudlis, kulturalis-nemi,
hanem tdrsadalmi-gazdasagi — és, hat, igen: hatalmi — értelemben is kilonboziink egymastdl, kilénb6z6 helyzetben vagyunk, s e
kilonbségeink a csaladon belil is markansan jelen vannak.

Kézgondolkodasunkat athatja az a sztereotipia, hogy az emberek szeretetbdl — vagy ami még elgondolkodtatobb:
valamiféle adakozdsi 6sztonbdl, bioldgiailag koédolt jésaghdl vagy mibdl — nemzenek-szilnek-nevelnek gyereket. Ennek
megfelelGen a csaladrol, gyermekvallaldsrdl sz6lé szocioldgiai szovegek is sokszor egyiranyuan, a szilSk aldozatvallalasaként,
jotéteményeként targyaljak a gyermekek nemzését, szlilését, nevelését. Nincs okom tagadni, hogy a szll6i szeretetnek, sét, a
gyermek irdnti vagynak jelent6s szerepe van az életlinkben, s azt sem, hogy gyermeket nevelni nem kis feladat, és sok
lemondassal, gonddal, csaldédassal, kockazattal jar. De jar az ugyanakkor mind érzelmi, mind pedig tarsadalmi-gazdasagi
értelemben szamos el6nnyel is. Téth Olga el6adasa fol is vet ilyen el6nydket: a tarsadalmi beilleszkedéssel, a parok egymas iranti
szeretetének erdsodésével stb. kapcsolatban, s6t, — Kirkpatrick nyoman — megemliti azt az opciot is, hogy amennyiben a csalad
gazdalkodé szervezet is egyben (van-e ma ilyen?, teszi fel az el6add a kérdést), a gyermek a gazdalkodd szervezet munkaerd-
igényét is hivatott biztositani. A csaldd ma mindlunk tényleg nem (vagy csak ritkan) gazdalkodo szervezet, abban az értelemben
legaldbbis biztosan nem, ahogy egy vallalat az, vagy ahogy torténelmi korokban a céhbe tomoriilt iparoscsaladok, a foldon
gazdalkodo parasztcsalddok — ne is beszéljlink most az arisztokraciardl — gazdalkodd szervezetet alkottak. De ha a csaldd nem is
gazdalkodd szervezet (vallalkozads), annyi azért bizonyos, hogy gazdasdgi egység. Kiadasok, bevételek, befektetések,
megtérilések torténnek, munkavégzés, értékteremtés zajlik, és felhalmozas, kincsképzés vagy vagyonfelélés, beruhazas, valsag
és fellendiilés jellemzi a torténetét, sokszor nagyobb iv{ idétavban, mint barmely véllalatét.

Nem mondhatom, hogy az el6adasok ne foglalkoztak volna a csalddok anyagi problémaival, a gyermekvallalas kozvetlen
és kozvetett koltségeivel. De a gyermekvallalas gazdasdgi megtériilésének gondolataval mar — bizton allithatom — tényleg nem
foglalkoztak.

Miért és mikor koltdznek el a felndvé gyermekek otthonrdl?, kérdezi Murinkd Livia, és kitling el6adasaban fol sem veti
annak lehetGségét, hogy esetleg az elk6ltozés indoklasat és id6zitését az magyardzza, mi szamit gazdasagosnak a csalad egésze
szempontjabdl. A gazdasagossag témakorén beliil az el6adasban egyediil az meril fol, hogy van-e pénze a sziil6knek arra, hogy a
gyermekiket (gyermekeiket) megfelelGen kistafirozzak, s Utjara bocsassak. A felndtt gyerekek elkoltdzése a tanulmanyban mint
evidencia, mint sziikségszer(iség merul fel, amelyet bizonyos gazdasagi problémak (pl. szegénység) esetleg akadalyozhatnak.
Emellett akadalyozhatja még az elkoltozést valami érzelmi kotés, az utolsé (még ott maradd) gyermekhez fliz6d6 (anyai?)
ragaszkodas; tulzott ragaszkodas, érzelmi defektus, nyilvan.

A csalad: érzelmi viszonyok egylittese — ez kétségtelen tény. Az is, hogy a gyerekek megfelel§ felnevelkedése, késGbbi
sikeres tarsadalmi beilleszkedése megkivanja, hogy biztonsag, szeretet, odafigyelés vegye koril 6ket a csalddban. De mindez
nem jelenti egyben azt is, hogy a feln6tt gyermek szil6knél maradasat — legaldbbis a tarsadalomkutatas szintjén — elsésorban
vagy kizardlag érzelmi okokkal kellene magyaraznunk. Feltlint nekem, hogy az elkdltdzés és otthonmaradds kildnféle eseteit a
kutatd nem vetette Gssze a csalad anyagi helyzetével. Lehet, hogy nem allt rendelkezésre ilyen adat, de ez a megfontolas akkor
is hidnyzott. Jovedelmi adatok hijan is észre lehetett ugyanakkor venni, hogy egyediildllé szil6 esetében maradt otthon a
legnagyobb eséllyel a felnstt gyermek. Az eléadotdl eltéréen én inkabb anyagi-gazdasagi okot’ gyanitok e mogdtt a jelenség
mogoétt. Ugyanakkor azért a felnStt lanyok feltiing aranyu férjhez-szokését® a nevelsziilés sziilpartél mar lehet, hogy
valamilyen mas, nem gazdasagi megfontolas is befolyasolhatja.’

Takacs Judit el6adasa a gyermekszamrdl szolt: hanyat szerettek volna, vagy szeretnének, és hany sikeriilt (vagy fog
Osszejonni). Persze, hogy sokkal kevesebb, mint amennyit terveztek. Nehéz a kutaté dolga, mert nem all rendelkezésére eléggé
nagy minta. igy csak elnagyolt kategéridkban irhaté le, hogy a nagyobb jovedelm(ieknek kevesebb, a szegényebbeknek tébb
gyereke sziletik. De tényleg igy van-e ez?

" Anyagi-gazdasagi okon konkrétan elsGsorban a haztartasban értékesiilé ingyenes, jobbara néi munkat értem, masodsorban pedig a masodik
keresé szlikségességét.

8 Murinké el6adasa, 12. dia.

% A konferencian elhangzott bekialtasok a nevel apa altal a felnévé lanyra minden bizonnyal tdlsagosan is gyakran irdnyulé nem mindig
kellemes figyelemre utaltak.
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Kiknek is sziletik tobb (de azért nem sok) gyerekik? Takdacs Judit elemzése alapjan a nagyon alacsony iskolai
végzettséglieknek (= szegények) és a ,kozepes” j(‘jvedelml’jeknek.10 Ha jobban megnézzilk az abrdt, nincs tulsdgosan nagy
kiilonbség az egyes jovedelmi csoportok kdzott sem a tervezett (2,5-2,7), sem a realis gyermekszam (1,6-1,9) vonatkozasaban:
egy-két tized. Gyanitom, hogy ha a minta elbirt volna egy finomabb jovedelmi skalat, tobbet is megtudhattunk volna.

Megtudtuk volna, gondolom, hogy a tényleg jdmdduaknak inkdbb megsziiletnek a tervezett gyerekei, s talan azt is, hogy a
nagyon szegényeknek esetleg tobb is sziiletik, mint amennyit szerettek volna.

A csalad és a munka Osszeegyeztetésének Magyarorszagon és Lengyelorszagban eltér6 feltételeit targyald el6adas —
Szalma Ivett és Anna Matysiak kutatasa alapjan — kétségkiviil foglalkozik a munkaba allas (persze: kizardlag a n6k munkaba
allasa) kdzgazdasagi hatterével. Megtudjuk, hogy a nék, a munkéba 4llds és a munkaba nem allas kdltség-haszon szamitdsai
alapjan, racionalis dontést hoznak a munkaba allasrél. A férfiakrél nem esik szé, 6k — nyilvan — raciondlis dontés nélkil allnak
munkdba.

A kutatdk targyaljak tehdt a n6k munkaba allasanak kdzgazdasdagi okait, ezek megfontolasakor a gyermekvallalds mint
kiilsG, természeti adottsag szerepel. De nem foglalkoznak a gyermekvallalas gazdasagi hatterével: f6l sem meril, hogy ebbdl a
szempontbdl a munkavallalast (karriert, egyéb jovedelemtermel6 tevékenységeket, feltételeket) kellene fliggetlen valtozoként
figyelembe venni.

A tudomanyos és laikus kdzgondolkodas — és ettél a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg husvéti konferencidja sem tért el — Ugy
tekint a gyermekre, mint adottsagra, a gyermekvallalasra pedig, mint bioldgiai torvényszerliségre, ezen belil is kitlintetetten,
mint a nével 6sszefliggd adottsagra, bioldgiai torvényszerlségre, és kizardlag azt vizsgdlja, van-e olyan tényezd, ami akaddlyozza
e bioldgiai térvény érvényre jutasat.”* A csalddot mint érzelmi-testi egységet szemléli, de nem ismeri fél benne a gazdalkodd
szervezetet, amelynek tagjai maguk is munkat, a csalddnak mint egységnek a fenntartasat, fejlesztését szolgdldé munkat
végeznek. Senki sem tagadja, hogy a csaldad mikodtetése pénzbe keriil, s ezért sziikség van kivilr6l, a termelés és
jovedelemszerzés vilagabdl behozott pénzre, hogy a csaladtagok sziikségleteit biztositani lehessen. De nem latjuk meg, hogy a
csaldd szinterén értékteremté munka folyik, amelynek podtolhatatlan szerepe van a csalddtagok csalddon kivil végzett
(munka)tevékenységei szempontjabdl is.

A n6k csaladban végzett ingyen munkdja — amely részben a férfiak munkaerGpiacon keresett jovedelmében is
ellentételez6dik — nem mint feladat, hanem mint természeti sziikségszer(iség, nem mint eréfeszités, hanem mint dldozat, nem
mint értéket termel6 munka-tevékenység, hanem mint szeretet jelenik meg — az emlitett sztereotipia részeként. Mint ahogy az
is, hogy a gyermekvallalas mint befektetés megtériilése kizardlag presztizs- és érzelmi tekintetben meriilhet fel.

Erdemes ideidézni azt az Eurostat tabldzatot, amely a férfiak és n6k munkavallalasi esélyeit abrazolja aszerint, hogy hany
gyermekik van. A néknek, minél tobb csalddtagrdl kell gondoskodniuk, annal kisebb az esélyiik a munkavallalasra. A férfiak
azonban, minél tobb csaladtagrdél gondoskodik a feleségiik, annal nagyobb eséllyel tudnak munkat vallalni 6k maguk.

A tablazatot szerintem ugy kell értelmezni, hogy a csaladban a nék dltal végzett munka nem csak a felnévekvd gyermekek
testi-lelki fejlédésében, bontakozé értelmében, iskolai elémenetelében, hanem a férjek munkaképességében is értékesil.

10 A kutatasban gyermekes parokat kérdeztek meg, itt tehat a csalddi jovedelemrél lehet szé. Folteszem hat a kérdést: ugyan miféle skalan
,kozepes” egy gyermekes csalad jovedelme, ha nem éri el a 200 ezer forintot (hogy nettd-e vagy bruttd: mar meg se kérdezem)?

11 Nem akarok nevetség targya lenni, s ezért leszégezem, hogy én is hallottam valamit harangozni a megtermékenyiilés, a terhesség és a
szliletés bioldgiai természetl 6sszefliggéseir6l. Mindazonaltal szerintem abbdl, hogy valami bioldgiailag lehetséges, az emberi tarsadalmat
ismerve még nem kovetkezik, hogy meg is torténik.
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Employment rates of women and men aged 25 to 54 by ﬁumber of children*, 2009

Women Men
vwvi‘t)::aeur: v‘\ll\iltc:\n:;:r:e v‘\'l\i,:;lmt:::) v;'tlg three w:?::ut wime:ne wit'vllletr\]:vo ;i'tl};::r:e:r
children child children ¢ Imcraerz Orl" children child children Imore

EU27* 75.8 71.3 69.2 54.7 80.3 87.4 90.6 85.4
Belgium 74.6 74.8 77.2 61.7 80.4 89.1 93.1 87.1
Bulgaria 77.7 76.7 74.1 443 79.7 86.4 86.9 67.7
Czech Republic 84.4 70.2 68.9 52.6 86.6 92.8 96.1 89.5
Denmark : : ; : : g - :
Germany 81.8 76.5 72.6 53.6 82.7 90.6 92.8 87.0
Estonia 81.6 77.6 70.0 56.5 71.5 80.7 83.2 84.9
Ireland 77.7 67.2 61.5 49.6 73.6 4 0ig 82.4 80.4
Greece 64.8 61.3 59.9 54.5 84.4 90.8 94.4 93.0
Spain 68.4 63.2 60.3 49.0 72.5 80.2 84.7 75.5
France 78.7 78.0 78.0 58.9 82.3 90.3 92.9 89.2
Italy 63.9 59.0 54.1 41.3 79.8 88.0 91.1 87.7
Cyprus 78.0 75.5 77.4 67.7 82.7 92.7 94.3 92.8
Latvia 755 76.8 75.3 61.4 68.8 77.5 82.7 78.1
Lithuania 76.2 81.3 78.8 66.7 65.2 81.5 83.0 76.9
Luxembourg 78.9 72.0 69.4 53.1 87.9 91.2 95.0 93.1
Hungary 75.2 65.6 65.7 39.1 75.2 82.5 85.1 73.9
Malta 56.6 457 37.4 29.6 83.9 91.7 95.6 88.5
Netherlands 83.1 78.4 81.1 71.3 88.2 934 95.6 93.3
Austria 82.3 81.3 77.3 60.1 85.5 92.0 93.2 - 90.1
Poland 73.6 73.1 70.8 62.6 76.3 86.6 90.2 87.8
Portugal 74.5 76.3 75.2 66.3 78.4 88.8 90.4 86.2
Romania 66.7 70.4 66.8 51.6 77.4 82.1 84.6 75.6
Slovenia 78.5 84.8 89.1 79.3 80.5 90.0 93.7 89.5
Slovakia .3 70.2 69.6 53.7 78.4 88.8 90.3 83.8
Finland 83.2 78.6 83.3 68.2 79.0 88.8 92.1 88.7
Sweden : : : . 3 2 3 :
United Kingdom 82.2 75.0 72.0 48.8 82.5 89.3 91.7 82.8
Croatia 65.7 72.7 751 61.3 71.1 81.7 87.0 80.2
Former Yug. Rep.

of Macedonia 475 55.6 49.2 19.8 59.5 68.5 725 62.7
Turkey 35.4 29.9 24.3 19.6 70.1 79.5 83.6 77.6

*  Children include all those aged less than 15 as well as young people aged 15 to 24 if they are economically inactive and live with their father
and/or mother (e.g. students at home). ’

** EU27 excluding Denmark and Sweden

:  Data not available

Hidnyoltam a konferenciabdl — ahogy az egész, a demografidval, a n6k munkaer§-piaci lehetdségeivel stb. kapcsolatos
kozbeszédbdl is hianyolom — annak felismerését, hogy a gyermeket mint gazdasagos, megtériléssel kecsegtet6 befektetést (is)
kell szemlélni. A csalad (atlagosan) nem annyi gyereket véllal, amennyit szeretne, hanem legféljebb annyit, amennyit sajat
gazdasagi-tarsadalmi nivéjan fel tud nevelni és Utjara tud bocsatani anélkil, hogy ez a csalad tonkremenetelével, lecstiszasaval
fenyegetne, de ugyanakkor legaldbb annyit, amennyi szilkséges ahhoz, hogy a csaldd mint személyi-gazdasagi egység akkor is
fennmaradhasson és mikddéképes legyen, amikor a szil6k mar nem (teljesen) munkaképesek. Fontos eleme tehat a
gyerekvallalasnak a befektetett értékek megtériilése, bar ez ma mar — egészségbiztositas, nyugdij, szocidlis ellatas stb. —
szerencsénkre részben rejtetten, vagy inkabb attételesen érvényesil (a kdzép- és felsébb osztalybeliek korében persze).
Ugyanakkor egyaltalan nem mellékes kérdés, hogy a tarsadalom melyik, mennyire fizetGképes rétegeinek a befizetései tartjak
majd életben a k6z0s ,,nagycsalad” (a tarsadalom) fenntartasat szolgald rendszereket. Az Uj generacidonak nem csak a létszama,
hanem az Osszetétele, képzettsége, munkdra alkalmassaga, jovedelemtermeld és adofizetd képessége is befolyasolja majd, hogy
a csalddok gyermekvallalasban és -nevelésben realizalt, tarsadalmi szinten 6sszeadddo befektetései miképp hasznosulnak.

A gyerekvallalas csaladi koltségét véleményem szerint valami olyan modellel becsilhetjik, amelyben szorzétényezd az
id6 (a neveltetés éveinek szdma a csaldd tarsadalmi nivéjatdl serGsen fligg) és a pénz (tanittatas koltségei, sport, szabadidg,
ruhazkodas, étkezés, lakhatds — ez is annal tobb, minél magasabb tarsadalmi szinten zajlik a gyermeknevelés), csokkentd tétel a
tarsadalmi tdmogatds (anyasagi segély, gyed, gyes, egészségligyi és oktatasi ellatas), ellenben tovabb noveli a koltségeket a szil6
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(vagy nagysziil6) gyermekgondozas miatti kiesése a keresd tevékenységhdl, esetleg a gyermekfelvigydzonak fizetett munkadij
stb. (Nem foglalkozott a kérdéssel a konferencia, de idetartozik az elldtasra szoruld mas csalddtagok, els6sorban az éregek
gondozasa is — ez ugyebar az § altaluk a mostani felnétt generacid felnevelése, illetve helyettesitése soran teljesitett befektetés
megtériléseként is értelmezhetd.)

A kozép- és felsé osztalyok csaldadjai esetében ez egy gyerekkel szamolva 20, tobb gyerekkel szamolva akar 25-30, vagy
még tobb évet — nevelés, ellatas, lakhatas, iskolaztatds — is igénybe vehet. Kézben persze valakinek'? a mind inkdbb raszorulé

A tarsadalom szegényebb, alacsonyabban iskolazott néprétegei esetében a gyermek felnevelésének a koltségei
értelemszerien lényegesen kisebbek, mint a gazdagabbaknal. Viszonylag révid és (sajndlatosan) olcsé iskoldztatds, kis és olcsd
fenntartasu lakas, sok gyerek, a sziil6k inaktivitasa — és a gyermeknevelési tdmogatasok tobbé-kevésbé sztenderd mértéke —
egylittvéve akdr pozitiv egyenleget is kiadhatnak, legaldbbis révid tavon. igy is fogalmazhatjuk: a tényleg nagyon szegény
csalddoknak a tarsadalmi kirekesztettség adott (minalunk jellemz8) szintjén nincs is mas lehet6ségik a tulélésre, mint sok
gyereket vallalni.

Ha jobban atlatnank az 6sszefliggést a gyermekszam és a csalad fenntartdsdnak siirgeté sziiksége kozoétt, akkor talan a
mostaninal is hangosabban kidltanank egyenléség és integracid utan, hangosabban kovetelnénk a nagyon szegény tarsadalmi
rétegek felemelését, befogaddsat, hatékony oktatasat. Meglatnank éhes és piszkos gyermekeikben — legfébb érték! — sajat
majdani eltartdinkat, jolétlink vagy nyomorusagunk zalogat.

2 p koltség-haszon-elemzés itt meril fel: az marad otthon, az latja el a haztartast és a gondozasra szoruld csalddtagokat, akinek a kiesé
fizetése, a megszakado karrierje a legkisebb (relativ) veszteséget okozza a csalddnak. Nem a nék gazdasagi szamitdsai, hanem az egész csaladé,
s6t, a tarsadalomé huzdédik tehat meg a mogott a jelenség mogott, ha az anya nem helyezkedik el, vagy ha a fiatal feInGtt lany esetleg a
szlil6kkel marad stb. Ha a ng is varhatdan annyit keres, mint a férfi, akkor esetleg felvaltva maradnak otthon. Ha a tervezheté fizetés
magasabb, mint a szlikséges szolgaltatds piaci ara + a gyes vagy az apolasi dij, akkor meg fogjak vasarolni a szolgaltatast (4Ujabb munkahelyeket
teremtve ezzel).



