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Az ARViZI KOCKAZATOK TARSADALMI HATASAINAK MERHETOSEGE?

ELOZMENYEK

A kockazatok és kulonos tekintettel a katasztrofdk tarsadalmi hatdsainak tdrsadalomtudomadnyi irdnyultsagu vizsgdlata
hazankban sokdig nem tartozott a f6 kutatasi iranyok kozé. Bizonyos katasztrofatipusok, kornyezeti vagy ember altal okozott
vészhelyzetek el6fordultak, de ezek kezelése, megoldasa, tovabbi elkeriilése javarészt megmaradt a probléma miszaki,
technoldgiai megkozelitéseinél. A természeti katasztrofak értékelése, hatasainak bemutatdsa mindenképp multidiszciplinaris kell
legyen, hiszen egyetlen tudomanyteriilet sem tudja a sajat eszkdzrendszerével teljes mértékben leirni és magyarazni a
katasztréfakat. A természettudomanyok eszkdzrendszere ebbdl a szempontbdl 6nallébb, hiszen a jelenségek kialakuldsanak
magyarazatara alkalmas lehet, de mivel a hatdsok nemcsak a természetet érinthetik, ezért nem lehet teljes kord. A
tarsadalomtudomanyok megkdzelitéseinek viszont nem kell elmertilniiik a természettudomanyos értékelések részleteiben, bar
azok f6bb eredményeit, tendenciait ismerni és kovetni kell az alaphelyzetek megértéséhez. A tarsadalomtudomanyokon belil is
szamos iskola értelmezte a katasztréfak hatasait.

A tarsadalomban keletkezé valtozasok, amelyeket a katasztréfahelyzetek okoztak, sokdig nem alltak az érdekl&dés
kozéppontjaban. A rendszervaltozds utdn a magdntulajdon, az 4allami gondoskodds és felelGsségvallalas kérdéseinek
atértelmez6dése hivta életre azokat a kutatasokat, amelyek a tarsadalomban jelentkezd reakcidkat is prébaltak figyelembe
venni egy-egy szituacio értelmezésénél, a megoldasi moédok keresésénél.

Magyarorszdgon a leginkdbb meghatadrozé kockazati elem a viz, legyen szd arvizrél vagy belvizrél. Az értekezésben
részletesen bemutatom a vizekkel kapcsolatos jelentsebb karesemények torténetét, jellegzetességeit. Az azonban kiemelendg,
hogy katasztréfa méret(i arvizek csak néhany évtizedenként kévetkeztek be a nagyobb magyar folyészakaszokon. A kisebb,
évente akar tobbszor is el6forduld arvizi jelenségek nem okoztak kiilondsebb problémakat sem miiszaki, sem tarsadalmi
dimenzidban. A vizek kartételei kozil ujdonsag értékiinek szamitottak a nagy esGzések soran lezdduld vizekt6l megaradd hegyi
patakok altal okozott vészhelyzetek. E jelenségek gyakoribbd valasa bizonyos mértékben betudhaté az éghajlatvaltozdsnak,
amely a szélsGséges, de lokdlisan jelentkezd extrém idGjarasi jelenségeket okozza. A nagy esGzések miatt megaradd hegyi
patakok altal okozott vészhelyzetek nem képezték empirikus vizsgdlatok targyat, ezért ezekkel részletesen nem foglalkozom.

A magyar tarsadalomban, beleértve az elitcsoportokat is, az arvizzel kapcsolatos problémdak nagyon sokaig csak
vészhelyzetben és a muiszaki megoldasok szintjén valtak , kozbeszéd” targyava. A miszaki megoldasokat tradicionadlisan a viziigy
szolgaltatta, kevés beleszolast engedve barkinek is az ezzel kapcsolatos kérdések megvitatdsaba. Az arvizhelyzeteket a viziigy és
a katasztréfavédelem — kordbban a polgari védelem — szervezete a honvédség kisegit6 erdivel mindig tudta kezelni.

A kornyezet és a tarsadalom viszonyanak kérdései sokdig Eurdpaban sem tartoztak a tudomanyos és politikai
diskurzusok f6 témai kozé. A nagy arvizek ritka megjelenésének egyik kovetkezménye, hogy ez a kérdés nem valt a kdrnyezettel
kapcsolatos tarsadalmi problémak hajtéerejévé. Az a szituacié, ami a nyugati allamokban a 70-es 80-as évek nagy tarsadalmi-
kornyezeti vitdit kivaltotta — nevezetesen az atomenergia felhaszndldasanak lGgye —, nalunk szintén nem lehetett széles korl
vitagenerald téma, hiszen a paksi atomerému ugy épiilt fel, hogy annak megvaldsitasa a tarsadalom szamdra teljesen rejtve
maradt — kulonos tekintettel azokra a problémakra, amelyek a nyugati vitak f6 kérdései voltak: a kockazatok, azok kezelése, a
hosszu tavu hatasok megismerhet8sége, stb. llyen szerepet tolthetett volna be Magyarorszagon az arvizekkel kapcsolatos
kérdések ,tarsadalmi vitaja”. De mivel a jelenség hosszu éveken keresztil nem okozott problémat, ezért nem is kerilt elGtérbe.

A technoldgiai folyamatok tarsadalmi hatdsainak és ezzel a jov6 egyfajta szaktudomadnyi jellegl vizsgalatba foglalasanak
és torténeti valtozasanak elemzését a hatvanas évek kézepétdl dataljuk, amikor vilagszerte sajatos tarsadalmi skizofrénia jelent
meg. Egyrészt a mUszaki fejl6dés azota is csak fokozddd diadalmenetének jél [athato eredményei jelentkeztek, tovabb erGsitve a
mdszaki haladasba vetett hitet, masrészt a Il. vilaghaborut kdvet6 masfél évtized névekedés és haladas eufdridja utan hirtelen
kezdték megérezni, hogy bajok is lehetnek az ipari tarsadalom alapértékeivel és ideoldgidival, pl. a mlszaki haladas mitoszaval.
Az allam szempontjabdl az a kérdés valt fontossa, hogy milyen iparagakat és fejlesztéseket kell magara vallalnia ahhoz, hogy a
koraban megszokott névekedés folytatddjon, sét, gyorsuljon. A tdmegmozgalmak megjelenése ezen allami percepcidban
sirregularitasokat” jelzett, amelyeket a technikai fejl6dés alaptrendjébe vald allami beavatkozas tovabbi eszkdzeinek

L MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont, Szocioldgiai Intézet
2 Doktori értekezés tézisei, ELTE TATK Szocioldgia Doktori Iskola, Budapest 2011, témavezetS: Dr. Tamas Pal.
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kifejlesztésével kellett szabalyozni, megsziintetni. Ezen ,irregularitdsok” megjelenése az allami szféra szamara tehat a mas
okokbol mdr akceptdlt Uj cselekvés- és eszkodztipus, a technikapolitika tovabbi kiterjesztését sugallta. Ennek részeként
jelentkezett a szlikséglet a tudomanyos alapu szakpolitikai tanacsadas széles korén alapuld politika kialakitasara is. Ennek a
gondolati sémdnak a kulcsszavai a tervezés, a rendszertudomany, a jév6progndzis, a jovend6 események jo talalati pontossagu
eléreldtasa voltak. Ezek olyan politikat korvonalaztak, amely feladatat a célraciondlis cselekvés kiterjesztésében latta (Hronszky
2002:10).

A tarsadalmi folyamatok el6rejelezhetéségének megndvekedett igénye a hetvenes évek elején, a gazdasagi
trendvéltozasok miatt hirtelen feler§s6dott (v6. pl. az energiadr robbandéssal). Ez egyben az elsG sokk is volt a korai jov6kutatds
varakozasaival szemben. Azoknak persze, akik a technoldgiatrendek nem kivanatos masodlagos, példaul természeti és
tarsadalmi hatasainak elemzésére szamitottak, (latszélag) konny( dolguk volt. Nyilvanvalénak tlint ugyanis a hetvenes évek
elején, hogy hianyt kellett pdtolni e téren — de vajon milyen jelenségtél lehetett inkabb elvdrni, hogy viszonylag pontosan
elSrelathaténak bizonyul, mint éppen a tudomanyos alapokon kifejlesztett technikak (akdr nem célzott) hatasaitél? Ugy latszott,
hogy nem kell mast tenni, mint kiterjeszteni a tudomanyos vizsgalddas jol kifejlesztett mddszereit erre az —immar tarsadalmilag
fontosnak mutatkozo — teriletre. Kilondsen a veszélyes technoldgidk bevezetésével jard ,objektiv kockazat” megallapitasa és
kornyezeti hatasértékelés (Environmental Impact Assessment, EIA) igért reményteljes sikereket. A tarsadalmi hatasértékeléstdl
(Social Impact Assessment, SIA) el6szor inkabb a mddszerek fejlesztését lehetett elvarni (Hronszky 2002:13).

Politikai relevancidval biré kutatasi terlleten érdemes a vizsgdlatot annak targydnak elhatdroldsaval kezdeni — a
mindennapi életben azonban az erre vonatkozd déntés mozzanatat elfedheti a rutin alkalmazasa. Minél Ujszer(bb targyrdl van
sz6, anndl inkabb vélhat (esetleg 6ntudatlanul) politikai aktussa a targy definicidja, hiszen ez meghatarozza, hogy mi keril be az
elemzésbe, és mi zarddik onnan — ettdl kezdve — ki. Az izoldlé absztrakcid ugyanis egyenl6tlen helyzetbe hozhatja a gyakorlati
helyzetben érdekelt feleket, vagy novelheti eredeti egyenlGtlenségiiket, hiszen bizonyos elemek, Iényegteleneknek mindsiilve,
kimaradhatnak az elemzéshdl. Tovabb folytatva: a leirdsnal és elemzésnél alkalmazott vizsgdlati mdédszerek és kritériumok is
Olthetnek politikai relevanciat és ez kilonosen nyilvanvaléva valik, amikor becslésekre és értékelésekre keril sor. ,Az
elfogadhatd kockazat mértéke” terminus a tipuspélda erre az esetre (Hronszky 2002:14).

A fejlett ipari tarsadalmakban a hetvenes évek kozepe 6ta megfigyelhetd ujfajta ,veszélyszenzibilitds” folértékelte a
kiilonféle technoldgidkban rejlé potencialis veszélyeket, dramatizalta az ipari termelés arnyoldalait, s figyelmeztetett az egész
technoldgiai fejl6dés katasztrofalis kovetkezményeire, problematikussagara (Szabd 1985, 1989, 1992). A tarsadalmi gondolkodas
atalakulasanak szamos jele volt: ide kapcsolhatod a ,hulladékkérdés” elGtérbe kertilése; az a probléma, hogy mi lesz azokkal az
anyagokkal, amelyek a kilénféle technoldgidk alkalmazdsanak kovetkezményeiként jonnek létre, s jelent6s mértékben
megterhelik a kornyezetlinket. A kutatok ,a kényes Okoldgiai egyensuily novekvS tudatosodasaval, az emberiség nuklearis
onmegsemmisitési lehet&ségének bizonyossagaval” kapcsolatban ,,megnovekedett szorongdsrdl és bizonytalansagrél”, a
veszélytudat dltalanossd valdsardl beszélnek, s szivesen utalnak arra, hogy a valdsag kognitiv észlelése soran a biztonség/veszély
séma alapvetden fontos szempontként jelenik meg (Nowotny 1989:611).

A veszély érzékenység megvaltozasa f6ként két teriletet érintett: a technoldgiai fejl6dés, az Ujfajta technoldgiak
atlathatatlan kockazatait és kovetkezményeit (a kordbbinal Iényegesen nagyobb katasztréfapotenciallal rendelkezé rendszerek,
mint az atomerémdvek, a géntechnoldgia, a tomegpusztitod fegyverek, stb. megjelenése, ahol az esetleges karok sem a térben,
sem az id6ben nem korlatozhatdk, mert globalisak és irreverzibilisek); masrészt szorosan ide kapcsolédéan — a tudomany
ellenérizhetetlenné valt innovacios dinamikajat (Szijarté 1998:3).

A tarsadalmat fenyegetd potencidlis veszélyekkel kapcsolatos érzékenység felértékel6désének masik irdnyat a
fenntarthatésag és az éghajlatvaltozas jelentették. A nyolcvanas évek elején jelentek meg a ,fenntarthatésag” és a
fenntarthato fejl6dés” kifejezések a nemzetkdzi szakirodalomban. Altaldnos ismertségiiket Lester R. Brown a fenntarthatd
tarsadalom kialakitasaval foglalkozd Building a Sustainable Society cim{, 1981-ben publikdlt mlive hozta. A szerzd
Osszekapcsolta a népesség novekedését a természeti eréforrasok hasznositdsdval és mindezt ugy kivanta megoldani, hogy a
lehet6 legkisebb legyen a természeti kornyezet mennyiségi és minéségi romlasa (Hronszky 2002:43).

Az ezredforduldon bekovetkezett arvizek gyakorisdga és nagysagrendje szamos tarsadalmi problémat is elGhivott,
amelyet nem oldhatott meg a miszaki paraméterek javitasat — konkrétan a gatak emelését — igéré kormanyzati intézkedés. A
karesemények sorozata felvetette a mdiszaki megoldasok eddigi iranyai atgondoldsdnak a szilikségességét is, aminek
kovetkezménye a 2002-ben meghirdetett Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése elnevezés( vizligyi stratégia lett. A terv szakitott az
arviz-probléma kizardlag mfiszaki alapud megoldasaval. Az elontott terileteken kialakitandd arvizi vésztarozok, illetve a
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megvaltozé gazdalkodasi médok sulyosan érinthették a teriileten él6 embereket. Az arvizi katasztrofak tarsadalmi vonzataiként
vitdk indultak a biztositasi szakmaban az arvizi karok biztositottsagardl és biztosithatdsdgardl. Ennek kapcsan kerilt elétérbe a
veszélyeztetett terlileteken él6 emberek kockazatfelfogasanak és kockdazatkezelési hajlandésaganak vizsgalata, amelyek
nemcsak egy Uj kutatasi irdanyzat meger&sodését eredményezték a tarsadalomtudomanyokon belil, hanem szamos policy alapu
javaslathoz is vezettek.

Az darvizekkel kapcsolatos tdrsadalomtudomanyi kutatasok a 90-es évek masodik felében az MTA Tarsadalmi
Konfliktusok Kutatokozpontja, majd az MTA Szocioldgiai Kutatéintézetének mihelyeiben folytak, Tamas Pal, Rozgonyi Tamas és
Vari Anna vezetésével. EzUton is szeretnék koszonetet mondani nekik, hogy a kutatdasok adatait a dolgozatomban
felhasznalhattam.

KITUzOTT CELOK

A dolgozat célja annak bemutatasa, hogy a természeti katasztréfak, ezen belll konkrétan az arvizek, milyen moédon befolyasoljak
a tarsadalom egyes csoportjainak magatartasat. A f6 kutatasi kérdések a kovetkez6k voltak: milyen mddon torténik a
kockdzatészlelés és a kockazatértékelés kulonboz6 tarsadalmi, kulturdlis helyzet(i, adottsdgu kornyezetekben? Milyen
kiilonbségek addédnak az egyes csoportok sériilékenységében, azok tarsadalmi, gazdasagi helyzetét6l fuggGen? Milyen
szocioldgiai jellemz6k mentén lehet kiilonbségeket tenni a veszélyeztetettség, a sériilékenység megtapasztalasaban?

Az elméleti fejezet célja, hogy rendszerezze a katasztréfa- és kockazatelméletek legfontosabb megkozelitéseit,
amelyekkel magyar nyelven kevés feldolgozas foglalkozik. Bar az arviz — és tagabb értelemben a kérnyezeti katasztrofak —
kutatasa id6rél idére megjelenik a magyar tarsadalomkutatasban, atfogd elméleti rendszerezésre e teriileten még nem kerdilt
sor. Ezért tartottam fontosnak, hogy a dolgozat altal vizsgalt metszetben ezt az attekintést megtegyem.

Hipotézisek

H1: Az arvizi sérilékenység az arvizekre vald egyéni és kozosségi felkésziltséggel, valamint altaldnos tarsadalmi-gazdasagi
jellemzbkkel (pl. egészség, képzettség, gazdasagi aktivitas, anyagi helyzet, tarsadalmi téke) figg 6ssze.

A hazai kutatdsi tapasztalatok felhasznalasaval sikerllt attekinteni azokat a hatdtényezéket, amelyek valddi
katasztréfahelyzetekben meghataroztak az érintett kozosségek viselkedését, kapcsolatait. Ebben az &sszefliggésben a
felkésziiltség specidlis szerepet jatszik. Ha az arvizi kockazat észlelése alacsony egy régidoban — esetleg azért, mert ritkdn
kovetkezik be vagy az arvizi védekezés szintje a gatak miatt magas — sok laikus, szakért6 és politikus nem gondol arra, hogy
valaha is érintheti 6ket az arviz ezen a teriileten. Viszont ha az emberek jol felkésziiltek az arvizi kockazatra — esetleg azért, mert
mar tapasztaltak az arvizet kiilonb6z8 hevességgel Ujra és Ujra — torekszenek a jobb informaltsagra és el6késziletre.

H2: Az arvizek kockazatanak észlelési és értékelési maddjai, valamint az adott valaszok az el6z6 tényezGkkel és az érintettséggel
hozhaték 6sszefliggésbe.

Szintén a korabbi kutatasi tapasztalatok alapjan fogalmazédott meg az a feltételezés, hogy a katasztrofahelyzetek
hatasai 6sszetettebbek annal, hogy a szocio-demografiai hattérvaltozdk alapjan meg tudjuk magyarazni azokat.

H3: A hagyomanyos elemzési madoknal hasznalt hattérvaltozok 6nmagukban nem elegendéek a kockazatészlelés és —értékelés
magyarazatakor. Kidolgozhatd-e a hatasokat arnyaltabban, a problémat komplexebben bemutatd, a megértést jobban segité
mutatdrendszer?

Az empirikus eredmények esetében az arvizek okainak, hatasainak, a kockdzatok és karok megitélésének példain
keresztil mutatom be a kilonb6z6 hatotényezéket. Konkrét példakkal illusztralom egyes elméleti konstrukcidk, pl. a kulturalis
elmélet hasznalhatdsdgat az adott probléma kapcsan. Bemutatom a veszélyeztetettségek, mint Osszetett tényezének a
mérhetdségét, egy lehetséges, kialakitott indikatorrendszert és ez alapjan két vizsgdlat eredményeinek 6sszehasonlitdsaval az
indikatorrendszer relevancijat.
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MODSZERTAN

Az elméleti fejezetben el6sz6r bemutattam a (kisszamu) hazai és a (jelentés mennyiségii) nemzetkozi szakirodalomban
leggyakrabban hasznalt fogalmak lehetséges és dltalam hasznalt definicidit. Ezek kozll legfontosabbak a katasztrofa
értelmezésének megkozelitései, ezen belll is a természeti katasztrofak jellemzdi. A kockdazatkutatds torténetének attekintése
soran végig vettem a legfontosabb kutatdsi irdnyokat, megkozelitéseket (formalis-normativ; pszicholdgiai-kognitiv;
tarsadalomtudomanyi reflexiok) és azok mai relevanciajat.

Kildon mutattam be a kockadzat fogalmat, kiilonos tekintettel annak tdrsadalmi vonatkozdsaira. Renn tipoldgiajat
felhaszndlva 7 kilonb6z4 (biztositasstatisztikai, toxikologiai, miszaki, kdzgazdasagi, pszicholdgiai, szocioldgiai és a kulturalis
elméleten alapuld) megkozelitést hasonlitok Gssze 7 szempont (alapegység, moddszertan, érvényesség, probléma kozelités,
alkalmazds, funkcié és tarsadalmi funkcid) szerint. A megkozelitések bemutatdsa mellett a rdjuk vonatkozé szakirodalmi
kritikakat is igyekeztem Osszegezni. Az elemzés szempontjabdl fontos nézépontként a sebezhetGség, kitettség fogalmait
vezettem be és bemutattam felhaszndlhatdsdgukat a kockazatok és karok jellemzésében, kulonos tekintettel az indikatorok
kialakitasara és alkalmazasara. Hasonldképpen sorra vettem a kockazatészlelés fogalmat, elméleti iranyait, féleg az elemzésben
betoltott szereplkre 6sszpontositva.

Az elméleti alapokon kialakitott vizsgdlati szempontokat az MTA Szociolégiai Kutatdintézete — kildonbozé
tarsintézmények megbizasa alapjan végzett — empirikus kutatasainak adatbazisan teszteltem. A kutatasokra 1998 és 2007 kdzott
kerilt sor. Az adatfelvételek soran hasznalt kérdések és az adatfelvételi mod egyezése esetén az adatbdzisok lehet6vé teszik
egyes problémak id6beli valtozasdnak kovetését, terlleti Osszehasonlitdsat. Ezek utan bemutatom azokat az empirikus
vizsgalatokat (IIASA, OVF, UNU-EHS), amelyeknek az eredményeit az elemzés soran hasznaltam.

1. A Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet altal koordindlt vizsgalat eredményei. A Nemzetkozi
Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet (IIASA) altal 2000-2002 kézétt koordindlt kutatasi projekt® keretében azt
vizsgaltuk, hogy milyen arvizi kockazatcsékkentési és -megosztdsi megolddsok felelnének meg leginkabb a hazai
gazdasagi-tarsadalmi feltételeknek. A projekt részeként 2001 marciusaban lakossagi kdozvélemény-kutatast végezt[]nk4
annak érdekében, hogy feltarjuk, hogyan vélekednek a lakossag kiilonféle csoportjai az egyre ndvekvd arvizkarok
legfontosabb okairdl, legsilyosabb kévetkezményeirdl, a megel&zés és kockazatmegosztas kilonb6z8 stratégiairdl,
valamint az arvizi biztositas kilonb6z6 formairdl (Vari, Linnerooth-Bayer és Ferencz 2002). Ezt a kbzvélemény-kutatast
négy teriileten: a Fels6-Tisza vidék egyik arvizi 6blozetének kistelepiilésein, Szolnokon, egy Zala-megyei kistérség
kistelepilésein és Székesfehérvdron — azaz két-két arvizveszélyes, illetve kevéssé veszélyeztetett teriileten, egy-egy
varosi és kistelepiiléses terlileten — végeztik, az almintak nagysaga mindenitt 100 f6 volt. A kistelepiléseket
véletlenszer(ien valasztottuk ki. A megkérdezettek szama a lakossdg szamaval aranyos volt; nem és életkor
szempontjabol reprezentalta a telepilések lakossagat.

2. 2002-2003-ban kutatdsokra a Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium, illetve az Orszagos
Viziigyi FGigazgatdsag megbizadsabol kerilt sor azzal a céllal, hogy képet kapjunk az arvizekkel, vizgazdalkodassal, a
viziiggyel kapcsolatos véleményeket meghatdrozo tarsadalmi tényez6krél, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi
érdekeltségekrdl, értékekrdl, a kornyezettudatos magatartas szocioldgiai 6sszefliggéseirdl. A vizsgdlatok alapjat olyan
reprezentativ adatfelvételek jelentették, amelyek az orszag, a kivalasztott régidk lakossagat reprezentaltak kor, nem,
iskolai végzettség és telepiilésszerkezet szerint. Az elemzés soran 6sszehasonlitasként felhaszndltuk korabbi vizsgalatok
azonos kérdéseiben tapasztalt eredményeket.

2002-ben 2200 fs mintan készilt adatfelvétel a Tisza volgyében. A minta reprezentativ volt a Tisza volgy
telepliléseire, az ott lakdkra kor, nem és iskolai végzettség szerint.

2003-ban 1000 f6s orszagos lakossagi mintan végeztiink kutatast. Az orszagos vizsgalat alapja egy olyan
reprezentativ adatfelvétel volt, melyet az orszag 140 teleplilésén és a f6varosi keriiletekben bonyolitottunk le. A
lakossagi adatfelvétel soran 1.000 interju késziilt el a mellékletben taldlhatd kérdGiv segitségével. Az adatfelvételt 2003.
majus 3. és 16. kozott végeztiik. A kvotanak megfeleld személyeket a telepiléseken belil véletlen kivalasztassal
keresték meg a kérdez6biztosok.

A projektben a IIASA és az MTA Szocioldgiai Intézet munkatarsain kivil a Stockholmi Egyetem kutatdi vettek részt.
‘A kdzvélemény-kutatast egy, a kiilénféle érintettekkel 2000 juniusaban végzett mélyinterjus vizsgalattal készitettik elé (Vari 2001).
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3. 2005-ben az UNU-EHS tamogatasaval a nemzetkozi szakirodalomban javasolt sebezhet6ségi indikatorokat, illetve a
FelsG-Tisza vidéken végzett korabbi kutatasaink tanulsagait (Vari és Ferencz 2006). A kérdGivet a Bodrogkoz és a Bereg
telepiilésein teszteltiik.” A Bodrogkdzben 400, a Beregben 300 f6t kérdeztiink meg ezekkel a kérd8ivekkel.

A kérdGiveket a Bodrogkozben 400 f&s mintan kérdeztiik le. A minta kialakitasa soran arra torekedtiink, hogy a
megkérdezettek reprezentaljak a vizsgalt térség felndtt lakossagat kor és nem szerint. igy a térség 33 telepiilése koziil
18 kerilt be a mintaba. A telepuléseken beliul a megkérdezend6ket a véletlen sétas kivalasztassal taldltak meg a
kérdez6biztosok. Az adatfelvételt 2006. januar 13-22. kozott végeztik. A véletlen kivalasztasbdl eredd, a térségre
jellemz8 alapadatoktdl vald eltéréseket tobb szempontu sulyozdssal korrigaltuk, igy az adatbazis jél reprezentdlja a
Bodrogkoz felnétt lakossagat kor és nem szerint.

A 300 f6s beregi minta kialakitasanal az volt a célunk, hogy a megkérdezettek reprezentaljak a vizsgalt térség
feln6tt lakossagat kor, nem és iskolai végzettség szerint. A térség 22 telepiilése kozil 13 kerilt be a mintdba. A
telepiiléseken belll a megkérdezenddGket a véletlen sétas kivalasztassal és a KSH Népszamldlds 2001 adatbazis alapjan
kialakitott kor, nem, iskolai végzettség kvotaval talaltak meg a kérdez6biztosok. Az adatfelvételt 2006. augusztus 7-19.
kozott végeztik.

Az adatbdzisok a fent emlitett id6szakban készilt lakossagi kérddives vizsgdlatok informacidit tartalmazzak. Az egyes
vizsgdlatok egy-egy arviz altal sujtott terileten, illetve orszagos lakossagi mintan késziiltek. Az egyes mintak reprezentaltak az
adott terillet feln6tt lakossagat kor, nem, iskolai végzettség és a telepiiléstipus szerint. Az adatfelvételek eredményeit sajat
kontextusukban, illetve ahol a kérdések és a mintavétel mddja lehet6vé tette, egymassal 6sszehasonlitva is elemeztem.

Az adatfeldolgozast SPSS szoftver segitségével végeztem. Az elemzés soran a valaszok alapmegoszlasainak leird
bemutatdsdn tulmenden kereszttablak felhasznaldsaval vizsgadltam az egyes valaszkategdridk és a szocio-demografiai valtozok
értékei kozotti esetleges kapcsolatokat. A kapcsolatok fennallasat khi-négyzet prébaval és ANOVA modellel, illetve
korrelacidoszamitassal teszteltem. Egyes kérdések hatterében hiazodd Osszefiiggések megértéséhez fGkomponens- és
faktorelemzést haszndltam. Az elemzésekben kozolt adatok hibahatdra a valaszaddk szamatdl és a vdlaszok szérddasatol
flggben a teljes adatbazison 2 — 6 szazalék.

EREDMENYEK

Elméleti kovetkeztetések

A kockazat és a kockdazatészlelés elméleti megkozelitéseinek rendszerezése megmutatta, mi az, amit a kiilonbdz6 nézetek,
irdnyzatok, iskoldak megkozelitéseibél tanulhatunk. Minden néz6pontnak megvan a sajat helye a kockazatelemzésben. A miszaki
elemzés elldtja a tarsadalmat a nemkivanatos hatdsok alapos definicidjaval, de leszlikiti a kockazatelemzést a relativ
gyakorisdgon alapuld szdmszerd valdszinliségek vizsgalatara. Ez a korlatozottsag ugyanannyira lehet el6ny, mint amennyire
hatrany is. A mszaki elemzés a nemkivanatossag tarsadalmi konszenzusanak el6feltevésén és a pozitivista modszertanon alapul,
ami minden kockdazatnak egyenl6 elbiralast biztosit. Az ar, amit e mddszertani szigor miatt fizetlink, az absztrakcidé tulzott
egyszerlsége, ami a kultura és a kockdzatvallalé magatartas figyelmen kiviil hagyasabdl fakad.

Mas kockazatra vonatkozd nézetek szélesitik a nemkivanatos hatdsok hatdkorét, magukban foglalnak mas maddokat,
hogy kifejezzék a lehet&séget és a valdszinliséget és kiterjesszék a valdsag felfogdsat ugy, hogy az tartalmazza a nemkivanatos
események értelmezését és a tarsadalmilag létrehozott valdsagokat is. A kockazat tarsadalmi gyakorlata tartalmazza az aktualis
kar észlelését, de inkdbb a kockazat értelmezésének fejl6désére, valamint a kockazat és a tarsadalmi és kulturdlis termékek
kozotti kapcsolatokra fékuszal.

Ezeknek a nézeteknek az integralasa, annak érdekében, hogy igazsagot tegyiink a tdrsadalomban a kockazat jelenségét
illetéen, sziikségesnek tlinik a kockazatelemzés tapasztalatai és a kockdazatpolitikdk elGirasai szerint is. Mivel kevéssé lehet
vitatni, hogy az egyének és csoportok megfigyelt kockazati magatartasa elég rejtélyes a tarsadalom- és kulturatudomanyok
bevondasahoz, tobben uUgy érzik, hogy a kockazatpolitikaknak inkdbb kizardlag a m(iszaki és kdzgazdasagi szempontokon kellene

® Az adatfelvételt a kévetkez szervezetek finansziroztak: United Nations University és a MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézet
(Bodrogkdz); a UNDP GEF, a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsag és a KvWM (Bereg).
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alapulniuk. Ez alkalmas lenne, ha a tarsadalom csak a kockazat minimalizalasara torekedne. Ha minden tarsadalom csak azokkal
a fizikai karokkal tor6dne, amiket a tagjai okoztak, a mUszaki elemzés és a kozgazdasagi kiegyensulyozds hasznos lenne a
tényleges kockazat kezelésére. A szervezetszocioldgiai nézGpont tartalmazhatna a megbizonyosodast, hogy a mdszaki biztonsag
mérései parhuzamosak a szervezeti ellenGrzéssel és a monitoringgal. A tarsadalomtudomanyokra csak ahhoz lenne sziikség,
hogy ,eladjak a kockazatkezelési csomagjukat” az informalatlan ,,tdmegnek” a kockazatkommunikacion keresztdil.

A tarsadalom azonban nemcsak a kockazat minimalizalasdval foglalkozik. Az emberek készek elszenvedni a kart, ha azt
érzik, hogy az igazolt, vagy ha az mas célokat szolgdl. Haborus kérilmények kozott példaul az emberi élet és a gazdasagi javak
veszélyeztetettsége sokkal nagyobb, mint békeid6ben, de abban a szituacidban elfogadottd valik ez a kockazat. Maskor viszont
elutasithatjak akar a veszteség legkisebb esélyét is, ha azt érzik, hogy a kockazatot rajuk kényszeritik, vagy megsértik mas
attitddjiiket, illetve értékeiket. igy a dontési folyamat fiiggetlenné vélik a végeredménytdl. Erzékeny kockdzatkezelés sziikséges,
hogy ezeket a szempontokat figyelembe vegylik.

A tarsadalomtudomanyi nézépont érvényesilését a kockazatelemzésben és a kockazatkezelésben akadalyozza a
tarsadalomtudomanyok széttoredezettsége, a kizarolagossag igénye és a versengd néz6pontok nem kompatibilis volta. A
tarsadalomtuddsok megallapitasai jelent6sen kiilonbdzhetnek annak megfelel6en, hogy a megkérdezett tdrsadalomkutatd
milyen személyes vilagnézettel és tudomanyos alapokkal rendelkezik. El lehet-e dénteni, hogy a valdésag mely tarsadalmi
konstrukcidja ,érvényesebb” egy masik versengd konstrukciéval szemben (Renn 1992:78)?

Vildgossa valt, hogy egy Ujszer( és integrald megkozelités sziikséges a kockazattal kapcsolatos tarsadalomtudomanyi
tapasztalatok megragadasahoz és a dinamikus kockazati folyamatoknak a pluralista tarsadalom kiilonb6z6 résztvevéi altali
tanulmanyozdsahoz. Az Ujszerl megkozelités nem helyettesitheti, és nem fogja helyettesiteni a |étez6 nézépontokat, de ehelyett
ajanlhat egy meta-néz6pontot, amely valamennyi néz6pont szamara alkalmas helyet és funkciét jeldl ki. Ennek a meta-
nézépontnak a legfontosabb célja, hogy Gsszehasonlithatéva tegye a kiilonb6z6 nézeteket, és olyan jelentésbeli keretet
szolgaltasson, amely megengedi a kiilonb6z6 megkozelitéseken ativel§ 6sszehasonlito elemzést.

A kockdzat és a kockdzatészlelés legvégss, empirikusan felllvizsgdlhatd szocioldgiai elmélete mindeziddig hianyzik.
Ennek megvaldsitasara tett kisérlet volt Kasperson tarsadalmi felerGsités modellje (Kasperson et al 1988). A kockazat
pszicholdgiai, szocioldgiai és antropoldgiai megkozelitésének egyesitésére tett kisérletet tikrozi az az elképzelés, amely
kommunikaciéelméleti alapon prébal magyarazatot taldlni arra, hogy egyes dolgok miért kerllnek a tarsadalom figyelmének
kozéppontjaba adott koriilmények kézott, masok viszont miért maradnak észrevétlenil. A veszély és a veszély objektiv jellemzgi
kolcsdnhatasba |épnek szamos pszicholdgiai, szocioldgiai és kulturdlis tényezével, s ennek soran felerésédve vagy ellenkezéleg,
legyengiilve jelennek meg a percepcidban. Ez a folyamat legf6képpen annak készénhets, hogy a kockazatokkal kapcsolatos
informacidk egy jelentés hanyadat masodkézbdl szerezziik, jelek, jelzések vagy képek formajaban.

A Royal Society megallapitotta, hogy az eredeti tdrsadalmi megerdsités Kasperson altal megfogalmazott kerete tul sz(ik
volt, mert csak az egyiranyd kommunikacidban bizott (Royal Society 1992). Renn kés6bb elismerte a kulcsszerepét a
visszacsatolasnak, a fogadétdl a forrashoz, amit a kommunikacids folyamatban jatszik és javasolta, hogy keriljon be a tarsadalmi
megerGsités keretébe.

A tarsadalmi meger@sités modellje Renn és Rohrmann szerint egy integrald koncepciot alkot. Az egyéni és a tarsadalmi
megerGsités allomasai kozotti kilonbségek Osszhangban vannak a kockazatészlelés két f6 tradicidjaval. Az egyéni
informaciéfeldolgozas és a kockazatokkal kapcsolatos tdrsadalmi valaszok a bizalom-bizalmatlansag megtapasztalasan, a
tarsadalmi értékeken és a kulturdlis hovatartozason alapulnak. Ez sokkal holisztikusabb képet mutat a kockazatészlelési
folyamatokrdl és figyelembe veszi a pszicholdgiai, szocioldgiai és kulturalis szempontokat is (Renn and Rohrman 2000).

Az empirikus eredmények értelmezhetdsége miatt szlikséges bevezetni két gyakran hasznalt fogalmat — a kitettséget és
a tarsadalmi sebezhetfséget. A kitettséget leggyakrabban a veszélyeztetett népesség és a veszély valdszinliségének
kombinaciéjabdl nyert értékként hasznaljak. A sebezhet6ség fogalmat mar sokkal tobb értelmezésben hasznalja a szakirodalom.
Harom f6 gondolati iskolat lehet megklilonbdztetni. Az elsé a biofizikai kockazatoknak vald kitettségre fokuszal, beleértve a
kockazatos feltételek elosztasanak, a veszélyes Ovezetek ember altali elfoglaldasanak; a kockazatos esemény altal okozott
veszteség fokanak elemzését; valamint maguknak a kockazatos események hatdsainak és jellemz&inek elemzését (Alexander
1993). A masodik iskola a kockazatok tarsadalmi Osszefliggéseit tekinti és Osszefliggésbe hozza a tarsadalmi sebezhetdséget a
kozosségek megbirkdzasi valaszaival; beleértve a tarsadalmi ellenallé képességet és rugalmassagot a kockdzatokkal szemben
(Blaikie et al 1994). A harmadik iskola kombindlja mindkét megkozelitést és a sebezhetGséget Ugy definidlja, mint a hely
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kockazatat, amelyik tartalmazza a biofizikai kockazatokat, valamint a tarsadalmi valaszt és akciét (Cutter 1993). A harmadik
iskola jelentGsége novekedett az elmult években.

Empirikus eredmények

A dolgozatban bemutatott empirikus kutatasok eredményei aldhlzzak, hogy a novekvé arvizkarokért a kdozvélemény
leginkdabb az arvizvédelmi mdvek hidnyossagait, a nem megfelel§ foldhaszndlatokat és az 6koldgiai egyensuly megbomldsat
okolta. Ezekért a problémakért elsGsorban a magyar kormanyt, a szomszédos orszagok kormanyait, illetéleg az
onkormdnyzatokat hibaztattdk, mig a helyi lakossag felel8sségét alig vetették fel. Ennek megfelel8en a legtobben a gdtak és
belvizlevezet6 rendszerek fejlesztését, a vizgylijt6 teriletek erddinek helyreallitasat, illetve a veszélyeztetett terlleteken az
épitési engedélyek megtagadasat javasoltak. Figyelemre mélté tendencia volt, hogy mig a leginkabb érintettek (pl. a FelsG-Tisza
vidéken éI6k) az 6koldgiai jellegli és nemzetkozi szintli beavatkozdsokat siirgették, a biztonsagosabb helyeken lakék a miszaki és
jogi eszk6zok helyi alkalmazasat preferaltak. A vizsgalt idGszakban a tarsadalmi szolidaritas az arvizi kockazattal kapcsolatban
igen erds volt. A legtdbb valaszadd példaul tdmogatta valamennyi veszélyeztetett telepiilés mindendron torténé megvédését, és
csak egy kisebbség értett egyet a helyi lakossag — akarcsak részleges — elkéltoztetésével (de a FelsG-Tisza vidéken pl. senki sem).
Ugyancsak a tulnyomo tdbbség vélte ugy, hogy az elontés valamennyi karosultjat az allamnak kellene kompenzalnia, bar ezt
sokan kombinaltdk volna maganbiztositassal, illetve dnkéntes, kozosségi biztositdsi formakkal. Altalanos tendencia, hogy a
veszélyeztetettek nagyobb ardnyban tamogattak az allami kompenzaciot, a kevésbé veszélyeztetettek pedig nagyobb szerepet
szantak a magdanbiztositasnak.

A 2001. utdni, vagyis a nagy arvizeket kovetd vizsgalatokbdl kibontakozé legfontosabb tendencia az volt, hogy mig a
Tisza mentén élSk tovabbra is a nemzetkozi megoldasokat helyezték el6térbe, addig az orszdg kdzvéleménye inkdbb a helyi
beavatkozasokban latta az arvizkarok csdkkentésének f6 lehet&ségét. Fontos elmozdulds ugyanakkor, hogy az orszag lakossaga a
mdszaki megoldasok mellett az ©koldgiai jellegli beavatkozasokra, a gatak athelyezésére, a medrek kiszélesitésére is
fogaddkészebbé valt. Ez valdszin(ileg a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése nevet visel6 kormanyzati koncepcié megjelenésének és
kommunikaciéjanak volt tulajdonithatd. Tovabbi fontos elmozduldas volt, hogy az orszdgos kozvélemény szemében
felértékel6dott a helyi lakossag szerepe, a helyiek informalasanak, jobb felkészitésének jelentGsége elérte a vizigy
fejlesztésének tulajdonitott fontossagot.

A fenti kiilénbségek némiképpen érzékelhet6k a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése daltal tervezett arvizi sziikségtarozdok
kialakitasaval kapcsolatos véleményekben is. Az orszagos kdzvélemény a vésztarozdk helyszinének kivalasztasanal nagyobb sulyt
helyezett volna az arvizvédelmi szempontokra, mint a tiszai kdzvélemény, amely a mez&gazdasagi szempontoknak adott
prioritast. A fenti szempontok Utkézése megjelent néhdny tdrozd kialakitasa koruli kés6bbi konfliktusban is. Az eléntendd
terlletek kivalasztasanal mind a tiszai, mind az orszagos kozvélemény elsGsorban a viziigyi szakmara hallgatott volna, de nagy
sullyal jelent meg az érintett telepilések lakossaganak véleménye is. Fontos eredmény, hogy mig a Tisza mentén él6k nagyobb
sulyt adtak volna a szakértGi véleményeknek, addig az orszagos kozvélemény a helyiek szamara biztositott volna nagyobb
beleszélasi lehet6séget a dontésekbe. Tovabba: mig az orszagos kdzvélemény elsGsorban a biztonsdg novekedését varta a
Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztésétél, a helyiek erre relative kisebb hangsulyt helyeztek, a gazdasag fellendiilésében jatszott
szerepére vonatkozd vdrakozdsaik viszont optimistabbak voltak.

Az arvizkarok novekedésével kapcsolatban az arviz altal érintett teriletek lakossaga leginkabb kilsé okokat (globalis
klimavaltozas; erd6k kivagasa; szomszéd orszagok passzivitasa) emlitett. A nem érintett teriiletek lakdinak vélaszai sokkal inkabb
feltételezték az emberi tényez6 jelentéségét. A nem elég magasra épitett gatak; a gatak karbantartasanak elhanyagolasa; az
artérre kiadott épitési engedélyek emlitése mind azt mutattdk, hogy az emberi tényez6nek, a hibdknak nagyobb jelentGséget
tulajdonitottak, mint a kiilsé hatasoknak.

A személyes sorsra gyakorolt hatast a Tisza volgyben értékelték jelentGsebbnek. A telepilésre gyakorolt hatast a tiszai
mintdban mar sulyosabbnak itélték meg, egyuttal itt volt a legnagyobb a kilénbség az orszagos mintahoz képest. Az orszag
egészére gyakorolt hatdst két vizsgalatban is pontosan ugyanugy itélték meg, rdadasul ezt a dimenziét értékelték a
legsulyosabbnak.

A vizsgalatok egyes idGpontjai kozott eltelt évek véltozasainak hatdsat csak mérsékelten érezték az emberek. Nagy
eltéréseket tapasztaltam mind a két vizsgalt id6szak mintajaban, ha az érintettség dimenzidjaban vizsgaltam az eredményeket. A
személyes tapasztalat sokkal érzékenyebbé tette az érintetteket a kovetkezmények megitélése tekintetében.
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Ezek alapjan megallapithatd, hogy az arvizi tapasztalat vagy veszélyeztetettség nem befolyasolta az orszdgban zajlé
események kiilénb6z8 szintekre (személyes, teleplilési, orszagos) gyakorolt hatasanak megitélését. A személyes sors egyaltalan
nem gyakorolt hatdst a budapestiek esetében és csak kis hatassal volt a varosok lakéira. Inkdbb volt hatassal a kdzségek és a
csaladi hazak lakéinak személyes sorsdra.

Az orszag egészére csak kis mértékben vagy egyaltaldn nem hatottak az arvizek a budapestiek és a varosiak szerint. Az
orszagra gyakorolt kedvez&tlen hatdst leginkabb a tanuldk fogalmaztdk meg. Az er6sen arvizveszélyes telepiiléseken él6k ebben
az esetben is szélsGséges alldspontoknak adtak hangot, hiszen egyarant kiemelkedd aranyban taldltunk kéztik olyanokat, akik
szerint az orszag egészére egyaltaldn nem, de olyanokat is, akik szerint nagyon erésen hatottak az elmult évek arvizei. A
Beregben nemcsak sulyosabbak, de tartdsabbak is voltak a korabbi arvizek hatdsai. Az érintettség a kiilonb6z6 idGben végzett
vizsgalatokban kiilénb6z6 valaszokkal mutatott dsszefliggést. Mig a tiszai vizsgdlatban a vizes vadrezervatumok kialakitasa volt
az egyetlen kategoéria, amelyiknél eltérést tapasztaltunk, addig az orszagos vizsgalatban az arvizes teriletekrdl valo elkoltdozés
tdmogatasat, a beregi vizsgalatban pedig a viziigyi szervezetek jobb eszkdzokkel valo ellatasat és a lakossag tajékoztatasanak
javitasat nevezték meg atlagot meghaladd ardnyban azok, akik mar atéltek arvizet.

A szerepl6k fontossaganak megitélését illetGen a régidk kozott l1ényeges kilonbségek vannak. Bar a kormany szerepét
vélték valamennyi régiéban a legfontosabbnak, a Fels6-Tisza régidjaban a kormanyt szignifikdnsan kevesebben, mig a
szomszédos orszagokat szignifikansan tébben tették az elsé helyre, mint a tébbi régidban. Ugy tlinik tehat, hogy ezen a vidéken
érett meg leginkabb az a felismerés, hogy a magyar kormany a szomszédos orszagok egytttm(ikodése nélkil nem képes az arvizi
problémat megoldani. Az okok és az érintettség Osszefliggésének vizsgalata azt mutatta, hogy az arvizet atélt emberek, illetve
akiknek volt mar karuk arvizi eseménybdl fakaddan, azok az okok kozott nagyobb jelent&séget tulajdonitottak a kiilsé
hatasoknak (szomszéd orszagok hatdsagai; fakivagasok; éghajlatvaltozas; varatlan idGjaras, elérejelz6 rendszer hianyanak).

A régiok kozott a kockazat megosztasanak kérdésében is elég jelentGs kilénbségek mutatkoztak. A szolidaritason
alapulé allami kompenzacionak a nagyobb kockazatnak kitett régidkban (FelsG-Tisza, illetve Szolnok) nagyobb a tdmogatottsaga,
mig az egyéni felel6sséget hangsulyozd Uzleti rendszert a kevésbé érintett, illetve a varosi régidkban helyeslik tobben.

A fenti eredményeket Gsszevetve azzal a — kordbban mar emlitett — tébbségi véleménnyel, mely szerint maguk az
érintettek igen keveset tehetnek az arvizkdrok csokkentése érdekében, azt lattuk, hogy a megkérdezettek tobbsége szerint a
veszélyeztetett terlileteken él6ket nem igazan lehet vagy célszer(i a karcsékkentésre 6sztondzni, mert igysem tehetnek sokat, az
Ujabb épitkezéseket viszont meg kellene megakadalyozni.

Az arvizek hatdsat meghatarozd legfontosabb valtozdk a kitettség mértéke és a foldrajzi elhelyezkedés voltak. A
tarsadalmi sebezhetlség legfontosabb indikatorainak bizonyultak az egészség, az iskolazottsag, a megtakaritasok, a
kolcsonkérési képesség, a kozosség tagjaiba és az intézményekbe vetett hit, a tarsadalmi kapcsolatok és az intézmények arviz
elleni felkésziiltségérdl alkotott elképzelések.

Fontos eredmény, hogy az indikdtorok tobbsége kapcsolatban all a humdn és a tarsadalmi t6kével, valamint az
intézményi kapacitasokkal. A gazdasagi valtozdk, beleértve a jovedelmet és a foglalkoztatast is, kevésbé fontosak ebbdl a
szempontbdl. Ezek alapjan azt taldltam, hogy a Fels6-Tisza vidék lakossaganak helyzete kiilénb6z6 a veszélyeztetettségnek
megfelelGen. A vizsgalatok alapjan meghatarozhaté leginkabb veszélyeztetett csoportok, amelyek hatranyos helyzetben vannak
az egészségi allapotuk, az iskolazottsaguk valamint gazdasagi helyzetiik és tarsadalmi kapcsolataik alapjan.

Az empirikus vizsgalat eredményei tobb helyen meger&sitették az OECD altal készitett, a disszertacié elméleti
fejezetében bemutatott jelentésének fGbb altalanositdé megdllapitasait, mely szerint problémat jelent a kockazat felismerés
elégtelen szintje, a katasztrofa megelGzés hidnya és a kompenzacids rendszerek gyengeségei, illetve a karok megfeleld
rendezéséhez rendelkezésre alld forrdsok szlkds volta (OECD 2006). Feltétlenil sziikség van hatékony elGrejelz6 rendszerek
kiépitésére is, gyors evakualasi tervek kimunkaldsara, valamint a katasztréfak bekdvetkeztekor az azonnali, gyors intézkedések
tervszerl lebonyolitasara és valsagtervek kialakitasara. Elengedhetetlen a helyi és a kozponti kormanyzati szervek kozotti
egyluttmikodés fejlesztése is mind a megel§zés, mind pedig a gyors reakcidk tekintetében.

Azokban az orszagokban, ahol a katasztréfakockazatok biztositdsa nem kotelezd, a kockazat-felismerés hidanya a
biztositasi fedezettség nagyon alacsony szintjét, valamint a piaci részvétel kis mértékét jelenti. Az un. atfogd kockazati térképek
és a katasztrofakockazatok potencidlis gazdasagi hatasanak mérése, elemzése ugyancsak segité eszkdzként szolgalhatna a
hatékony megelGzésben, illetve a kockazatok hosszu tavon torténd, globalis szint(i mérséklésében. A kockazatértékelés, -becslés
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(risk appraisal) fogalmat a kockazatkezelési irodalom hasznalja, hogy egybefoglalja a kockdazat jellemzéséhez, értékeléséhez és a
kockazat-managementhez sziikséges Osszes szlikséges tudaselemet (Stirling 1998, 2003). A tarsadalom szdmdra a kockazatok
kozotti koriltekinté valasztashoz nem elegendd, ha csak a tudomanyos kockazatértékelés eredményeit tekintik. A kiilonbozé
tarsadalmi csoportok igényeinek megértése érdekében mind a kockazatészlelésekkel, mind a kockazat jovGbeli kdzvetlen
hatasaival és kdvetkezményeivel kapcsolatos informaciok — beleértve a mozgdsitasi potencialt is — 6sszegyUjtése sziikséges, és ez
a kockazat-managementtel foglalkozé tgyndkség feladata. Magyarorszagon ilyen atfogé adatgy(jtés nem zajlik.

Ha komplex, bizonytalan és félreértheté kockazatokkal van dolgunk, fontos, hogy a fizikai kovetkezményeket jelzé
adatokat egészitsik ki a masodlagos hatdsokra vonatkozé adatokkal, beleértve a kockdzatra adott tarsadalmi valaszokat és a
kockdzatészlelést jelz6 adatokat.

Ennek a modellnek a kialakitasahoz is hozzajarulhat az a korabbi kutatdsainkban kialakitott indikatorrendszer, amit az
empirikus fejezetben bemutattam. Az indikdtorrendszer kifejlesztése és elterjesztése a kockdzatészlelés korabban bemutatott
komplexitdsa miatt fontos Uj szempont a hazai szakpolitikai tevékenységben és az alkalmazott kutatasokban is (Renn 2008).
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