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,A marxi hagyomdny ugyan halott — ezt szokds mondani — de hdt

kézben a kapitalizmus is mds lett — de nem halt meg.”
Némedi Dénes: A tarsadalom mint kritikai kategoria (2001)°

Aligha van olyan magyar szociolégus, aki annyit tudott volna a tarsadalomelméletrél, mint Némedi Dénes. Mégis,
viszonylag keveset tudnunk arrél, 6 maga milyen elméletet alkotott volna, ha nekifog valaha, hogy megalkossa minden
kompromisszumot nélkiilozé teoretikus otthonat. Szamos tanulmanyaban szamtalan apré jel utal erre a soha el nem késziilt
épitményre. Az elmult masfél évtizedben irt tanulmanyainak egybeszerkesztett kotete most kiilonds lehetGséget kindl az
olvasdnak: az egymastdl tavol esé részleteket nemcsak egy helyitt olvashatja, de Gssze is illesztheti, Gjra is alkothatja beldle egy
soha el nem késziilt elméleti éplilet tervrajzat — vagy legaldbbis annak vazlatat.

Némedi Dénes, letlint id6k tarsadalomteoretikusainak legelismertebb tolmacsa, kortdrs szocioldgusok interpretatora, ha
mas mondanddjat adta is vissza, mindig a sajat hangjan szélalt meg. Az idézeteket kdvet6 értelmezések, a kérdésfeltevések, a
hangsulyok és a megfogalmazasok akkor is az 6véi voltak, ha kézben Durkheim, Habermas, Latour vagy Honneth elevenedett
meg altala. ,Fiatal és id6sebb szocioldgusok nemzedékei szamdra & testesitette és testesiti meg nemcsak a szocioldgiatérténetet,
[...] hanem az egész szocioldgidt is. Sokak szamdra 6 Durkheim, Weber és Marx; de Bourdieu és Parsons is” (Rudas 2002: 7). Tul e
szerz6kon, akiknek sajat hangjat kolcsonozte, vajon mit gondolt Némedi Dénes korunk tarsadalomtudomanyardl? Milyen
tarsadalomelméleti affinitdsok hamozhatdk ki értelmezéseibdl és kommentarjaibél? 6 maga milyen elméletet alkotna? — jelen
irds e kérdésekre probal valaszt adni.

Megelblegezve e recenzid f6 allitdsat és egyben végkovetkeztetését: Némedi Dénes egy torténetileg jol informalt, dj
tipusu kritikai politikai gazdasdgtanban lelt volna elméleti otthonra, szovegértelmezéseinek ‘iranya’ is egy ilyen elmélet
kialakitdsa iranyaba mutatott (bar 6 maga — tudtunkkal — nem fogott neki, hogy ezt felépitse). Interpretacioi egy olyan
transzdiszciplindris kutatdsi komplexum, kritikai torténeti tarsadalomtudomany felé mutatnak, amely eldszér is felszamolja
gazdasagtan, politikatudomany és szocioldgia meghaladotta valt elhatarolodasat (e 19. szazadi diszciplindris megkilonboztetés
alapja a gazdasag—politika—tarsadalom, masképpen piac—allam—civil tarsadalom harmassaganak felfogdsa); amely mdsodszor
Ujrarendezné természet és tarsadalom purista—_modernista elvalasztdsat, amennyiben visszaintegrdlna a targyakat és eszkdzoket
(a dolgokat) a szocialitds, az emberek vildgaba; s amely harmadszor 4j médon oldand meg munka és interakcid habermasi
elvélasztasanak problémajat (rendszer és életvildg — Hans Joas-szal mondva — ‘boldogtalan hazassagat’).

A kovetkez6kben el6bb Némedi Dénesnek a kritikai elmélet iranti affinitdsat elemzem — ramutatva arra, hogy az altala
explicit mdédon ritkdn, interpretacidinak szempontjain és hangsulyain keresztll kozvetetten azonban gyakran kifejezésre
juttatott szimpatiai egyértelmden a kritikai elmélet hivévé teszik. Az elemzésben ezt kovetden kitérek a természet—tarsadalom, a
munka—interakcid (rendszer—életvilag), valamint a gazdasagtan—politoldgia—szocioldgia megkllénboztetések dltala javasolt
Ujragondolasara is. Végezetl arrél, miért nem alkotta meg vagyott tarsadalomelméletét — s hogy lehetséges-e egyaltalan ilyet
|étrehozni.

L ELTE T4TK Szocioldgiai Intézet
% Némedi 2001: 21; jelen kotetben: 195. A tovabbiakban a kiilon megjel6lés nélkili oldalszamok mindig az itt elemzett kotetre
vonatkoznak.
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A kritika mibenléte

A kotetben el6sz6é helyett Némedi Dénes elndki megnyitdja all a Magyar Szocioldgiai Tarsasag vdltozds.vdlsdg.vdltds.hu
cimi konferenciajarél (Némedi 2009a). Szabo Ervin 1912-es hasonld felszdlalasat idézve mondja, a szocioldgia tudomanynak ‘Uj
igazsagot’, ‘mas igazsagot’ kell keresnie, miutan ‘régi igazsagai’ részben megvaldsultak (7.). Megldtasa szerint a 2008-as
pénzligyi-gazdasagi valsagot a kdzvélekedés a Titanic elsillyedésével rokonitja:

»Annak idején a vizbefultak szambavétele, az anyagi veszteség felmérése utan helyredllt a forgalom. [...] Mintha ma is
ezt sugallnd a tomegkommunikacié: a rendszer tanult a bajokbdl, egyszeri baleset volt, amelyet a jov6ben konnyl lesz
elkertlni. Ez nem a kincstdri, hanem a piaci optimizmus.

De a tarsadalomtudomanynak nem az a feladata, hogy 6rvendezzen a hajoforgalom helyredllasan. »Mas« igazsagokat
kell keresnie.” (9.)

A szocioldgianak nem az a dolga, hogy felliljon a rendszer piaci optimizmusanak. A ‘mas igazsag’ keresésének Utjat mar a
kortars kritikai elmélet képvisel6je, a német tarsadalomfiloz6fus, Axel Honneth szavaival mondja el: a feladat a
tarsadalomékritika, illetve annak elméleti megalapozasa. A mindennapok gyakorlata — mondja Honneth szavaival Némedi Dénes —
,.-pusztdn azért még nem helyeselhetd, mert egy egyes elemeiben értheté fejlédési folyamat puszta oksdgi kévetkezménye”
(10.). A mindennapi intézményes gyakorlatainkban eluralkodd beallitottsagok okait, mechanizmusait kell feltarni és kritika ala
venni, ,[aJzokat a mechanizmusokat, amelyek kévetkeztében intézményes gyakorlatainkban olyan bedllitottsdgok uralkodhattak
el, amelyek igaz és mély vdgyainkkal kidlto ellentmonddsban dlinak” (10.). Az ‘U és ‘mas’ igazsagokhoz e személytelen
mechanizmusok elméleti kritikaja vezet. Némedi Dénes teoretikus otthona egészen biztosan valamilyen kritikai elmélet lenne.
Hogy milyen? A gylijteményes kotet legtébb tanulmanyabdl talan éppen az efelé mutato apro részletek a legérdekesebbek.

Mindenekel6tt, le kell szamolnunk az ‘értékmentesség’ Webernek tulajdonitott, félreértésekkel terhes ideéjéval.3 Némedi
Dénes mintaértékl precizitdssal szalazza szét a latszélagosnal sokkal sszetettebb probléma 6sszekuszalddo szélait, Max Weber
eredeti kovetelményeit és allitasait, annak belsd ellentmondasait, majd Hilary Putnam-mel egyetértésben arra a kbvetkeztetésre
jut, hogy az egymastol teljesen és tokéletesen elvalasztott tény-, illetve értékitéletek elképzelését a leghatarozottabban el kell
vetni (Némedi 2004; 196-210). Mint irja, ,,...a tény—érték dichotomia vagy dualizmus helyett inkabb egy olyan kontinuumrol
kellene beszélniink, amelynek végpontjai (a ‘tények’ éppugy, mint az ‘értékek’) nem kiilénithet6k el egyértelmiien” (209.). Ha
pedig egy folytonos egyenesrdl és annak két, képzeletbeli végpontjardl van csupan szo, akkor az egyes allitdsok mar csak aszerint
kiilonboztethet6k meg, hogy ,,...kisebb vagy nagyobb mértékben értéktelitettek. A mindenkori vita azonban ellentétes irdnyokba
mozoghat és vdlhat inkdbb a ténydlldsokrdl vagy inkdbb a helyesség kérdésérél szolé vitdva” (200.). Ez az allasfoglalas egy —
részben tévesen Webernek tulajdonitott — pozitivisztikus illizié lerombolasaval tudomanyelméletileg is megnyitja az utat a
kritikai elmélet el6tt.

Adodik maris a kovetkezd kérdés: mégis milyen értékstandard képezheti a kritikai elmélet alapjat? Némedi Dénes
kulcsfontossagunak latta minden kritikai elmélet ‘normativ bazisanak’, ‘kritikai mércéjének’ mibenlétét firtatd kérdést.* A mar
idézett Honneth magyarul megjelend kotetérdl (Elismerés és megvetés, 1997) irott recenzidjaban (Némedi 1998a) irja: ,Honneth
eddigi pdlydja leirhaté tgy, mint a kritikai mérce, a normativ badzis kitarto kutatdsa” (270.). Mit6l lesz az elmélet kritikai? Némedi
Dénes egy konnyen kezelhet6 — mint fogalmaz — , nagyon iskolds” , jellemzés”-t (270.) ad:

,Csak az a térekvés érdemli meg a kritikai jelz6t, amely eleget tesz harom kritériumnak: [1] a kritika nem 6nmagaban
egy intézményre, csoportra, gondolati képz6dményre iranyul, hanem egy torténeti értelemben atfogd képz6dményre
(tarsadalmi alakulatra, politikai rendszerre, kultarara); [2] a kritika radikalis, azaz szempontja nem egy adott intézmény
stb. m(kodésének jobba tétele; [3] a kritika normativ szempontjait nem kivllrél veszi, hanem az adott atfogd
képz6dmény legfontosabb miikodési mechanizmusaibdl indul ki, és mintegy az azokbdl kibonthaté normativ elveket
szegezi szembe a képz6dmény tényleges mikodésével.” (269-270.)

Az ‘igazi’ kritikai elmélet kritikaja tehat — mondjuk igy — 1. totdlis, 2. radikalis, és 3. immanens. E kdvetelményeknek
harom kovetkezménye is van: egyrészt a kritikai elmélet modern, nem pedig posztmodern, ,,mert nem mond le az ugynevezett
nagy narrativarol” (270.). Mdsrészt ,a kilencvenes években a szo fenti szigoru értelmében csak az az elmélet tarthat igényt a

*Ezta gondolatot nem itt fejti ki elszor. Lasd: Némedi 1984; 2000b; 2005.
* E kérdésrél természetesen nem csak e konyvében olvashatunk. Lasd példaul: Némedi 1988, 2000b. A kritikai elméletek normativ
bazisanak torténeti-osszehasonlité kutatdsi programjat folytatja Huszar Akos (2006, 2009) is.
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kritikai statusra, amely legaldbb elvileg képes a gybzelmes kapitalizmus kritikdjara” (270.). Harmadrészt ki kell dolgoznia és fel
kell mutatnia a kritika normativ bdzisat, immanens mércéjét. Honnethnek és mindenki masnak is — mint azt az ‘0j’ és ‘mas’
igazsagra utalva korabban is beldttuk — ezt a mércét a ,tdrsadalmi élet mechanizmusaiban kell megtaldlnia” (270.). E
mechanizmusok (legaldbb részben) a kapitalizmusbdl mint rendszerbdl fakadnak, vagyis a kapitalista rendszer kritikajanak kell
totdlisnak, radikdlisnak és immanensnek lennie. Olyannak, ami nem mond le a nagy narrativarél.

Vajon képes-e Axel Honneth elmélete megfelelni e kritériumoknak? A valaszt keresve Némedi Dénes elébb ismét az
Elismerés és megvetés szerz8jét faggatja:

»A magyar kiadas fuggelékében szerepl6 interjuban Honneth lemonddan arrdl beszél, hogy nem hiszi, hogy az 6
nemzedékében a kapitalizmus szigoru kritikdja visszatérhetne, ezért nem hiszi, hogy bel8lik a kritikai elmélet igazi
harmadik nemzedéke valhatna. Az interjuban kétszer is visszatérg allitas azt jelenti, hogy nem lehet kritikai elméletrdl
beszélni, ha az nem tartalmazza a gazdasag és a kapitalizmus (természetesen ez a gazdasag- és kapitalizmusfogalom mar
nem lehet a marxi) kritikai értelmezését.” (276.)

Honneth gondolatainak tolmacsa, Némedi Dénes, e ponton sajat jogon szdlal meg: ,Mint ezt mar jeleztem, ez szerintem
teljes mértékben igaz. [...] ...a valamilyen értelemben vett gazdasag (kapitalizmus) elmélete nélkil nincs kritikai elmélet” (276.).
Levonhatjuk a kovetkeztetést: Némedi Dénes interpretativ tdrsadalomelméleti és elmélettorténeti elemzései egy olyan kritikai
elmélet felé mutatnak, melynek nélkil6zhetetlen eleme a kapitalizmus rendszerének totdlis, radikalis és immanens biralata.

A fentiekb8l magatdl értet6d8, mégis jelzem: ez a kapitalizmuskritika nem a klasszikus marxi vagy lukacsi kritika.
Habermast értelmezve irja ugyanezen cikkében: ,,semmi jele annak, hogy itt [a gazdasagban] az eldologiasodas ellen hatd erék
jelennének meg, a proletariatusrdl pedig ne is beszéljink” (274.). Mint e tanulmanygy(ijteményben tdbb helyitt is leszégezi: a
kapitalizmus megujitott fogalmara és megujitott kritikajara van sziikség, s mindennek egy Ujragondolt, diszciplinaris tekintetben
integrativ célokat is ellatd kritikai torténeti tarsadalomtudomany keretébe kell illeszkednie. Utaldsaibol, félmondataibol
kihdmozhato: allaspontja szerint egy Uj, torténeti és kritikai politikai gazdasagtanra volna sziikség. Ehhez harom klasszikus
megkllonboztetés Ujragondolasat tartja elkerllhetetlendl fontosnak. Ezek egyrészt tarsadalom és természet (emberek és
dolgok) megkiilonboztetése, masrészt a munka és interakcid (rendszer és életvilag), harmadrészt pedig a politika—gazdasag—
tarsadalom (allam—piac—civil tarsadalom, megint masként: politikatudomany—gazdasagtan—szocioldgia) distinkcidi. Lassuk
mindenekel6tt a természet és tarsadalom elvdlasztasat!

A cselekvé szallodakulcs

,Az utobbi idében nagy kedvvel olvastam a tudomdnyszocioldgia un. antropoldgiai vagy etnogrdfiai dramlatdbdl
szdrmazé munkdkat” (49.) — mondja Némedi Dénes 2000-ben megtartott habilitacids el6adasaban.” A kétetben szerepld
szocioldgiaelméleti és elmélettorténeti problémadak elemzésekor valéban rendre el6kerililnek a hivatkozdsok Bruno Latour és
Karin Knorr-Cetina tanulmanyaira. Maga Latour meglehetdsen kritikus a — fenti értelemben vett — kritikai szociolégusokkal
szemben (137.), a tudomanyantropoldgia irdnyzata jészerivel érintetlen a kritikai hagyomanytél. Hogyan lehetséges tehat, hogy
beldtasaik a kotet egymds utan szerkesztett 6t tanulmanyaban rendre ott taldlhatdk? (42-158.) A hivatkozasok kontextusa
nagyon hasonld: Némedi Dénes szerint Ujra kell gondolnunk a tarsadalmisag, a szocialitas 1‘0ga|ma’1t.6 Ennek pedig egyik fontos
Iépése természet és tarsadalom hatdrainak Ujradefinidlasa, melyhez elsésorban a természettudomanyok antropoldgiai, illetve
szocioldgiai kutatasdban latott elméleti 6sztonzést.

Visszatéréen emliti Thomas Hobbes és Robert Boyle 17. szdzadi vitajat, melybdl — Latour szerint — a tarsadalmisag
fogalma is eredeztethetd. ,E vildg lényege éppenséggel a természetivel valé szembendllds, a természetitél vald elkiiléniilés, a
természet, a tdrgyi vildg, [a ‘dolgok’] kizdrdsa” (128.). Ez a modernitas formajaban kibontakozd kdvetkezetes elvalasztas (mint
megtisztitasi, , purifikaciés” gyakorlatok sora) ténylegesen azonban nem ment, nem mehetett végbe — ezért mondja Latour is:
Sohasem voltunk modernek.” Ami ténylegesen létrejott, sokkal inkdabb a hibridek sora, pontosabban haldzata. , A hibridek vegyes
lények: egyszerre kulturdlis és természeti objektumok. Kénny(i Latour-féle hibrideket taldlni, csak szét kell nézni a szobdban, ahol
iiliink. E sorok szerzdje is egy hibrid, egy szamitdogép el6tt il” (129.). A haldzatba szervez6d6 hibridek human (emberi) és nem-
human (targyak, dolgok) cselekvék haldzatai. Az egyik klasszikus példa a széllodakulcsé, mely ormétlan nehezékével (nem-

® A 2000. marcius 8-4n az ELTE BTK-n tartott habilitaciés eléadas szovege: Némedi 2000a; jelen kotetben: 42-52.
® Az érvelés legtisztabb kifejtését ldsd: Némedi 1999; jelen kotetben: 126-135.
7 Lasd Latour mindeddig egyetlen, magyarul megjelent konyvét (1999).

26



e socio.hu ® 2012/2. szém e Eber Mdrk Aron: A tolmdcs hangja e

human cselekv6ként) arra sarkallja a vele 6sszekapcsolddo szallovendéget (a human cselekvét), hogy tavozaskor adja le a kulcsot
a portasnal (136.). A dolgok, targyak, eszk6zok és az emberek egylttmiikodése, egymasra hatasa mégis kivil marad a szocioldgia
latoterén, ha targyat a ‘tiszta szocialitas’, az emberi cselekvék interakcidi fel6l hatarozzuk meg. Némedi Dénes meg van
gyGz6dve arrdl, hogy vissza kell fogadnunk a dolgokat a tarsadalmisag vilagaba. Komoly szocioldgiai jelentGségiik van, mert a
targyak és eszkozok stabilizaljdk, dsszetartjak a helyzeteket, specidlis integrald szerepik van — Latour szerint jérészt a dolgok
tartjdk fenn a tarsadalmi rendet (133., 140.). Ujra kell tehat egyesiteni azt, ami amugy is egyben van, s amit csak a
tudomanyfejl6dés konceptualis hagyomanya miatt prébalunk mégis analitikusan szétvalasztani.

E gondolatmenet valdéban rendre visszatér a koétetben — kiilonalld tanulmanyok sordban vezeti el6 Némedi Dénes
ugyanezt a gondolatot, mert gy érzi, a kiilonféle problémak kapcsan Ujra és ujra el kell mondania. A dologi-targyi vilagot is bele
kell foglalni a tarsadalmi vilagba, a tarsadalmi viszonyok kib&vitett fogalmaba — idézi Karin Knorr-Cetinat (pl. 95., 120., 133.).
Ebben latja a kiutat természet és tarsadalom szembedllitdsabol,® vagy a mikro—makro-probléma egyik lehetséges megoldasat
(Némedi 1998b), és maga is megkisérli ennek tovdbbgondoldsdt egy esszéjében.9 Az emberek és a dolgok vildganak integralasa
megkerilhetetlenné teszi szdmara a nyelv szerepének Ujraértelmezését és elhelyezését e keretben. Utolsd, immar posztumusz
megjelent tanulmanyanak — amely a Durkheim-elemzések sorat is zarja (Némedi 2011a) — zardkérdése igy hangzik: , Vajon
reménytelen vdllalkozds lenne az, amely a nyelv kommunikativ cselekvéselméleti megkdzelitését és a szocialitds tdrgyias
megkozelitését Gsszedolgozza?” (323.). Aligha gondolta reménytelennek, még ha 6 maga nem is véllalkozott volna erre (lasd
ehhez Somlai 2011). Minden elismerése mellett tul is Iép Latour-on, aki nem szamolt érdemben a nyelv specialis szerepével.
(140. old.) A tdrgyias szocialitds 6sszedolgozasa a nyelv kommunikativ cselekvéselméleti megkozelitésével ezért mutatkozott
szamara ilyen érdekes problémanak.

Munka és interakcié — rendszer és életvilag

A kommunikativ cselekvéselméleten keresztil megjelend habermasi szal immaron atvezet egy kovetkez6 Ujragondolandé
problémahoz: munka és interakcié dualitasahoz, rendszer és életvildg megkilonboztetésének Ujratargyalasahoz, "boldogtalan
hazassaguk” rendezéséhez.'® Habermas ,[a] tdrsadalmi reprodukcio két dimenzidjdt kiiloniti el: a munkdt és az interakciot”
tarsadalomelméletét. Habermas e kiegészitéssel az érintkezés, az interakcid Osszefiiggéseinek a munkafolyamattdl elkiilonilé
kovetkezményeit hangsllyozta. ,Habermas kés6bbi tdrsadalomelméletét, egész mddszertani felfogdsdt a munka és interakcio
kozotti kiilonbségtétel hatdrozta meg. Erre vezethetd vissza a kommunikativcselekvés-elmélet konstrukcidja, amely életvildg és
rendszer egymdssal szembedllitott fogalmaira, hermeneutika és funkcionalizmus »szerencsétlen hdzassdgdra« épiil.” (229-230.)

A hajdani frankfurti iskola és kritikai elmélet Habermas utani legfontosabb szerz6je, Axel Honneth, mar fel kivanta
bontani ezt a hazassagot — de megoldasi javaslataval Némedi Dénes sem volt elégedett. Mint fogalmaz, a Habermas altal
»megkotott hdzassdg a rendszerelmélet és a kritikai intencidkat 6rz6 nyelv- és életvildg-elmélet kézott azért volt — Joas-szal
szolva — eleve ‘boldogtalan’, mert lemonddson alapult: a kritikai elmélet nem kivanta folytatni a gazdasdg elG6dei dltal
kezdeményezett kritikdjat, ezért eleve csak kiegészits szerepre kdrhoztatta magdt” (274.). Habermas lemondott arrdl, hogy a
gazdasagi (termelési, elosztasi, tulajdon-, illetve t6ke-) viszonyokat érdemben elemezze és birdlja. A habermasi programot
— tudatosan és szandékoltan , végletekig leegyszertisitve” (274.) — Némedi Dénes igy foglalja Gssze:

»A munka, a természettel folytatott anyagcsere rendszerei, pontosabban a gazdasag semmi joval nem kecsegtetnek; [...]
Bele kell nyugodni, hogy a gazdasag és a hatalom nem azok a teriiletek, ahol az igazi felszabadulds lehetséges. A kritikai
elméletnek itt nincs is keresnivaldja: el kell fogadni, amit err6l a rendszerelmélet (Luhmann) és a neoliberalis
kozgazdasagtan mond.” (274.)

Ez a visszavonulds Némedi Dénesnek sem volt inyére, de a frankfurti iskola tobb kortars képviselGje szamara sem volt
elfogadhaté megoldas: ,a habermasi dualitas kritikdja azt is jelentette, hogy Honneth (és masok is) fel akartdk mondani a
luhmanni funkcionalista rendszerelmélettel és a neoliberdlis kozgazdasagtannal kotott habermasi fegyversziinetet” (276.).

8lasda ,Természet és tarsadalom” cimd alfejezetet, in Némedi 2008b:15-65. (kiilondsen: 47-49.); jelen kotetben: 53-115. (kilondsen:
91-95.).

% Némedi 2009b. Az iras valéban esszé; a cim mellé flizott megjegyzésében Némedi Dénes igy fogalmaz: , E tanulmdny figyelmes olvasoi
észre fogjdk venni, hogy a szerz6 inkdabb csak kérdést vet fel, s ha vdlaszt prébdl kindlni a felvetett kérdésre, az a vdlasz nem dll igazdn erds
Idbakon. A kérdés elméleti jelentGsége miatt azt hiszem, mégse haszontalan kézreaddsa.” (p. 136. 1. labj.)

1% Az e vonatkozésban legrelevansabb tanulmany Jirgen Habermas: Megismerés és érdek. ([Ford.: Weiss Janos.] Pécs: Jelenkor, 2005.
[1968.]) cim({i munkajanak magyar forditasarodl irott recenzidja (Némedi 2006a).
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Amikor tehat Némedi Dénes ,a nyelv kommunikativ cselekvéselméleti” és ,a szocialitds targyias” megkozelitésének
Osszedolgozasardl irt (323.), burkoltan Habermas-szal szemben is kritikdt fogalmazott meg. Mint masutt (Némedi 2011b) irja,
Habermas részérdl ,elengedhetetlen lenne a kapitalizmus érdemi vizsgalata is. [...] ...Habermas politikai publicisztikajaban
hasznalja a kapitalizmus fogalmat, de ennek elméletileg nincs fedezete. Altaldban megelégedett azzal, hogy utalt a piac mint
médiumvezérelt alrendszer onfejliségére” (334.).

Nemcsak a gazdasagi viszonyok kritikai atvilagitasat hianyolja téle, de a ,hidnyzd hatalomelméletet” is széva teszi (lasd a
,Hidanyzo hatalomelmélet” cimi alfejezetet in Némedi 2008a, kiilondsen 90-92; jelen kotetben: 258-261.). Mint irja: ,,Ahhoz
képest, hogy a kommunikativcselekvés-elmélet szerint a hatalom az egyik rendszerképz8d médium, Habermas elég kevés
figyelmet forditott érdemi elemzésére” (258.). Ahogyan tehat — habermasi terminusokban — a pénzmédium altal vezérelt, piaci
integracion alapuld kapitalista gazdasag mint az életvilagban lehorgonyzott, azt egylttal gyarmatosité rendszer alapos elemzése
és kritikaja elmarad, ugy a masik rendszer, a hatalom médiuma 3altal vezérelt adminisztrativ-blrokratikus igazgatds teoretikus
birdlatatol is lemond. Némedi Dénes azonban egyik hidtus tekintetében sem teljesen borulatd, mindketté potlasara lat elvi
esélyt: ,Habermasnal a hatalom elméleti helye megvan ugyan, de ‘Ures’” (334. lasd még: 259-261.). A hidny elvileg betolthet6
volna, de , [e]gyes elszdrt és néha nagyon radikalisnak haté megjegyzések ezt a hianyt nem pétoljak” (261.).

Ahogyan a hatalomé, Ugy az Uj tipusu kapitalizmus ujfajta kritikaja is lehetséges és kivanatos. Habermastdl ez a munka
mar biztosan nem varhaté el. ,Elmélete — igénye szerint — meghaladja a gazdasagtan, politikatudomany és szocioldgia
évszazados elkilonitését. Ténylegesen azonban a gazdasagtani belatasok beépitésének nincs nyoma” (334.). A gazdasagi és a
politikai hatalom strukturadinak elemzéséhez és kritikajahoz Némedi Dénes szerint valdban meg kell haladni a gazdasagtan, a
politikatudomdny és a szocioldgia évszazados elkllonitését. Ehhez pedig 6nmagaban sem Honneth, sem Habermas, sem Latour,
sem Knorr-Cetina beldtasai nem elegendéek. Ennél a tarsadalomtudomanyok radikalisabb Gjragondolasara lenne sziikség — e
tekintetben Immanuel Wallersteinnek és az altala vezetett Gulbenkian bizottsag jelentésének (Wallerstein 2004, Gulbenkian
2002) adott igazat. Mindenekel6tt fel kell adni azt a magatdl értet6d6 szemléleti keretet, amely a modern nemzetdllamot a
tarsadalom természetes tartalyainak tekinti. A reflektalatlan nemzet=allam=orszag=tarsadalom megfeleltetés nemzetallami
keretek kozott értelmezi a tarsadalmakat — nevezik ezt a nemzetéllamok konténertarsadalom-modelljének is (87-91.) —, ez pedig
sokkal inkdabb megneheziti, mint megkonnyiti a valdsagos gazdasagi, politikai és tarsadalmi viszonyok szervez6désének
megértését. Marpedig Habermas e tekintetben sem kinal megoldast:

»,Habermas tarsadalomelmélete — a klasszikus és modern tarsadalomelméletek tobbségéhez hasonléan — sem tudott
teljesen lemondani a nemzetdllami modell ilyen absztrakcidjardl. Az életvilaggal szembeallitott gazdasag és
hatalomvezérelt dllam harmassdga elvont formaban ugyancsak az idedlis nemzetallami rendszert dbrazolta. E modell
nyilvanvaldsaga vitathatatlan.” (326., lasd még: 195.)

Tul a “szenthdromsédgon’

A szocioldgia nemzetdallami keretekbe foglalt targyanak ‘szertefoszlasat’ éppen legszélesebb kérben ismert, ‘A szocioldgia
egy sikeres évszazad utan’ cimi cikkében fejtette ki el6szor (Némedi 2000c). Az egyetem és a tudomanyos mez$ atalakulasa,
valamint a tarsadalomtudomanyi irodalom kozonségének, az értelmiségnek az atstrukturdlédasa mellett a tdrsadalom
koncepcidjanak kérdésessé valasat latta a szakma jovéjének sikerességét leginkabb veszélyezteté harom valsagtendencianak.

Ahogyan azonban a fenti Habermas-idézetben is lattuk — az ,életvildggal szembedllitott gazdasdg és hatalomvezérelt
dllam” harmassagardl (326. old.) —, itt nem pusztdn a nemzetdllami keretek megkérdGjelezésérél és a tarsadalom
koncepcidjanak Ujrafogalmazasarol van szd. Azt a nézetet is radikdlis revizid ald kell vonni Wallerstein (2004) és Némedi Dénes
(2000c) szerint, amely a tarsadalmisagot a politikaval (allammal), valamint a gazdasaggal (piaccal) szemben mint (civil)
tarsadalmat hatarozza meg.

»Mar a korai tarsadalomtudomanyi elképzelésekben is szembet(in6 a »tarsadalom« szé kétértelm(isége: a sz6 egyszerre
jelentette az emberi vilag egyik szférdjat a gazdasag—tarsadalom—politika harmassagaban, és az emberek egy nagyobb
csoportjat, példaul francia tarsadalom versus német tarsadalom ellentétben. A szociolégia sosem tisztazta targyanak
torténeti beagyazottsagat, igy a tarsadalom—nemzetallam azonositds mindmaig kifejtetlen hattérfeltevés maradt, nem
kerilt ellentmondasba a szociolégiaelméletnek azzal a kudarcok ellenére is fenntartott igényével, hogy egyetemes
torvényeket fogalmazzon meg. A szocioldgia altal vizsgalni kivant tarsadalom valdjaban a nemzetdllami keretekben
szervezett tarsadalom volt és maradt.” (32.)
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Voltaképpen itt tehat nemcsak a mddszertani nacionalizmus, hanem a gazdasdg—politika—tdrsadalom, masként piac—
dllam—civil tarsadalom megkiilonboztetések revizidjardl is sz6 van. Csak innen értheté meg gazdasagtan, politikatudomany és
szociolodgia rendszertani helye, targyuk és diszciplinaris korlataik kialakulasa.

»Wallerstein szerint a modern tarsadalomtudomanyok harom nagy differencidlédasi tengely mentén kilondltek el: a
mult/jelen tengely a torténettudomanyt valasztotta el a tobbitél; a civilizdlt vagy nyugati/nem-nyugati tengely az
antropoldgiat valasztotta el a maradék harom tarsadalomtudomanytdl; végil az allam/piac/civil tarsadalom tengely a
politikatudomanyt, a gazdasagtant és a szocioldgiat egymastdl. Ezek kozll az utolsd tengely altal felvetett kérdések a
legfontosabbak, ezek kapcsolddnak azokhoz a kérdésekhez, amelyeket fentebb a szocioldgidval kapcsolatban felvetettem.
Wallerstein szerint, amennyiben feladjuk azt a hallgatdlagos hattérelképzelést, hogy az allam a tarsadalmi cselekvés
természetes kerete, akkor a klasszikus tarsadalomtudomadnyi diszciplinaritast is at kell rendeznink. [..] Egy Uj
tarsadalomtudomanyi diskurzus lesz csak képes szembenézni a 21. szazad kihivasaival.” (40.)

Ennek az U] tarsadalomtudomanyi diskurzusnak ki kell térnie a szocioldgia klasszikus tarsadalomfogalmanak borténébdl,
ami — Osszefoglalva — a természettel és a targyak vilagaval szemben, nemzetallami keretek kézétt, a politikum és a piaci
maganautondmia vildgan kiviil hatdrozédik meg. Némedi Dénes nagyon pontosan fogalmaz: ,A 21. szdzad vilagdt mdr nem lehet
az dllam/piac/civil tarsadalom szigoru elkiilénitésével leirni. Ez a vildg taldn egy uj tdrsadalomtudomdnyt kivan” (41.). El kellene
hat ‘felejteni’ szociolégus voltunk mélyen belénk ivédott korlatozottsagait, és Ujra ‘egybe kellene nézniink’ a gazdasagi, a
politikai és a tarsadalmi viszonyokat ahelyett, hogy — akarcsak a dologi-targyi vilag kidefinialasanak purista heviletétdl flitve —
tovdbbra is analitikusan szétvalasztanank azokat.

Ennek a szemléleti atalakuldsnak van egy rendkiviil fontos akaddlya: azok a szemléletmddok, amelyek egyfelSl a
gazdasagi-, piaci- és pénzviszonyok, masfeldl a politikai, dllami és hatalmi 6sszefliggések dntérvényliségét, és a voltaképpeni
tarsadalmisagtdl torténd szigoru elvdlasztdsdt kivanjak. Némedi — masok mellett — ennek deklaralasat latta a parsonsi, de
kiilondsen a luhmanni funkcionalista rendszerelméletben, valamint a neoklasszikus kdézgazdasagtan szocioldgiai kiterjesztése, a
raciondlis dontéselmélet eléfeltevéseiben és &llitasaiban is.™ Osszességében ennek akadalyat latta a nyolcvanas években teret
nyerd Uj korszellemében is:

»Gazdasag, tarsadalom és politika integralt elemzése feltételezi, hogy egyik teriileten sem léteznek ontorvénylségek,
hogy nincs gazdasag, amely ne lenne ‘politikai’ és ‘szocialis’. Ez pedig ellentétes a jelenlegi neoliberalis ortodoxiaval és
gazdasagpolitikai hiedelemvilaggal.” (41.)

E kérdésben nagyon hatdrozottan foglalt allast.”” A nyolcvanas évektSl a piaci er6k meger6sodését, a tarsadalmi
igazsagossag és esélyegyenl@ség szempontjainak hattérbe szorulasat — a joléti dllam és a szocioldgia meggyengiilését latta:

»A szociologia helyzetének meggyengiilése egybeesik a liberalis szemlélet meger6sddésével, a ‘joléti allam’ elleni
politikai tamadasok kezdetével. A gazdasag ontorvényliségét, az allami beavatkozastdl és a tarsadalmi szolidaritas
szempontjaitol fuggetlen miikodését hangsulyozé neoliberdlis politikai er6k nem is rokonszenveznek a szocioldgiaval.”
(87.)

Szokatlanul er6s megfogalmazasok ezek Némedi Dénest6l. Rendkiviil szigoru volt a kritikai szocioldgia, illetve egy tagabb,
gazdasag (piac), politika (allam) és (civil) tarsadalom 0sszefiiggéseit dtfogdan targyald szocioldgia kibontakozasat gdtlo
tényezGkkel és kezdeményezésekkel szemben. Rosszallasa abbdl a mély meggy6z6désbdl fakadt, hogy miel6bb sziikség lenne
egy Uj transzdiszciplindris tarsadalomtudomanyra (vagy — a wallersteini koncepcié szerint — egy wunidiszciplinaris torténeti
tarsadalomtudomanyra), amely egyesiti a kritikaisdgot, a torténeti megkozelitést, a posztnemzeti allapot tudomasulvételét, és
tullép tarsadalom és tarsadalmisag leszikitett kategdriain. Némedi Dénes a legtobb altala elemzett szerz6t, kezdeményezést és

Mg, magyarazza Némedi Dénes ellenszenvét e szocioldgiai iranyzatokkal szemben. Mint lattuk, kritikusai — koztiik Némedi Dénes is —
Habermas szemére vetették, hogy lemond az életvilagtél elklloniilé rendszerek kritikajardl, és azt sugallja, hogy , el kell fogadni, amit errél a
rendszerelmélet (Luhmann) és a neoliberdlis kézgazdasdagtan mond” (274. ). Bar izlésétdl tavol alltak, Némedi Dénes e rivalis szocioldgiakat is
jélismerte — mindenesetre annal inkabb 6vott el6feltevéseik és belatasaik elfogadasatdl (lasd pl. 40., 194-195., 276.).

12 4sd ehhez kiiléndsen Michael Burawoy cikkéhez irt hozzaszélasat a ,piac zsarnoksdga és az dllam despotizmusa” kdzott a civil
tarsadalom standpointjardl az emberiség nevében kritikat megfogalmazo kbzszocioldgia programjardl (Némedi 2006b).

Egy helyltt igy ir: ,Itt és egyébként sincs médom arra, hogy részletesen szdljak a joléti allam lebontdsa neoliberdlis programja és a
tudomdny alakvadltozdsa kézétti 6sszefiiggésrél — pedig ez az 6sszefliggés érzékelhet6.” (291.) Masutt pedig igy: ,,Legyiink pontosak: nem a
tarsadalom lett reakciés, hanem a demokratikus egyenlGségelvet tagadd piaci erék, a kapitalista gazdasdgnak a joléti allami kompromisszum
felmonddsdra térekvd intézményei er6sdtek meg.” (289.)
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koncepciét ezen a mércén mérte. Udvozli Bourdieu ez irdnyba mutatd Iépéseit éppL’ng,13 mint Burawoy koézszocioldgia-
programjanak kezdeményezését, hogy aztan el6bbin a megvaldsitds elmaradasat, utédbbin pedig hidnyossagait szamon kérve'
végll Wallerstein koncepcidja mellett tegye le a voksat.

Paradoxnak tlinhet, de Némedi Dénes ambicidi éppen azért mutatnak tul a szocioldgian és a tarsadalom fogalman, mert
jelen formajaban egyik sem képes teljesiteni azt, amit varna téle. A fentiek mellett jol mutatja ezt a tarsadalom fogalmardl irott
esszéje (Némedi 2001).

,Ugy vélem tehdt, hogy a tarsadalomtudomanyban egy olyan paradigma kibontakozésara lenne sziikség, amely mésként
rendezve azokat a kategoériakat, amelyekben vilagunkat értelmezni prébaljuk, felszdmolja gazdasag—tarsadalom—politika
klasszikus harmassagat. Eppen ezért tigy gondolom, hogy a tarsadalom fogalmanak kritikai potencialja kimeriilt...” (195.)

Ha a kritikai elmélet nem hivhatja tobbé segitségiil a tarsadalom régi fogalmat, akkor Uj kategdriakra van sziiksége. S hogy
mi valthatna fel a régit? Talan a kapitalizmus — vagy még inkabb a kapitalizmusok.15 S milyen paradigma volna képes e kategdriat
kritikaiva tenni? Egy U] torténeti-kritikai politikai gazdasagtan:

»Szamos dolog tehat arra figyelmeztet, hogy konceptualizacidnkban egyre kevésbé lesz tarthat6 gazdasag és tarsadalom
hagyomanyos megkilonboztetése. Marx koncepcidja masfél évszazaddal ezel6tt mar megfogalmazta egyszer, hogy egy
széles értelemben vett gazdasagtan a kapitalista tarsadalom megértésének a kulcsa — ebben az értelemben relativizdlta a
kapcsolddott 6ssze, nem valhatott a 20. szdzad tarsadalomtudomdnyanak rendezé paradigmajava. A marxi hagyomany
ugyan halott — ezt szokdas mondani, de hat kdzben a kapitalizmus is mas lett —, de nem halt meg. Mindenesetre [a
kapitalizmus] Ujdonsaga nem értheté meg abban a paradigmaban, amely egyfeldl ragaszkodik egy a gazdasaggal és a
politikdval szemben autondm, a maganemberek szolidaritasat biztositd tarsadalmisag fogalmahoz, masfelél egy olyan
programhoz, amely a gazdasagi folyamatokat a racionalisan cselekvé gazdalkodd egyének dontéseibdl akarja megérteni.”
(194-195.)

Némedi Dénes kivanalmait (iranymutatdsat?) 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy egy valadi kritikai elméletnek ‘egybe kell
néznie’ a gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatokat, Uj tipusu kritikai torténeti politikai gazdasagtanna kell valnia. Ki kell
dolgoznia az Uj kapitalista rendszerek totalis, radikalis és immanens kritikajat — ‘Uj’ és ‘mas’ igazsagokat kell felfednie. A
szocialitds fogalmat, az emberek vilagat ki kell b&vitenie a dolgok vildgéval. Ujra kell gondolni a munka-interakcid-
megkllonboztetés munka oldalat: a dolgoknak, targyaknak, (termeld)eszkdzoknek rendkivil fontos szerepik van a tarsadalmi
vilag integracidjdban és stabilizaldsaban. A természettel folytatott anyagcsere, a munka rendszereit alapos elemzés és kritika
targyava kell tenni, a pénzmédium vezérelte piaci mechanizmusok hatasat reflektalni kell a tarsadalmi igazsdgossag és
esélyegyenldség szempontjabol. Az interakcid, az életvildg oldalan kidolgozott nyelvi kritika fontos, és mindenképpen
meg6rzendd Habermasndl — dnmagdban mégsem elegendd, ha hidnyzik a hatalomelmélet, és a pénzmédium vezérelte
kapitalista piacgazdasag elmélete és kritikaja.

B Orémmel Iatja Bourdieu azon igényét, hogy ,,a gyakorlatok dltala elképzelt tudomdnya legyen a tdrsadalomtudomdnyok integrdtora.
Ehhez ndla az a kivanalom is kapcsolddik, hogy valamennyi, a tdrsadalomtudomdnyok tdrgydnak konstitudldsdban fontos szerepet jatszo
dichotémidt viszonylagosnak tekintstink: nemcsak gazdasdg és nem gazdasdg (kultura), hanem politika és nem politika megktilénbéztetését is
tekintsiik lényege szerint hamisnak” (218.). Ugyanakkor bosszankodik is e program bevdltatlansagan: ,,Bourdieu immdr 25 éve meghirdetett
nagy megujuldsi programja az utébbi években egy tapodtat sem haladt el6re” (195.).

1 ,Pedig Burawoy magyar- és oroszorszdgi tapasztalatai birtokdban mindenki mdsndl jobban tudja, hogyan szévédnek egybe a
gazdasdgi, politikai és tarsadalmi térténések, mennyire tehetetlen ezekkel szemben egy sziiken diszciplindris szaktudomdny. Egy igazi kritikai
kézszocioldgia nem maradhat csak szocioldgia. Annak a valtozdsnak, amely a tudomadny de-diszciplinarizaléddsdval elindult, az egyik jétékony
hatdsa lehet, hogy oldddhat e tarsadalomtudomdnyok egymdssal szembeni zdrtsdga. A szociolégiai hagyomdnyban mindig élt az a sejtés, hogy
a gazdasdgtan, politikatudomdny és szocioldgia egymdssal szembeni elméleti és modszertani zdrtsdga, az dllam, gazdasdg és civil tarsadalom
kézti ‘ideoldgiai megkiilénbéztetés’ korlatozza a megismerési lehetGségeket” (292.).

15 Némedi Dénes e vitas kérdésben is egyértelmden foglal allast: ,Magdtdl értetéddének tiinhet, hogy a kapitalizmusnak szamos
vdltozata volt, van, lesz (?). A TINA-perspektivabdl [There Is No Alternative (Margaret Thatcher)] ez természetesen nincs igy. Egyfajta
gazdasdgtani perspektivabdl csak egyfajta kapitalizmus létezik, pontosabban egyfajta ‘igazi’ kapitalizmus, és ha valahol ettél eltérés
mutatkozik, akkor az a teremtett vildgban kikeriilhetetlen t6kéletlenség eredménye. A neoliberdlis gondolkoddsban van egyfajta tendencia
arra, hogy a kapitalizmusnak egy ‘természetes’ alakjdat tételezzék fel, és ennél fogva azt, hogy van one best way. [...] Ebben az irdsban azon a
véleményen vagyok, hogy igenis a kapitalizmusnak tébbféle vdltozata létezik” (335-336.). Részleteiben: Némedi 2011c.
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‘Uj’ és ‘mas’ igazsagok nyomaban

Némedi Dénes életmiive valéban messze tulmutat a szocioldgiatorténeten (v6. Sik 2011). A szocioldgiaelméleti
problémak torténészként foglalkoztattak — a jelen problémdinak megértéséhez nélkllozhetetlennek tartotta a torténeti
megki:'ozell'tést.16 A szocioldgiaelméletek historicista, kiils6 torténetének megirdsa mellett foglalt allast: a kutatd mint cselekvé
horizontjat rekonstrualva prébalta megérteni mlveiket — visszahelyezve azokat eredeti tdrsadalom- és tudomdnytorténeti
kontextusukba (47-52.). ,Ez a felfogds [..] pontos tiikérképe a dogmatérténeti megkézelitésnek” (47.), annak a belsé
szocioldgiatorténetnek, amely az adott munka alkotdjanak szandékai helyett a felhaszndlhatésdg, az aktualizdlhatdsag
szempontja szerint irja meg a szakma torténetét. Ez utdbbi a kdnnyebb és ‘hasznosabb’ Gt, mert a jelen fel6l kérdez
(prezentista), és mert haszndlni akarja a ‘nagy gondolatokat’ (vagy legaldbbis meg akarja &rizni azokat). Némedi Dénes a
nehezebb, de izgalmasabb utat valasztotta: a keletkezés 6sszefliggései fel6l kivanta megérteni a szerzét, mivét és korat.

Szocioldgiatorténészként a szociologia jovéjérdl, lehetséges atalakulasi tendencidirdl is rengeteget tudott (96-115.). A
tudomany és a kutatas ‘elsé’, illetve ‘masodik alakjardl’ irottak, az inter-, pluri-, multi-, transz-, vagy éppen
unidiszciplinarizadlédasi tendenciak elemzése bizonyitja, hogy a tudomany jov6je, a szakma lehetséges atalakuldasanak iranyai
ugyanugy foglalkoztattak, mint multja vagy jelene. Paratlan felkésziiltségét, alapossagat, precizitasat latva az az igazan meglepd,
miért korlatozta magat elsésorban a szocioldgia vizsgdlatara, miért nem vallalkozott tobbet tarsadalmi folyamatok és problémak
‘kozvetlen’ vizsgalatdra. E kérdésben pontosan kell fogalmazni, mert nem pusztan arrdél van szé, hogy tdrsadalmi problémak
helyett szocioldgiai problémak elméleti-torténeti elemzése foglalkoztatta.17 Inkabb arrdél, hogy a valdsagos tdrsadalmi
problémakra is mds szerz6k szemével tekintett, és jellemz6en szociolégiaelméleti kérdésként vizsgalta meg azokat. Mintha tul
ritkan ‘vette volna maganak a batorsagot’, hogy ne tolmacsként, ne valamely mas szerz6 magyar hangjaként, hanem sajdt jogon
szolaljon meg — pedig talan pont ezek a legérdekesebb észrevételei.

Az itt targyalt kotet tanulmanyain is lathato, hogy egyes lazdbb miifaju irdsaiban (elGadasaiban, esszéiben,
vitahozzdaszélasaiban) gyakrabban ‘szélt ki’, tarsadalmi folyamatok és Gsszefliggések elemzésére is batrabban vallalkozott sajat
jogdn. Kollégdja, Somlai Péter sziiletésnapjara irt esszéjének elején az O6nmagaval is paratlanul szigord Némedi Dénes
szabadkozva megjegyzi: ,Ez az esszé nem fogalomtérténeti jellegli, szerkezetét inkdabb retorikai megfontoldsok alakitottdk. Esszé,
kisérlet, azaz nem vdrhato el téle az elmélyiilt és terjedelmes elemzés és a forrdsok pontos dokumentdciéja sem” (181.). Csak
miutan igy felszabaditotta magat (sajat elvarasai aldl is), irja az aldbbiakat a ‘két 6rdog’ kozott 6rl6d6 tarsadalom kritikai
fogalmardl, a tarsadalmi kritikaroél:

»2Amennyiben a piac, a gazdasag automatizmusainak igazsagtalansagot és egyenl6tlenséget generald ergirdl volt sz9, a
‘tarsadalom’ a joléti politikat folytatd allam segitségére szorult. Amennyiben inkdbb arrdl volt sz6, hogy a politikai
hatalom fojtogatta az oOnalléan szervez6édni kivand tarsadalmi eréket, a ‘civil tarsadalom’ az onelvi és az allami
gyamkodast levetd piaci er6k segitségétdl varta és varja megmenekilését. A tarsadalmi kritika alapvet6 problémadja volt a
20. szazad masodik felében, hogyan menekiilhetne meg az egyik 6rdogtél ugy, hogy a masik ne vigye pokolra. A veszély
kilénb6zGségébdl fakadt, hogy a hatvanas évek nyugat-eurdpai és kelet-eurdpai tarsadalomkritikai értelmisége kozott
egyarant sok volt a félreértés, és amikor a nyolcvanas években az egyetértés létrejott, ez jelentGs mértékben a piaci erék
el6tti teljes vagy részleges fegyverletételnek volt kdszonhet6.” (186.)

Ez a megfogalmazds mar igazan nincs hijan nagy sodrasu tarsadalmi folyamatok elemzésének — ez a joléti allam, az
allamszocializmus és a szocioldgia mint tudomany térvesztését is eredményezd nagyszabasu atalakulasi folyamat plasztikus
leirdsa. Ennek belatasabdl kovetkezik fokozott érdeklédése igazsagossag és kritika Osszefliggése irant is. Hiszen, ha az atalakulé
eréviszonyok a nyolcvanas évektdl a tarsadalmi kritika meggyenglilését okoztdk, akkor ,a gazdasag automatizmusainak
igazsagtalansagot és egyenlGtlenséget generdld eréi [...] el6tti teljes vagy részleges fegyverletétel...” (186.) utan, e piaci erékkel
szemben éppen az igazsdgossag nevében emelhet szot a tarsadalmi kritika (Némedi 2010, 2011d).

Némedi Dénes tudott volna sajat jogon is tobbet irni tarsadalmi folyamatokrdl irni, de valamiért nem akart. A politikai és
a kozélet helyett a tudomanyban, a szocioldgiaban akarta a tarsadalmat e két 6rdégtél megvédeni. Mas szerzéket tolmdacsolva
fejtette ki sajat dllaspontjat is, majd amikor elégtelennek vagy végiggondolatlannak érezte az interpretalt szerz6k
gondolatmeneteit, vonalakat huzott a kovetend6 at iranyat jelzendd. Ezek az dtvonalak egy Uj tipusu torténeti politikai
gazdasagtan rendszerkritikajahoz vezetnek. Ezen az Uton 6 maga mdr nem tudott, vagy nem akart végigmenni. Talan ugy érezte,

18| 4sd ehhez: Némedi (1996), ill. a mar idézett, ,, A szocioldgiatorténet hasznardl” cimd habilitacids el6adasat (2000a).
7 Nem pontos az a nyersebb megfogalmazas sem, hogy a szocioldgia jobban érdekelte, mint a tdrsadalmi valésag.
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6 vagy nemzedéke ezt mar nem teheti meg. Talan (tudomany)politikai tamadasoktél félt, a ‘marxizmus’ vadjatdl. E vivédasait
tikrozik korabban mar idézett mondatai is:

»Minthogy ez a [marxi gazdasagtani] program a kapitalista rendszer kollektivisztikus felszamolasanak vizidjaval
kapcsolddott 6ssze, nem valhatott a 20. szdzad tarsadalomtudomanydnak rendez6 paradigmajava. A marxi hagyomany
ugyan halott — ezt szokas mondani, de hat kdzben a kapitalizmus is mas lett —, de nem halt meg.” (195.)

A recenzié mottdjdul valasztott utolsd mondat kétértelmlisége szembeo6tls: olvashatd ugy is, hogy ‘a kapitalizmus

megvaltozott ugyan, de nem halt meg’ — és ugy is, hogy ‘a marxi hagyomdnyt halottnak szokas tartani, de nem halt meg’.18

Némedi Dénes az atalakuld kapitalizmus kritikajahoz a marxi hagyomany megujitasara vagyott, de publikacidiban és nyilvanos
megszolaldsaiban (konferencia-el6adasain, kerekasztal-beszélgetésein, szakmai vitdiban és érdin) ezt a kivanalmat csak ritkan és
Ovatosan, sokszor csak bujtatva fogalmazta meg.19 A vagyott Uj kritikai-torténeti tarsadalomtudomany igérete figyelmét
folyamatosan a kényv- és folyoiratpiacra szegezte: legaldabb 6t nyelven olvasott, aktivan kdvette az Ujabb kezdeményezéseket.
2001-ben irta: , Lehet, hogy az uj kényv mdr meg is jelent valahol, csak mi szokds szerint mdr megint nem tudunk réla semmit”
(195.). Ténylegesen egy igazan fontos munka aligha kerilhette el sokaig a figyelmét.20

Kérdés, mit kezdenek kollégdi, tanitvanyai Némedi Dénes 6rokségével. Néhanyan taldn elindulnak azon az dton, amit 6

maga mar nem jart végig, de kijelolt a jov6 szamara. ‘U]’ és ‘més’ igazsagok nyomaban jarni Némedi Dénes nagysagahoz méltd
vallalkozas lesz.
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