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BEVEZETES

A parkapcsolati erGszak kutatasa Magyarorszagon eléggé elhanyagolt teriilet. Csakugy, mint mas, a nemek kozotti
egyenl6tlenséggel foglalkozd kérdést, ezt is a feminista megkozelitéseknek ,kijard” gyanakvas kiséri. Ellentétben az unids
orszagok tobbségével, a politika nem tart igényt az ilyen jellegli kutatdsok eredményeire (sem), hiszen a dontéshozatali
mechanizmusokba nem éplilt be szervesen a gender-kérdés. Ennek oka nem csupan a dontéshozdk személyes értékrendjével
magyarazhatd, hanem azzal is, hogy a magyar tarsadalom mélységesen patriarchalis, a kozvélemény, a véleményformaldk kozil
csak kevesen érzékenyek a nék és férfiak kozotti egyenlGtlenségekre. A parkapcsolati erészak raadasul valami olyan dolog, ami
csak ,valaki massal” fordulhat elS. Talan nem is nevezhetd igazi csalddnak az, amelyben a partnerek kozo6tt erészak fordul elé —
mint azt néhany évvel ezeldtt a témaval foglalkozoé parlamenti vitanapon tébb politikus is megfogalmazta.

A téma kutatdsanak rovid hazai torténete sajatosan alakult. Alighogy megjelentek az els6 empirikus vizsgdlatokra tdmaszkodo
publikaciok a nék bantalmazottsagardl az intim partnerkapcsolatban?, szinte azonnal megindult az ellentdamadas; egyrészrél az
eredmények negligdlasanak szandékaval, masrészrdl a férfiak hasonlé mértékl bantalmazottsdganak bebizonyitdsa érdekében.?
A téma kutatdsaban lényegesen el6bbre jaré nyugati orszagokban az eljelentéktelenités nem lehetett sikeres a feminista
mozgalmak ereje miatt, de a férfiak bantalmazottd valasdval kapcsolatos vizsgalatok ott is megindultak. Mara szamtalan
kilonféle mintdn és mddszerrel végzett vizsgalat talalhaté mind a nék, mind a férfiak parkapcsolaton beliili badntalmazottsagardl,
ami természetes, hiszen az er6szak aldozata nemtdl fuggetlenil védelmet érdemel. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a téma
szakértGinek tobbsége, valamint mértékadd nemzetkozi szervezetek (WHO, Eurdpai Bizottsag, ENSZ) egyetértenek abban, hogy
a n6k lényegesen veszélyeztetettebbek a parkapcsolatban, és az intim partnerek kozti erGszak a néket magasabb aranyban és
sulyosabban érinti. Ezt a felismerést szdmos intézkedési terv, akcid, kutatasi tamogatas kovette és kdveti napjainkban is.

Magyarorszagon viszont az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a témaval foglalkozé kutatasi figyelem és nem kevéssé a kutatdsi
forrasok nagy része inkdbb a férfiparti megkézelitésre forditédott. igy adédhat, hogy mikézben a nék bantalmazéasaval foglalkozé
civil szervezetek (NANE, Stop férfier6szak!, Patent, MONA) lankadatlanul vivjdk szélmalomharcukat, érvelésiikben évtizedes vagy
friss, de alig tdmogatott, kis lépték( kutatasi adatokra tudnak csak tdmaszkodni. Raadasul, amikor a kdzvélemény formalasa
érdekében megszolalnak, mindig elGkeriilnek azok a kutatotarsak, akik ,bizonyitjak” a férfiak nékhoz hasonlé mértékd
bantalmazottsagat. A média pedig, bar a tragikus végli sokkold eseteket szivesen talalja olvaséinak, a hétkéznapokban sokkal
érdekesebbnek taldlja azt, amikor , a postds harapja meg a kutyat.”

Ennek a tanulmanynak nem célja a hazai kutatdsok kritikai bemutatasa, sem pedig az, hogy a parkapcsolati erdszak
magyarorszagi el6forduldasanak tényleges adatait (prevalence) frissitse. Ehelyett — a folydirat profiljahoz is illeszkedve — néhany
modszertani dilemmat szeretnék az olvaséval megosztani. Ehhez egy éppen befejez6dott nemzetkdzi, parkapcsolati erészakkal
foglalkozd vizsgalat egy kis szegmensét haszndlom fel.3 A publikalasi szabalyok alapjan jelenleg csak a magyar adatokra
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3 ,Domestic Violence Against Men end Women”, az Eurdpai Bizottsag tdmogatasaval megvaldsuld projekt Magyarorszag, Németorszag,
Belgium, Spanyolorszag, Portugdlia, Gorogorszag és Svédorszag részvételével. Magyarorszagon 605 f6s budapesti reprezentativ minta kerdilt
kérdGives lekérdezésre. A kutatast magyar részrél az MTA Szocioldgiai Kutatdintézete végezte, a szerz6 mellett David Beata részvételével. Az
adatfelvételt a TARKI bonyolitotta le 2010-ben.
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tdmaszkodhatok, de annyit szeretnék leszogezni, hogy az eredmények a nemzetkdzi mintan is a magyarorszagihoz hasonlé
mintazatot mutatnak. A konkrét téman kivil tanulsagos lehet a cikk a validalt mér6eszk6zék szocioldgiai alkalmazdasaval
kapcsolatos polémidban részt vevék szamara is.

PARKAPCSOLATI EROSZAK — MIVEL MERJUK?

Erdekes, hogy a férfi dldozat — néi erdszaktevd tematikaban gondolkodd hazai kutatok sokféle médszert hasznalnak allitasuk
alatamasztasdra, de eddig nem hasznaltak a hasonld szemlélet(i nyugati kutatasok legbevaltabb mér6eszkdzét, Murray A. Straus
hires Conflict Tactics Scale (eredeti: CTS és tovabbfejlesztett: CTS2) nevl skaldjat. Pedig ez az a mérGeszkodz, amivel olyan,
sokszor meghokkent6 — a kriminoldgia, orvosi, szocioldgiai és pszicholdgiai vizsgalatok egész soranak tapasztalatdval és még a
jozan ésszel is szembemend — eredményeket sikeriil elGallitani, melyek alatamasztjak ezt az allitast.

A CTS skala els6 valtozata az 1970-es években kerilt kidolgozasra, majd a szdmos kritika hatdsara mddositott valtozata, az azéta
is hasznalt CTS24 is elkésziilt. Létrehozasa ota a CTS2 az intim partnerek kozti erészak egyik gyakran hasznalt méréeszkoze lett. A
nemzetkdzi kutatdcsoport vezetdi jelen kutatasban is igen tudatosan vdlasztottdk ezt az eszkozt. A palyazat ennek a
méréeszkoznek lakossagi reprezentativ mintan valo tesztelésére, valamint annak mérésére épiilt, hogy miképpen fligg 6ssze az
er@szak az aldozatok és elkévetdk fizikai és mentalis egészségi dllapotdval.

A kutatasi hipotézisek kozott az egyik legfontosabbnak az szamitott, hogy egy parkapcsolaton beliil a férfiak és n6k nagyjabdl
egyforma mértékben er6szakosak. A CTS2 skdla nem titkoltan arra a meggondolasra épiil, hogy egy parkapcsolaton belil
mindkét fél egyszerre lehet bantalmazd és bantalmazott is. A CTS2 skalan alapuld vizsgalatok nem csupan a bantalmazd
kapcsolat kolcsondsségét, de bizonyos esetekben a nék férfiaknal gyakoribb bantalmazdéi magatartdsat is rendre ,bizonyitjak”,
mikdzben az egyéb mddszerekkel végzett vizsgalatok ez utdbbi allitast rendre cafoljak. A skala kidolgozasa — és még inkdbb a
kapott eredmények csoportositasa, feldolgozasa — azoknak a kutatdknak jatszik kezére, akik tagadjak a parkapcsolati er6szak
feminista, és altaldban az egyenl6tlen hatalomelosztasra épiilé elméleti magyarazatait, inkabb kommunikacids zavarokban [atjak
a magyarazatot az er6szakra. De mindenképpen egyfajta szimmetriat keresnek a bantalmazé kapcsolatban a két fél kozott.

A CTS2 skalat megalkotdi és hasznaldi magas szinten validalt eszkozként tartjak szamon. llyen értelemben tehat a projekt vezetdGi
azzal is érvelhettek haszndlata mellett, hogy a kapott adatok 6sszehasonlithatéak lesznek mds vizsgalatokkal, illetve azzal a
feltételezéssel is éltek, hogy a kiprébalatlan, Ujonnan alkotott kérdésekhez képest megbizhatébb eredmények adddnak. A skdla
mellett érvelSk szerint, ez a mérGeszkoz igazan alkalmas arra, hogy szamszer(sitsen egy nagyon intim, a nyilvdnossag elél elzart
viselkedési format.

Bar a CTS és a CTS2 skalak széles kérben haszndltak, ugyanakkor igen sok kritika is érte a mérGeszkozt. Az Egyesiilt allamokbeli
National Institute of Justice példaul hatdrozottan év a haszndlatatdl, mert nem tartja megfelelének a parkapcsolati erGszak
mérésére.> A kritikak egy része ugy érvel, hogy a skala méri ugyan az er@szakos incidensek el6fordulasat, de figyelmen kivil
hagyja a kontextust. Valdban, az eszkéz egymastdl fliggetlen cselekvések (pl. megpofoztam, megriagtam, dvszer nélkdli
szeretkezésre kényszeritettem a partneremet és 6 engem stb.) el6forduldsi gyakorisdgat mutatja meg dnbevallas alapjan. Nem
foglalkozik azonban az er6szak folyamataval, eszkaldlédasaval, korforgasaval, valamint a valas, szétkoltézés utan eléforduld
incidensekkel sem. Egyes kritikusok szerint, amikor konkrét parkapcsolatokban, mindkét felet megkérdezik, a véletlennél alig
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a hasonlé itemekre hasonlé valaszokat adjon mindkét fél.6

4 Ld. Straus, MA. (1979). Measuring intra family conflict and violence: The Conflict Tactics Scale. Journal of Marriage and the Family. 41. 75—

88. p.

Straus, MA. and Douglas, EM. (2004).A Short Form of the Revised Conflict Tactics Scales, and Typologies for Severity and Mutuality. Violence

and Victims. 19(5). October. 507-521. p. [Letdltve: 2011-11-23].

Straus, MA., Hamby, SL., Boney-McCoy, S. and Sugarman, DB. (1996). The Revised Conflict Tactics Scales (CTS2): Development and Preliminary

Psychometric Data. Journal of Family Issues. 17.3. 283-316. p.

5 Measuring Intimate Partner (Domestic) Violence. National Institute of Justice. May 12, 2010. [Elérhet6:

http://www.nij.gov/topics/crime/intimate-partner-violence/measuring.htm]. [Letoltve: 2011-10-18].

6 Dobash, RP., Dobash, RE., Wilson, M. and Daly, M. (1992). The Myth of Sexual Symmetry in Marital Violence. Social Problems. 39. 71-91. p.
38
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A CTS2 skala 39 itemparbdl all. Ezek kozott egyrészt kiilonféle erGsségl és fajtaju bantalmazd cselekmények, masrészt a
parkapcsolati konfliktusok rendezése sordn hasznalhaté kompromisszumkeresé viselkedések szerepelnek. A megkérdezett
el6szor arra vélaszol, hogy egy adott cselekményt hanyszor tett meg 6 a partnerével az elmult év folyaman, majd masodszorra
arra kell felelnie, hogy a partnere milyen gyakran tette ezt vele (pl. ,Megtaszitottam vagy fel is I6ktem 6t”, illetve , O tette ezt
velem”).

A gyakorisagot a kovetkez8 hét kategdria valamelyikének bekarikazasaval jelezhette:
Az adott viselkedés az elmult év soran:

0 - Soha nem fordult el6

1 - Egyszer a mult évben

2 - Kétszer a mult évben

w
1

3-5 alkalommal a mult évben

4 - 6-10 alkalommal a mult évben

5 - 11-20 alkalommal a mult évben
6 - Tobb mint 20 alkalommal a mult évben
7 - Régen el6fordult, de a mult évben NEM

Az igen részletes id6beli kategorizalds elvileg azt a célt szolgalja, hogy a bantalmazé viselkedés egyszeri, vagy igen ritka
el6forduldsait szétvalassza azoktdl az esetektdl, amikor ez rendszeres, gyakori. Ugyanakkor a mérGeszkoz alkalmazasa soran
gyakori, hogy olyan csekély elemszdm lenne egy-egy id6kategoridnal, illetve bdantalmazastipusndl hogy a megbizhatdbb
statisztikai analizis elvégezhetdsége érdekében a 0-tdl eltérd vdalaszokat Osszevonjak. Ezzel valdjdban éppen az egyedi és a
gyakori bantalmazasok mosddnak Ossze, azaz egy egyszeri, el6zmény és folytatas nélkili incidens ugyanakkora sulyt kaphat, mint
a rendszeres bantalmazas. Rdadasul, mivel a kontextust nem vizsgdlja az eszkoz, el6fordulhat, hogy valaki egy sulyos
bantalmazasra tobbféle erGszakkal reagal, vagy prébal védekezni (pl. sulyos sérilést okozd veréskor karmol, rug, kiabal,
|I6kd6sédik stb.), igy szamszer(ien sokkal erGszakosabbnak mutatkozik, mint a partnere.

A skdla megalkotdi a kétszer 39 itemet kiilonféle csoportokba soroltak. Kétszer 7 szexudlis bantalmazast; kétszer 6 sulyos fizikai
bantalmazast; kétszer 12 enyhe foku fizikai bantalmazast; kétszer 8 item pedig verbalis, érzelmi bantalmazast fogalmazott meg;
kétszer 6 pedig kompromisszumkeresé magatartast. Ezek a csoportok tovabb bonthatdk sulyosabb, illetve enyhébb fokozat
szerint. Az itemek a kérdGivben keverten, semmiféle szisztémat sem kovetve helyezkednek el.

A CTS2 skala tartalmi bemutatdsat kiegészitendd, a mellékletben szerepel egy rovid részlet a kérddivbél.

A vdlaszok mintazata. Mit mutat a ,,0 — soha nem fordult el6” valaszok gyakorisaga?

Kutatasunkat személyes megkérdezéssel végeztiik.” A kérddiv elsé felében a demografiai adatokon tul a megkérdezett testi és
lelki egészségével kapcsolatos kérdések szerepeltek. A kérdGiv legkényesebb részét, igy a CTS2 skalat is, maga a megkérdezett
toltotte ki, majd az OnkitdltGs részt beletette egy boritékba és azt leragasztva adta at a kérdezének. A kérdGiv ezutan még
néhany kérdésblokkal folytatddott. A CTS2 skala volt az els6 kérdéscsoport az 6nkitoltés flizetben. Ennek a moddszernek
alkalmazasat elsGsorban adatvédelmi okok indokoltak, hiszen igy lehetett minden orszagban biztositani, hogy a csaladon beldli
erdszak esetleges el6forduldsa ne jusson a kérdezbbiztos tudomasara. A Budapesten megkérdezett 605 ember 97%-a valaszolt
az onkitoltds kérdGivre, tehat a minta nagysaga az elemzés szempontjabdl biztaténak tint.

"A vizsgalatban részt vevs tobbi orszag sajat adatvédelmi szabalyainak szigoru betartasaval szintén személyes megkérdezéssel végezte a
vizsgalatot. Kivétel csak Svédorszag volt, ahol a megkérdezés postai Gton ki- és visszakuldott onkitoltSs kérdGiv alkalmazéasaval tortént.
39
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A kérdGiv adatainak tipikus feldolgozdasa ugy toérténik, hogy a 0-tél kiilonbo6z6 valaszokat 6sszevonjak, igy egy dichotém valtozé
(az adott incidens eléfordult — nem fordult el6) keletkezik. Egy masik modszer a 7-es (az elmdlt évben nem, csak régebben
fordult el6) valaszok kihagyasaval az 1 éven belili el6forduldsra készitett dichotom valtozd hasznalata. Mi Ugy gondoltuk,
érdemes lenne megforditani az elemzés logikajat és elGszor szemiigyre venni a ,0 — soha nem fordult el6” valaszok
kérdésenkénti gyakorisagat. Ahogy kordbban is jeleztiik, az egyes erdszakfajtakat képvisel§ itemek keverten helyezkednek el a
kérdGivben, kozottlik elszértan szerepelnek a kompromisszumos konfliktusmegoldasok is. Azt vartuk tehat, hogy a ,0 — soha
nem tértént ilyen” vélaszok gyakorisaga kérdésenként igen eltéré lesz, igy semmiféle tendenciat nem mutat.

Az itemenként el6forduld ,,0” valaszok gyakorisdga azonban mar els6 ranézésre furcsa mintdzatot mutatott. Bar az itemek
tobbségénél a vartnak megfelel6en igen alacsony volt a ,0 — soha nem fordult el6” valaszok aranya (ez érthetd, hiszen tobbé-
kevésbé sulyos fizikai, szexualis, érzelmi bantalmazasokra kérdeztiink rd), ugyanakkor ugy tlint, hogy valamiféle tendencia
kirajzolddik a ,,0” valaszok gyakorisdgaban. Ugyanis minél magasabb sorszamu allitast néztlink meg, annal magasabbnak tlint a
,Soha nem tértént ilyen” valaszok aranya.
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Az adatok aldtamasztjak a megfigyelést: mind a férfiak, mind a nék esetében kimutathatd, hogy a kérddiv kitoltésének elGre
haladtaval a megkérdezettek egyre magasabb ardnyban adnak ,,0 — soha nem tértént ilyen” valaszt, szinte fliggetlendl attdl, hogy
az item milyen er@szakfajtat fogalmaz meg. Az abrabdl azonnal latszik a kompromisszumos itemek elhelyezkedése (ezek
esetében lényegesen alacsonyabb a soha nem tértént ilyen valasz), de a ,0” valaszok ardnya itt is emelkedének tinik. A ,0”
vdlaszok szdmat mutato linearis fliggvény is enyhe emelkedést mutat. Mind a nék, mind a férfiak esetében pozitiv korreldcié van
a 0 — soha nem tértént ilyen” valaszok aranya és az item sorszama kozott (nék: 0.241 sig. 0.03 és férfiak: 0.262 sig. 0.02). Az
értékekbdl az is latszik, hogy a férfiak és n6k egymashoz igen hasonlé aranyban hasznaltak a ,0” értéket.

Mindezek alapjan az a gyanu meriilt fel benniink, hogy a valaszaddk egyre inkabb elfaradtak a kérdGiv kitéltésében, vagy pedig
egyszerlen meguntak azt. A gyorsabb haladas érdekében hajlamosak voltak a kérdés mellett fizikailag is legkozelebb
elhelyezkedd ,0” vélaszt jeldini. igy tehat a skala késSbbi sorszamu itemjei egyre kevésbé fejezik ki a vizsgalandé események
valésagos el6forduldsat. Ha ez igaz, akkor az adatokbdl a skdldval mérendé erészakos viselkedésformdk valddi prevalencidjdra
nem tudunk érvényes vdlaszt adni.

A kompromisszumkeresésre vonatkozd kérdések elemzése

Az elGz6 rész végén megfogalmazott sulyos allitas természetesen tovabbi bizonyitast igényel. Ennek érdekében kiemeltem a
kompromisszumkeresésre vonatkozd itemeket és ezeket 6nmagukban is elemeztem. Ezek az itemek azt a célt szolgaljak, hogy a
par kompromisszumos megoldasokra vald hajlanddsagat mérjék konfliktushelyzetben. A kérdGivben 6 itempar foglalkozik ezzel a
kérdéssel, ezek sorszama és tartalma a kovetkez6:

40
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1-2: szeretet kimutatasa;

3-4: magyarazat adasa;

13-14: tisztelet kifejezése;

39-40: megoldaskeresés;

59-60: kompromisszumkotés;

77-78: a masik javaslatanak elfogadasa.

A kérdéscsoporttal kapcsolatosan két ellentétes hipotézis allithatunk fel:

A megkérdezettek egy bizonyos (talan elég nagy) csoportja él ezekkel az eszkdzokkel. Mivel ezek a konfliktusoldé mddszerek
elég hasonlo jellegliek (habar a skala elemzése soran megkilonboéztethetjik az érzelmi jellegli és a kognitiv jellegl itemeket),
nem lehet szignifikans kiilonbség az egyes itemek hasznalata kdzott. Feltételezziik tehat, hogy a soha nem fordult eld, illetve az
el6fordult valaszok ardnya a kétszer 6 kérdés esetében egymashoz hasonlé lesz.

Ezzel ellentétes mddon, az elfdraddsi, megunasi hipotézis alapjan azt kell feltételeznlink, hogy a magasabb sorszamu kérdésekre
magasabb aranyban adnak ,0 — soha nem fordult el6” valaszt és ezzel egyitt alacsonyabb aranyban masféle, az el6fordulds
gyakorisagara utalé valaszt.

A kovetkez6 két dbra az egyes itemekre adott valaszok atlagat, medianjat és moduszat mutatja kilén a nék és a férfiak esetében.

2. dbra. A n6k vélaszainak kiilonféle atlagai a kompromisszumkeresd itemek esetében
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3. dbra. A férfiak valaszainak kilénféle atlagai a kompromisszumkeresé itemek esetében
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Az itemekre adott valaszok atlagai a megunasi hipotézist tdmasztjak ala. Ezek alapjan gy tlinik, hogy az elsé két itempar (az elsd
négy kérdés a 78-bodl!) esetében még belegondoltak a valaszokba a megkérdezettek. A 13-14. kérdésnél azonban a valaszok
modusza mar lezuhan a 0-ra és a kés6bbi kérdésekben végig ott is marad. Tehat ett6l kezdve a leggyakoribb valasz ezekre a
kompromisszumos kérdésekre is a ,,0 — soha nem fordult el6” volt. A median értékének lépésrél-lépésre vald zuhandsa szintén
azt tdmasztja ala, hogy a valaszaddk egyre nagyobb hanyada valasztja a ,,0” valaszt. A férfiak eleve alacsonyabb értékrél indultak,
azaz sajat maguk és partnerik esetében is ritkdbban el6forduldnak tartottak a kompromisszumkeresést (bar a nék értékeit
befolyasolja a ,,7 — Régen eldfordult, de a mult évben NEM” valaszok szignifikdnsan magasabb el6forduldsa; erre a kovetkez6
részben visszatériink). Mindenesetre az utolsé két kérdésre mar a férfiak tobb, mint fele ,0 — soha nem fordult el6” vélaszt
adott, mig a hasonlé tartalmu elsd két kérdésparnal a median még 4 (6-10 alkalommal a mult évben) volt.

A kovetkezd két abra a kérdésre valaszolok kozil azok aranyat mutatja, akik nem ,,0” valaszt adtak, tehat sajat bevallasuk szerint
egyaltaldn éltek ezekkel a konfliktusoldd technikdkkal, illetve akik szerint partneriik élt ezekkel. Vegyik észre, hogy itt olyan
pozitiv viselkedésrél van szo, melyek egy ,,normalisan” m(ikédé parkapcsolatban gyakoriak, mikozben az erGszakot anomalianak,
a konfliktuskezelés devidns mddjanak tartjuk. A grafikonon az itemek a kérdGivben vald elhelyezkedésiik sorrendjében
szerepelnek.

4. 4bra. A kompromisszumos itemekre 0-tdl eltér6 valaszt addk aranya, nék

Wsajat

M partner

Korrelacid és szignifikancia szint: -.954; .000 szinten
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5. dbra. A kompromisszumos itemekre 0-tél eltéré vdlaszt addk aranya, férfiak
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Az item sorszama és az adott viselkedés el6forduldsa kozott igen erGs negativ korreldcidt talaltunk, tehat a kérddiv kitoltésének
el6re haladtaval szisztematikusan egyre kevesebb valaszadd adott 0-tdl eltérd, ,értékes” valaszt. Nincs arra szakmai magyarazat,
hogy mig a megkérdezettek 85-88%-a mutatja ki szeretetét tarsa irant konfliktusos helyzetben, mar csak 50-54%-uk fogadja el a
masik altal javasolt megoldast — ahogy a legkordbban és a legkésGbben feltett kérdés adatait dsszehasonlitva latjuk. Ennek
alapjan ismét meger6sodik az a feltevésiink, hogy a CTS2 skalaval nyert adatok nem elég megbizhatdak. Vajon érdemes-e
elmélyllnink a kilonféle erszakformak gyakorisaganak elemzésében, amikor még a kompromisszumot keresé viselkedés valodi
eléforduldsdra vonatkozéan sem tudunk az adatok alapjan valaszt adni?

A ,7 - Régen el6fordult, de a mult évben NEM” valaszok gyakorisaganak elemzése

Mint kordbban is jeleztem, a CTS2 skdla elemzésének egyik mddszere az, amikor a 7-es vdlaszokat is figyelembe vessziik az
erdszakos viselkedés mérésénél. A CTS2 skalaban az itemekre adott 7-es valasz azt jelenti, hogy az elmult év soran nem fordult
el6 az adott viselkedés, ellenben 1 évnél régebben eléfordult az adott személy (és aktualis partnere) életében. A
vélaszlehet8séggel kapcsolatosan azonban tobb problémat is felsorolhatunk.

1. Miga ,0” (soha nem fordult el8) és a ,,6” (tdbb, mint 20-szor el6fordult) kozotti vélaszlehet6ségek egyértelmien az aktudlis
kapcsolatra utalnak, addig ezt a 7-es vélaszt addk esetében nem tudhatjuk biztosan. Egészen mas interpretaciot jelent az,
ha az adott kapcsolat kordbbi szakaszaban tortént erdszakos (vagy kompromisszumkeresd) viselkedés, vagy egy masik,
korabbi kapcsolatban.

2. Azok, akik az ,egy évnél régebben” valaszt jelolték meg, ezzel a valasszal nem utalnak a gyakorisdgra. Tehat, ha adott
esemény el6fordult egy évnél régebben, akkor lehet, hogy egyszer az életben, de az is lehet, hogy rendszeresen. Mivel alap
allaspontunk szerint az , egyszer”, vagy ,egyszer-kétszer el6fordult” kategdridkat nem tekinthetjiik ugyanolyan jellegli és
sulyu eseménynek, mint a gyakoribb el6forduldst, ezért a 7-es valasz mogott meghuzddo gyakorisagi bizonytalansag miatt
az elemzési lehetdség korlatozott.

3. A magyar mintdban a férfiak és nék az itemek tobbségében szignifikansan eltérd aranyban jelolték a 7-es vélaszt. Az eltérés
rendre azt jelzi, hogy a n6k magasabb aranyban élnek a 7-es valasz lehetdségével (Id. 6. dbra). Néhany kérdés esetében
mutathatd csak ki az, hogy a férfiak kozil tobben jelezték az ,egy évnél régebben el6fordult” valaszt, itt azonban a
kiilonbség sehol sem szignifikdns. Amikor tehdt a CTS2 elemzésekor a 0-tél eltér6 valaszokat Gsszevonjuk, és azt
tapasztaljuk, hogy a nék és a férfiak ugyanolyan aranyban adtak 0-tdl eltérG valaszt, valéjaban az ,egy évnél régebben”
valasz torzitasat is beleszamoljuk.

6. dbra. A kérdés sorrendje és a ,,7” valaszok aranya nemenként
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Mindezek kévetkeztében ugy gondoljuk, hogy a pdrkapcsolati erészakra utalé mintdzat szamitdsakor ki kell hagynunk a 7-es
vdlaszokat.

Erdemes egyébként elgondolkozni azon a probléman is, hogy miért lehet ennyire eltérd a férfiak és nék esetében a ,,7 — régen
el6fordult, de a mult évben nem” valaszlehet8ség hasznilata.

1. Feltételezhetjik, hogy a férfiak és nék emlékezete nem egyforman mdkodik. A ndék sokkal tébb olyan esetre
emlékeznek, amikor akar bantalmazast, akar kompromisszumos problémamegoldast éltek at a parkapcsolatukban. A
férfiak egyszerlen elfelejtették ezeket az eseteket. Véletlen lehet-e hogy csupdn harom kérdés esetében taldltunk
magasabb ,, 7 — régen el6fordult, de a mult évben nem” értéket a férfiak esetében? Ezek: ,Kondom nélkiili k6zésiilésre
kényszeritettem”, , Erdvel ((itéssel, lefogdssal, fegyverrel) kényszeritettem ordlis vagy andlis szexre”, és ,,Azzal vadoltam,
hogy pocsék, vacak szereté”. Ugy gondolom, mindharom item olyasfajta erészakra utal, ami egy &atlagos, nem
kiilonosebben erdszakos férfi életében is el6fordulhatott. Talan épp ritkasdga, ugyanakkor durvasdga miatt
maradhatott meg az emlékezetében. Persze ez csak talalgatds, de az a kérdés joggal meril fel, hogy ha az egy évnél
régebbi eseteknél az emlékezet eltéré pontossaggal m(ikédik, vajon az egy éven belili eseteknél bizhatunk-e abban,
hogy a két nem emlékezete hasonldan mikodik?

2. Feltételezhetjik, hogy ugyanazt a viselkedést, eseményt a nék és a férfiak masképpen itélnek meg, tehat egyfajta
kognitiv differencidrél van szé. Ha igy lenne az egy évnél régebbi incidenseknél, vajon bizhatunk-e abban, hogy a jelenre
vonatkoztatva egyforman értelmezik az eseményeket?

3. Mivel nem tudjuk, hogy az egy évnél régebben toértént valasz korabbi partnerkapcsolat(ok)ra utal, vagy pedig a jelen
kapcsolat multjara, kétfelé valasztjuk a kovetkezd magyarazatot. Ha korabbi kapcsolatra utal az adott ng, vagy a n6k egy
részének valasza, akkor ismét az emlékezet eltéré mintazatanak esete jelentkezik. Ha viszont a jelen kapcsolatra utal a
valasz, feltehetjiik, hogy a nék differencialtabban, folyamatdban teljesebben |atjak kapcsolatukat, mint a férfiak. Talan
erre utal az a tény, hogy éppen a kompromisszumos megoldasok esetén a legmagasabb a nék és a férfiak ,7”
valaszainak aranya kozti eltérés. Elképzelhetd, hogy a n6k még szamon tartjak, hogy ,régebben” megprdobaltak 6k is és
tarsuk is kompromisszumokat keresni, de napjainkban mar nem. Ennek a feltevésnek ellentmond, vagy legalabbis nem
tdmasztja ala, hogy nincs szignifikans kapcsolat a parkapcsolat hossza és a kompromisszumos viselkedésre adott ,7 —
régebben eldfordul, de a mult évben nem” vélaszok el6fordulasi gyakorisaga kozott.

OsSZEFOGLALAS

Ebben a tanulmanyban egy budapesti, 605 f6s reprezentativ mintan végrehajtott parkapcsolati ergszakkal foglalkozo kutatas 6
mérbeszkozének, a CTS2-nek megbizhatdsagaval kapcsolatos aggdlyainkat szedtik 6ssze. Az eszkoz alkalmazasa sordn a legtdbb
kutatas azt az eredményt hozza, hogy a n6k a legtobb erészakformaban (ez alél egyedil a szexualis abuzus szokott kivétel lenni)
legaldbb olyan erdszakosnak bizonyulnak pdarkapcsolatukban, mint a férfiak. Ennek az allitdsnak szdmos mads vizsgalattal nyert
adatok ellentmondanak. Az altalunk felvett CTS2 kérd&iv tartalmi elemzése el6tt arra kerestlink valaszt, hogy maga a skala,
ennek felépitése, hossza, részletezettsége nem kérddjelezi-e meg a megbizhatdsagat.

A tanulmanyban csak a magyar adatokat hasznaltuk fel, de a szamitasokat elvégeztilk az egyesitett, 7 orszagra kiterjed6
adatbazison is (N=3600). A nemzetkozi adatok hasonldé mintazatot mutattak, mint a hazaiak, de ezek publikdldsa jelenleg még
nem lehetséges. Az itt bemutatott magyar adatok aldtamasztottak a kérdGivvel kapcsolatos aggalyainkat. A tul hosszu és tul
részletes (ugyanakkor a kontextust figyelmen kivil hagyd) kérdGivre adott valaszok megoszlasa arra utal, hogy a kitolték egyre
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inkabb elvesztik érdeklédésiiket a téma irdnt, egyre tobben karikdzzak be a kérdéshez fizikailag legkdzelebb esé ,0 — soha nem
tortént ilyen” vdlaszlehet&séget, flggetlenll attdl, hogy az adott item sulyos, vagy enyhe foku bantalmazast, vagy éppen
kompromisszumos megoldast fogalmaz meg. Ezdltal azonban szamunkra kérdésessé vdlik a teljes skdla adatainak haszndlata, és
abbdl mélyrehaté kovetkeztetések levondsa a nék és férfiak dldozati és bantalmazdi szerepének prevalencidjdrdl. Ugy t(inik, hogy
a jol bevalt, validalt skalak alkalmazasa soran is el6fordulhat, hogy olyan tényez6k is szerepet jatszanak az eredmények
alakitasaban, melyeknek tartalmilag nincs koze a kutatott kérdéshez. Ha az itt megfogalmazott kételyeket félre téve a CTS2 skala
adatait vizsgaljuk, megkapjuk a ,vart” eredményt, a ndék szinte minden er8szak tipusndl magasabb aranyban tlnnek
bantalmazdnak, mint a férfiak. Ugyanakkor talan joggal vetjik fel a kérdést, hogy félretehetjik-e ezeket a kételyeket, és a kapott
adatokat teljesen megbizhatdnak fogadhatjuk-e el.

45



® socio.hu ® 2012/1. szam e Toth Olga: Mi hdny méter? e

MELLEKLET

A Conflict Tactics Scale (CTS2) egy részlete:

Akarmennyire is jol kijon két ember egymdssal, mindig vannak olyan id6szakok, amikor nem értenek egyet, idegesitik egymast,
amikor mindketten mast akarnak, vagy éppen civakodnak, veszekednek. Kiilonb6z8 emberek kiilonboz6képpen prébaljak
feloldani ellentéteiket.

Az alabbi lista olyan dolgokat sorol fel, amik ilyenkor egy parkapcsolatban el6fordulhatnak. Kérem, gondoljon az elmuilt évre és
karikazza be azt a szamot, ami megmutatja, hogy On milyen gyakran tette ezt parjaval, illetve milyen gyakran fordult el8, hogy a
parja tette azt Onnel.

Ha egy adott esemény, nem a mult évben, hanem régebben fordult el6, akkor a 7-est karikazza be.

Ha egy adott esemény soha nem fordult el6, akkor a 0-at karikazza be.

Kategoriak:

0 - Soha nem fordult el

1 - Egyszer a mult évben

2 - Kétszer a mult évben

3 - 3-5alkalommal a mdult évben
4 - 6-10 alkalommal a mult évben
5 - 11-20 alkalommal a mult évben

6 - Tobb mint 20 alkalommal a mult évben

7 - Régen el6fordult, de a mult évben NEM

Szereztem néhany zuzddast, randulast vagy kisebb sebet a vele valé verekedés kozben. oO|1 (2 (3 |4 |56 |7
Szerzett néhany zUzdddast, randulast vagy kisebb sebet mikozben verekedett velem. oO|1 (2 (3 |4 |56 |7
Bizonyos témakkal kapcsolatban tiszteletben tartottam az érzéseit. 0|1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
Bizonyos témakkal kapcsolatban tiszteletben tartotta az én érzéseimet. 0|1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
Kondom nélkuli kdzosllésre kényszeritettem. 0|1 |2 |3 |4 |5 /|6 |7
0 tette ezt velem. 0|1 ]2 |3 |4 |5 1|67
Megtaszitottam vagy fel is I6ktem &t. 0|1 (2 (3 |4 |56 |7
0 tette ezt velem. 0|1 ]2 |3 |4 |5]|6]7
Erével (Utéssel, lefogdssal, fegyverrel) kényszeritettem oralis vagy andlis szexre. 0|12 |3 |4 |5 |6 |7
0 tette ezt velem. 0|1 |2 |3 |4]|5]|6 |7
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