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A MAGYAR ELITERTELMISEG REPUTACIOJA

KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

Disszertaciomban a magyar elitértelmiség reputacidjanak kialakuldsaval foglalkozom. Azt a kérdést prébalom megvalaszolni:
hogyan lesz valakibdl hires és tekintélyes értelmiségi véleményformald?

Elemzésem fokuszaban a magyar értelmiségnek az a csoportja all, amely — legaldbbis a nyilvanos véleményformalas szintjén —,
feladatanak tekinti a kozligyekben valo részvételt. Ez a csoport a véleményformald értelmiség. Ennek az értelmiségi csoportnak
az elitjét, a legtekintélyesebb, legnagyobb hatdsu intellektueleket vizsgalom. Abbdl indulok ki, hogy e csoport elitjének
meghatarozasa elsGsorban nem intézményi vagy pozicionalis kritériumok alapjan, hanem a reputacié alapjan lehetséges. A
reputdcios elitmeghatdrozas |ényege, hogy a kivalasztas egy adott csoporthoz tartozé személyek véleményén alapul arrél, hogy
kik ennek a csoportnak a legmegbecsiiltebb, legbefolyasosabb tagjai.

Disszertaciomban amellett érvelek, hogy a reputacid alapveté jelentéséggel bir a kulturalis mezGék, és igy az értelmiségi mezé
mikddésében is. Olyan szervez&dési mechanizmusnak tekinthetd, mely nélkiil maga a kultira miikédése vélna lehetetlenné. Ugy
vélem, ha jobban megértjik, hogyan termel6dik a reputacid, magat az értelmiségi mez6 mukodését értjik meg jobban.
Elemzésemmel ehhez szeretnék hozzajarulni.

Az értelmiségi elit, és altalaban az elitek kutatasanak fontossagat szinte sziikségtelen hangsulyozni. Minden tarsadalom szamara
|étfontossagu kérdés, hogy milyenek azok a csoportok, melyek dontései, befolyasa a tobbi tarsadalmi csoport életére is allandé
kihatassal van. A mai magyar tarsadalom nagyfoku és jogos bizalmatlansaga a politikai és gazdasagi dontéshozdkkal szemben
kiilonosen iddszer(ivé teszi az intellektuel elit autondmidjanak kérdését.

Az elitértelmiség reputdacidjanak kérdését két iranybdl lehetett volna megkozeliteni. Az egyéni életutak mélyinterjis elemzése
véalaszt adhatott volna arra, hogy milyen személyes jellemz6k, az egyéni dontések, karrierutak és élethelyzetek milyen
kombinacidja vezet a siker, a személyes reputdcid felé. Hiszen kétségtelen, hogy az értelmiségi elitnek, mint minden mas
elitcsoportnak a rekrutdcidjaban a tarsadalmi kérnyezet meghatarozo ereje mellett az egyéni tehetség és a meglévé lehet&ségek
kibontakoztatasanak képessége is oridsi szerepet jatszik.

Az én megkozelitésem azonban az egyéni érdem és az egyéni dontések helyett a reputacié termelédésének strukturalis
mechanizmusaira helyezi a hangsulyt. Az elitértelmiség tdrsadalmi csoportjat a kulturdlis eliten keresztil kozelitem meg,
amellett érvelve, hogy a véleményformalo értelmiségi elit a kulturdlis elit része.

Disszertaciom els6 fejezetében az értelmiség fogalmanak definidlasahoz az értelmiséget tarsadalmi szerepek Osszességeként
azonositom. Az értelmiség kiilonb6z6 tarsadalmi szerepeit a szakirodalomban megjelend kiilonb6z6 értelmiség-definicidk
rendszerezésével kiilonitem el egymastdl (1. abra).

Az értelmiségi legtagabb definiciéja magasan képzett, szellemi munkdval foglalkozd személyt jelél. Az ennél eggyel sz(ikebb
definiciok csak azokat soroljak az értelmiséghez, akik valamilyen médon részt vesznek a kultura termelésében, azaz alkotnak. Az
alkotds fogalmat ezek a definicidk altaldban azért elég szélesen alkalmazzak ahhoz, hogy ne csak tuddsokat vagy miivészeket
tekinthessenek értelmiséginek — egy mérnok vagy akar egy 6vond is végezheti alkotd médon a munkajat.
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A definiciok kovetkezé kore a kozéleti szerepvallalast érinti. A diplomas, kreativ munkat végzék zome nem formal véleményt a
koziigyekrdl a nyilvanossagban, értelmiségi tekintélyére tamaszkodva. Az értelmiségnek az a kisebbsége, mely ezt megteszi,
nevezhet6 az intellektuelek csoportjanak.

Végiil az értelmiségdefinicidk kozil a legszigorubbak azok, melyek az értelmiség tarsadalomkritikai attitlidjének sziikségességét
hangsulyozzak. Ezek az egész értelmiségnek csak egy igen szlik szeletét, a kritikai értelmiséget foglaljak magukba.

1. bra. Ertelmiségdefinicidk

Szellemi munkét véozdk: SZELES ERTELEMBEN WETT ERTELMISEG

Kuttiratermeldk: ALKOTS ERTELMISES

KEzélethen rés;zt vewtk: .
INTELLEKTUEL ERTELMISEG

Térsadalgmkrﬂikusgk:
KRITIKAI ERTELMISES

E szerint a csoportositas szerint tehat a kritikai értelmiség az intellektuel csoport része, az intellektuelség kritériumanak azonban
csak a kozligyekrél vald véleményformalas tekintem, az nem feltétlenil sziikséges — bar a gyakorlatban gyakran el6fordul —, hogy
az intellektuel véleménye a fenndllé viszonyokkal szemben kritikus legyen.

Az intellektuelség tovabbi kritériuma, hogy az intellektuel a kozligyekrél alkotott véleményét a személyes ismeretségi korénél
szélesebb korben ismertté akarja tenni. Ezt az intellektuelek kezdettél fogva a sajtd segitségével érték el.

A tovabbiakban tehat intellektuelnek nevezem az eszméket termeld és/vagy terjeszt§ értelmiségnek azt a csoportjat, mely a
széles nyilvanossagban (a médiaban) a kozuigyekrdl vald véleményformalas képességével és befolyasaval rendelkezik.

A kilonboz6 értelmiségi szerepek bemutatdsa, és az intellektuel definidldsa utan disszertacidmban az értelmiséggel, mint
tarsadalmi csoporttal foglalkozé elméleteket ismertetem. Az értelmiség tdrsadalmi strukturaban elfoglalt helyével kapcsolatban
tobb elméleti vonulatot kilonbodztethetiink meg. Az osztdlyalapu elméletek az értelmiség tarsadalmi osztalyokhoz vald
viszonyaval foglalkoznak (pl. Gramsci 1965, Mannheim 1975). Vannak kozo6ttiik, melyek osztalyhatalomra torekvést
tulajdonitottak az értelmiségnek (Konrad — Szelényi 1974), mas elméletek inkdabb a szimbolikus dominanciara helyezték a
hangsulyt, agy vélve, hogy az értelmiség kulturalis hegemadniajanak segitségével prébalja Grizni tarsadalmi pozicidjat (Gouldner
1979). Az osztaly-alapu elméletek kozé sorolhatd Bourdieu széles korben ismert és idézett t6keelmélete is (Bourdieu 1997). Az
osztalyelméletbdl felhaszndlhatd legfontosabb fogalom a kulturdlis téke, mely amellett, hogy az értelmiség legfontosabb
erbforrasa, egyuttal strukturdlé tényezéje is az értelmiség hierarchiajanak.

Az elitelmélet egyes fogalmai, megallapitdsai az osztalyelmélethez hasonldan szintén erGsen hatottak az értelmiségkutatasokra.
Az értelmiség elitként vald értelmezésének régi hagyomdanya van. Az elit-elméleti szakirodalom az elit tagjanak altalaban azt
tekinti, aki részt vesz az egész tarsadalmat érint6 dontések meghozataldban (Higley et al. 1991). A részvétel azonban nem
sz(ikithetS a formdlis dontéshozatalra. Mar a legkorabbi elitelméletek figyelembe vették azt, hogy a formalis dontéshozatalban
vald részvétel mellett a befolyas mas formai is érvényesiilnek az elitben (Pareto 1963). A kultlra alakitdsa az egész tarsadalmat
érint6 folyamat, ebbdél a szempontbdl tehat az értelmiség elitjét a tarsadalmi elit részének tekinthetjik. Ezt tikrozi az az
altalanosan elfogadott osztalyozds is, mely az elitet politikai, gazdasagi és kulturdlis szegmensre osztja. Disszertaciomban az
elitelméletnek azokat az alapvetd megallapitdsait ismertetem, melyek szlikségesek az elit, a kulturdlis elit illetve az elitértelmiség
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fogalmainak tisztdzasahoz. Az elitelmélet legfontosabb hatdsa, hogy az értelmiségen bellil magatdl értet6d6en beszélhetiink
értelmiségi, illetve intellektuel elitrél, mely a kulturalis téke altal strukturalt hierarchia cstcsan all.

Az osztdly- és elitelméletek mellett a harmadik bemutatott elméleti koncepcidé a tarsadalmi mez6k elmélete, mely az
értelmiségre szintén jél alkalmazhaté. A mezGelmélet a masik két elméleti vonulattél abban kilénbozik, hogy nem az
értelmiségnek a tobbi tdrsadalmi csoporthoz valé viszonydra, hanem az értelmiség bels6é strukturdjdra, miikodési
mechanizmusaira helyezi a hangsulyt, ezért disszertacidm szempontjabdl kiiléndsen fontos. Bourdieu mezéelméletébdl
(Bourdieu 1983) szarmazik ugyanis az értelmiségi mezé fogalma, mely szamomra a legalkalmasabb keretet nyUjtja az értelmiség
csoporthatdrainak és bels6 szervez6dési sajatossagainak megragadasara.

Disszertaciom masodik fejezetében kisérletet teszek a XX. szdzadi magyar értelmiségrél szoélé legfontosabb elméletek
bemutatasdra. A t6ke-, mezG- és elitelméletek a magyar értelmiségszocioldgiara is er6sen hatdssal voltak. A szocializmus
korszakara vonatkozé legnagyobb hatdsu értelmiségelmélet az Uj osztaly-elmélet egyik legmeghatdrozébb mive, Az értelmiség
utja az osztdlyhatalomhoz (Konrad — Szelényi 1989) volt. A rendszervaltassal kapcsolatban viszont a legnépszerlbbnek a
rendszervaltast elitvaltasként értelmezé elméletek bizonyultak. Ezek koziil ebben a fejezetben azokkal foglalkoztam, amelyek
kitértek az értelmiségnek az elitvaltasban jatszott kitlintetett szerepére (Szelényi et al. 1995, Szalai 1998). A rendszervaltast
kovet6 idGszak értelmiséggel kapcsolatos irdsai kozil azokra fokuszalok, melyek az intellektuel szerep betoltSivel foglalkoztak
(Bozdki 1994, Korosényi 1996, Pokol 1994). Ezekben az évtizedekben az értelmiség dominancidjanak csokkenése specialisan
kelet-eurépai mdédon ugyan, de hasonld, az intellektuel szerepbe kédolt problémakat hozott felszinre, mint amelyek a nyugati
intellektueleket hanyatlasanak érzését is kivaltjak. A fejezet utolsd részében bemutatok két, az értelmiség belsé
strukturdlddasaval foglalkozd irast (Szalai 2007 és Kapitany — Kapitany 1998), majd amellett érvelek, hogy a tarsadalmi mezG6k
elmélete megfelel6 értelmezési keretet nydjthat a magyar értelmiség belsd viszonyaink elemzéséhez is.

Az altalanos elméleti keret feldllitdsa és a magyar értelmiségi mez6vel kapcsolatos tézisek attekintése utan disszertaciom
harmadik fejezetében a reputacié fogalmdval foglalkozom. Az értelmiségelméletek koziil a reputacidt leginkdbb a mez&elméleti
megkozelités hangsulyozza. Bourdieu megkozelitésében a reputdcio a kulturalis t6ke domindlta tarsadalmi mezékben a javakért
folytatott kiizdelem 3alldsanak mutatéjat jelentette, mely jelzi birtokléjanak a mezében elfoglalt pozicidjat. Ugyanakkor az
intellektuelek reputacidja nem csak az értelmiségi mez6n bellll, az ottani hierarchia szempontjabdl fontos, hanem a
nyilvanossagban megjelené befolyasuk, véleményformalasuk alapjaul is szolgal, tehat a mez6nek a tarsadalmi kérnyezettel vald
viszonyaban is vizsgalandd.

A reputdcidval foglalkozé fejezetben megvizsgdltam a reputdcié altaldnos fogalmat, majd attekintettem a reputdcidénak
specidlisan a kulturdlis életben beto6ltott jelentéségével foglalkozo irodalmat. A szakirodalom alapjan azt allithatjuk, hogy a
kulturdlis életben a reputdcid jelenléte alapveté mikodési feltétel. A kilénb6z6 kulturdlis szféraknak megvannak a maguk
reputaciotermelési sajatossagai. El6sz6r a tudomanyos, azutdn az irodalmi, végiil az intellektuel reputdcid termelGdését
elemeztem.

Egy kulturdlis mez6 autondmiajanak fokat jol jelzi, hogy mennyire van 6nalld, mezén belili reputaciétermelése. Az olyan
kulturdlis tertileteken, mint a tudomany, vagy az ugynevezett magas kultura, ahol behatarolhat6 azoknak a kore, akik a reputacio
termelésében részt vesznek, annak mechanizmusai a jorészt a kozosség bels6 normarendszerétdl figgenek. A meritokratikus
reputdcidtermelédést azonban torzithatja a verseny hidnya, melyet okozhat az adott mez6 tulzottan hierarchikus viszonyai vagy
centralizacidja, illetve, az is, ha valamely kiils6 (gazdasagi, politikai) eré csorbitja a mez6 autondmiajat. A politikai hatalom
beavatkozasa nyoman példaul a tudomanyban és a mivészetben is gyakran elvalik a hivatalos és az informalis reputdcid.

Az intellektuel mezd nyilvdnossag felé vald nyitottsdga miatt annak kapcsan kétféle reputdciotipust kilonitettiink el:
szétvalaszthatd a belsd, értelmiségiek kozotti reputacié (Kadushin 1974), és a kiilsG, nyilvanossagon keresztiil nyert hirnév
(Posner 2001). Az értelmiségiek kozotti reputacid az olyanfajta reputaciétipusokkal hasonlithatd 6ssze, mint a tudomanyos vagy
a magaskultura mezéjében kialakuldé reputacié. Az intellektuel mez6ben a folydiratok — akdrcsak a tudomany és az irodalom
teriletén — kapudr szerepet jatszanak. A mez6t az alkotok és a legitimatorok — szerkeszték, kritikusok — kozétti viszony
hierarchizalja. A mez6 legnagyobb reputécidval bird tagjai egyszerre jatsszak az alkoto és a legitimator szerepet.

Az intellektuelek kiils6, kdzéleti reputacidjanak kialakuldsa inkdbb a nyilvanossagban megjelené mas szereplék — hirességek —
hirnevének kialakuldsaval analég. Ebben a hirnévben a mezén belili reputdcié csak részszerepet jatszik. Az intellektudlis
teljesitmény a média kdzegében eltéré6 mdédon értelmezddik (fast thinking, celebrity intellektuelek). A média és az intellektuel
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mezG6 eltéré normarendszere, és az ennek nyoman fellépd reputdcids inkonzisztencidk az irodalom bestseller-jelenségéhez
hasonléan fesziiltségeket generdlhatnak az intellektuel mez6ben.

A reputacidrol szél6 elméleti fejezetben elmondottak alapjan ugy vélem, felvazolhaté egy modell, amely az intellektuel mez6 —
mint a kulturdlis mez6k egy fajtdja — reputaciétermel6désének folyamatat vazolja, a reputaciérdl szolé elméleteket
Osszekapcsolva Bourdieu mezdspecifikus t6keelméletével (Bourdieu 1983) (2. abra).

2. 4bra. A reputacio termel6dése az intellektuel mezében

INTELLEKTUEL MEZO

reputacids mechanizmuzok

EeFOEpecifikUE
Liturélis toke

mezdn kel
repUtacid

enyeh t0kék
(gazdazagi,
tar=sacdalmi,

olitikai) -

kilsd

- reputacios mechanizmusok
reputacia

MYILWVANOSSAG

A mez6n beliili reputdcié megmutatja, hogy a mez6 szerepl6i mennyire sikeresen hasznaltak fel mez8specifikus tékéiket, hogy a
tobbi szereplG altal elismert teljesitményt nydjtsanak. A reputdcié ugyanis annak az egyéni teljesitménynek a megtestesiilése,
melyet a mez6 tobbi szereplGje elismer a mez6 normai szerinti teljesitménynek. A multbéli elismerések ,6sszege” alkotja a
jelenbeli reputdciét. A megszerzett reputacié azutan énmaga is er6forrassa valik, t6keként felhasznalhaté a mezé pozicidinak
eléréséhez, mivel a tobbi szerepl6 az egyén jovébeli teljesitménye elérejelzéjének tekinti.

A mezGspecifikus kulturalis t6két6l a mezén belili reputacion at a mezdén belll elfoglalt pozicidig vezetd ut lehetne egy teljesen
autonom intellektuel mezé miikodésének automatikus sémadja (2.abra A kapcsolata). Tudjuk azonban, hogy nem létezik a
tarsadalmi kornyezettdl fliggetlen kulturdlis mezé — bar ebben a mezében a kulturdlis t6ke a dominans, mas tékék is kifejtik
hatasukat. A heterondm, mezén kiviili t6ke hatasdara az intellektuel mezébeli reputaciéra (2. dbra B kapcsolat) jo példa lehet egy
olyan tudds, aki politikai kapcsolatainak koszonhet6en jut olyan dllami er6forrasokhoz, melyek legitim tudomanyos eredmények
eléréséhez segitik hozza. Ekkor politikai t6kéje a mezdn belili reputacidja ndveléséhez segitette hozza.

A 2. dbra E és F hatasai a mezdn belili és kivili t6kefajtak Bourdieu elméletébdl ismert konvertalhatdsdgat mutatjak (Bourdieu
1997).

Minél autondmabb egy mezd, anndl inkdbb a mezén beliili reputacid szabja meg szerepl8inek pozicidjat. Nem létezik azonban
egyetlen olyan kulturalis mez sem, ahol ne beszélhetnénk valamelyes kilsG reputaciérdl. Az intellektuel mezé esetében pedig
jelent6s szerepe van a mezdén kiviili, médiabeli reputacionak. A kulturdlis mez6k normai szerint a kils6 reputaciot a belsé
reputacionak kell megszabnia: a legnagyobb elismert teljesitménnyel rendelkez6 szerepl6k hivatottak a mezé hatarain tulmené
hirnév elérésére (példaul egy Nobel-dij altal) (2. abra G kapcsolat).
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Vildgos azonban, hogy a mezdn kivili t6kék éppugy, vagy még inkabb hatnak a kiils6 reputdcidra, mint a bels6re (2. abra D
kapcsolat). Erre a hatasra vegylink ezuttal egy gazdasagi t6kével kapcsolatos példat: egy elsékonyves iré munkdja az atlagosnal
sokkal nagyobb rekldam hatasara bestsellerré valik, 6 maga ismert lesz, am a siker nem hoz szamara elismerést az intellektuel
mez&ben.

Egy olyanfajta hatds is elképzelhet6 — példaul egy celebrity intellectuel esetében —, amikor a kiils§ reputdcié a mezdspecifikus
t6ke eredményeként, am a belss reputaciogydijtést kikerilve jon Iétre (2. abra C kapcsolat).

A kils6 reputacio, legyen bar forrdsa a mez6 szempontjabdl legitim vagy nem legitim, visszahathat a mez6n belili reputaciora (2.
abra H kapcsolat). Ez az eset az, amikor egy intellektuel széles kori ismertsége sajat mezdbeli tarsai szemében is befolyasolja
értékét.

Minél autonémabb egy intellektuel mezG, annal jobban képes a kiils6 (E, B, H) hatdsok ,,megtorésére”. A mez6 szempontjabol
ugyanis ezek a hatasok a mezé normai szerint meritokratikus reputdcidtermelést torziténak tekintheték.

A reputacidétermel6dés sémajat bemutatd adbran helyet kaptak azok a reputaciés mechanizmusok is, melyek a kiilonb6z6
mez6kben elismert egyéni teljesitménytdl fliggetlenek. Ezek mind a mezén beliili, mind a kiils6 reputacié alakuldsara kihatnak.
Az egyik legfontosabb ilyen reputdcidés mechanizmus a kezdeti el6nyok kumuldlédasa, vagyis a Maté-hatas. Ehhez kapcsolddik a
raciondlis nyajhatdsnak nevezett jelenség: informaciohidny esetén az egyén szamara racionalis azt nagyra tartani, akit masok is
elismernek. A sztar-kultusz az egyes, erre alkalmas szerepl6k korili rajongdtabor kialakuldsaval szintén a reputdcid
koncentraléddasanak irdnyaba hat.

A reputdcidés mechanizmusok tehat a mezdén kivili hatasokhoz hasonléan szintén a teljesitményalapu reputaciétermel6dés
alapfolyamatat maédositjak. E mechanizmusok eréssége természetesen nagyban fligg az adott kulturalis mez6 sajatossagaitdl,
féként a teljesitménynek a mezd autondmiajaval nagyban 6sszefliggd mérhetGségétdl. Az intellektuel mezé esetében, mivel az
intellektuel teljesitmény ,,puha”, szubjektiv, nehezen mérhet6 természetl, feltételezhetjiik, hogy a reputdciés mechanizmusok
nagy jelent&séggel birnak.

Disszertaciom empirikus fejezeteiben egy kvantitativ vizsgalat alapjan megkisérlem bemutatni, hogy a reputacié termel&désének
fenti modellje hogyan m{kddik a magyar elitértelmiség korében.

Kutatasom kodzvetlen empirikus el6zményeinek tekinthet6 két amerikai kutatds az értelmiség reputdcidjardél. Kadushin (1974) az
elitértelmiség reputdcids alapu meghatarozasanak igen alapos mddjat dolgozta ki. Az altala megkonstrudlt elitértelmiségi
csoportban azutan az daltalam mezén belilinek nevezett reputdcido termel6désérél kozolt fontos eredményeket. Kadushin
eredményei szerint az értelmiségi folydiratokhoz, és az azok koril kialakult értelmiségi korokhoz kdthetd kritikai diskurzus volt az
intellektuelek reputaciéjanak f6 formaldja.

sz

,akadémia el6retdrésének” nevezi azt a folyamatot, hogy mdra az intellektuelek nagy része tudomanyos reputdciéjat hasznalja
fel a kbzéletben. Posner az intellektuelek kdrében is tapasztalhaté sztarjelenség okait is vizsgalta. Ervelése szerint az olvasé egy
intellektudlis kdzosséghen vald tagsagat fejezi ki és erdsiti meg azzal, hogy ugyanazokat az értelmiségieket olvassa, mint mas
hasonléan gondolkoddk. Sokszor egy-egy értelmiségi vdlik egy csoport gondolkoddsanak megszemélyesitGjévé, igazodasi
pontjava.

A magyar kutatasi el6zményeknek részben korabbi értelmiségkutatasok (Huszar 1978, 1986, Fénay 1995), részben a kulturalis
elittel is foglalkozo elitkutatasok (Szelényi et al. 1995, Csurgd — Kovach 2003) tekintheték. Kifejezetten az értelmiségi reputaciot
vizsgdlta Csite (2001). Eredményei szerint a kozéleti értelmiségiek hitelessége a megkérdezettek médiafogyasztasi szokasaival
fliggott Ossze. Sajat kordbbi kutatdsom (Kristéf 2005) az intellektuel elitnek az értelmiségi mez6n bellli és az azon kivili
reputaciot maximalizald stratégiait vizsgdlta. Ez a kutatds a bal- és jobboldali intellektuel elit eltéré szerepfelfogasat,
szervezGdését is bemutatta.
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A FELHASZNALT MODSZEREK

Disszertaciom empirikus adatelemzéseihez az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében Kovach Imre vezetésével folyd kvantitativ
elitvizsgalatok adatait hasznalom. Ertekezésem alapvetéen a 2009-es kulturalis elitfelvétel adatait dogozza fel. Az elitminta
Osszetételét az 1. tblazat tartalmazza

1. tablazat. A kulturalis elitfelvétel mintajanak dsszetétele, 2009°

Kvéta Tervezett/(Megvaldsult) %
Akadémikusok 50 (50) 10%
Tudomanyos, kulturalis intézetek vezetdi 50 (52) 10%
Tajékoztatasi intézmények vezetdi 27 (27) 5%
Egyetemek, f6iskoldk vezetsi 17 (15) 3%
Napilapok vezetGi 6 (8) 2%
Heti-és havilapok vezetdi 50 (52) 10%
Miivészeti és tudomanyos dijazottak 150 (150) 30%
Konnylizenészek 27 (25) 5%
Koényveladasi toplista 23 (22) 4%
Reputacids elit 100 (100) 20%
Osszesen 500 (501) 100%

A 100 f6s reputdcids elit névsorat az mintdban szereplé tobbi elitcsoport megkérdezésével hoztuk létre, az alabbi kérdésre adott
valaszok alapjan: ,Az On véleménye szerint ki @ mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkedébb, é16 alakja?”

Az elitértelmiség reputacidjanak elemzéséhez a kulturalis elitmintabdl ki kellett valasztanom a definicidm szerint intellektuelnek
tekinthetd elitcsoportot. Az intellektuel elitnek tézisgyljteményem elsé fejezetében leirt definl'ci(')ja3 tartalmazza a koziigyekrél
valé nyilvanos véleményformalas kivanalmat, amelynek a kulturdlis elit szdmos tagja nem felel meg. A kérdGiv alapjan azonban
operacionalizdlhaté volt a kulturdlis eliten beliil az intellektuel elit csoportja. A kulturdlis elit tagjainak intellektuel
szerepvallalasat az alabbi kérdéssel mértiik: Szokott-e On kézéleti (napi, heti vagy havi) lapokban publikdlni, nyilatkozni, nem az
On szlik szaktertiletét érintd, jelentGsebb tdrsadalmi, kulturdlis vagy gazdasdgi kérdésekrdl? A kulturdlis elitminta 46%-a, 230 f6
valaszolt igennel erre a kérdésre, 6ket tekintettem a kulturdlis elit intellektuel elitcsoportjanak. Az operacionalizalt intellektuel
elit definicid természetesen vitathatd, hiszen a kulturdlis eliten kivil is lehetnek, és nyilvan vannak is olyan személyek, akik
intellektuelként megnyilvdnulva nagy ismertséggel és befolydssal rendelkeznek. A kulturdlis elit mintavétele azonban igen
sokrét( volt, a kulturalis élet szinte Gsszes teriletét igyekezett feldlelni. Kiilondsen a reputdcidos mintavételi elv volt az, mely
behozta a vizsgalatba a formalis pozicidval nem, értelmiségi befolyassal viszont rendelkezé személyeket. Ezért gy vélem, hogy a
kulturalis elitminta, mint alapsokasdg megfelel§ az elitértelmiség elemzéséhez, illetve technikailag nem lett volna megoldhaté
jobb alapsokasag talalasa.

Az intellektuel eliten beliili reputacié mérésére ,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkedébb, é16
alakja?” kérdés szolgalt. A kulturalis elitnek erre a kérdésre adott valaszaibdl alakult ki a reputacids alminta (100 f6). Ennek az
almintanak azonban nem minden tagja volt egyuttal az intellektuel elitcsoport tagja is, sokan kozilik nem formaltak nyilvanosan
véleményt a koziigyekrdl. A kulturalis elitnek azok a tagjai, akik tarsaiktodl kaptak szavazatot, mint a magyar kultira legnagyobb
alakjai, és egyuttal definiciom szerint intellektuelnek is szamitottak, 65-en voltak. Oket tekintettem a legtekintélyesebb
értelmiségieknek. Az elemzés soran reputdcios intellektuel elitcsoportként hivatkozom rajuk.

Az intellektuel és a reputacios intellektuel elit kulturalis eliten belili elhelyezkedését a 3. dbra szemlélteti. Lényeges felhivnira a
figyelmet, hogy a legtekintélyesebb kulturdlis elittagoknak, a reputaciés elitmagnak nagyobb része (65%-a) tartozik az
intellektuelek k6zé, mint a teljes mintanak (46%).

? Az adatfelvételt Median Koézvélemény-és Piackutato Intézet kérdezGbiztosai végezték, személyes és online interjus mddszer kombinacidjaval.
Személyes interju: 320, online 6nkitoltés: 161.

® Intellektuelnek neveztem az eszméket termel6 és/vagy terjeszt6 értelmiségnek azt a csoportjat, mely a széles nyilvanossagban (a médidban)
a kozligyekrdl vald véleményformalas képességével és befolyasaval rendelkezik.
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3. dbra. Az intellektuel és a reputdcids intellektuel elitcsoport a kulturdlis elitben

KULTURALIS ELIT

REPUTAQ

P

Az elemzés soran a reputacidtermelés elméleti modelljébdl (2. dbra) szarmaztatott hipotéziseimet teszteltem. Disszertaciom
otodik fejezetének hipotézisei azt kutatjak, milyen eréforrasok (t6kék) segitségével valhat valaki a kulturadlis mezén belil
tekintélyes intellektuellé. A hatodik fejezetben az intellektuel elit szavazatai alapjan feldllitott reputdcids rangsorok elemzésével
arra keresem a valaszt, hogy a kulturalis mez6 tarsadalmi kornyezete, a politika és a média milyen hatassal van a reputacio
termel6désére.

A statisztikai elemzést (kereszttabla, varianciaanalizis, linedris és logisztikus regresszid) SPSS program segitségével végeztem.

I1l. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

1. Az intellektuel elit tagjai tarsadalmi jellemzdik szerint altaldban magas statuszd csaladbdl szarmazd, Budapesten sziiletett,
iskolazott férfiak. A kulturdlis t6ke az intellektuel elit elitstatuszanak legfontosabb GsszetevGje. Az elitbe keriilés gyakorlatilag
elengedhetetlen kritériuma a fels6foku végzettség. Az intellektuel elit korében a bolcsészdiploma a legjellemzébb. Kilonosen
fontos szerepet jatszanak az elit kitermelésében a budapesti elitegyetemek (ELTE, BME, Corvinus), melyek az elit tébb mint
felének kibocsatohelyei. Maga a reputdcids intellektuel elit, a legtekintélyesebb értelmiségiek kiilondsen nagy ardnyban
szerezték meg elsé diplomdjukat az ELTE-n, illetve a két legnagyobb miivészeti egyetemen: a Zeneakadémidn és a
Szinmdvészetin. A diplomaszerzés helyén kivil a vdlasztott hivatds sem mellékes a reputacido szempontjabdl. A reputacidért
folytatott versenyben el6nyben vannak a miivészek, hiszen Gket hivatasuk természete kiilonosebb intellektuel szerepvallalds
nélkal is ismertté teheti.

Az elittagok csaladjaban felhalmozott kulturdlis és tarsadalmi t6ke fontos eréforrasként szolgdl az elitbekeriiléshez. A kulturalis
elit tagjai igen nagy aranyban szdarmaznak magas tdrsadalmi presztizsi csaladokbdl. A sziil6k iskolazottsaga, foglalkozasa, a
nagyapak foglalkozasa, a varosi és kiemelten févarosi sziiletés mind a kedvez6 tarsadalmi helyzetet tanusitja. EImondhatd tehat,
hogy a kulturdlis elitek 3ltalanos jellemzGjének megfelelen vizsgalt elitiink a bekeriilés szempontjabdl meglehetdsen zart
csoportot alkot.

Az intellektuel és a reputacids intellektuel elit azonban a csaladi statusz és kapcsolati téke — sziil6k, nagyszil6k foglalkozasa,
szlil6k végzettsége, sziil6k prominens barati kapcsolatai — tekintetében nem tér el jelentGsen a kulturalis elit egészétdl. Az
egyetlen kilénbség az intellektuel elit markansabban budapesti karaktere, mely azonban nem csak a reputaciés csoportra,
hanem az 0Osszes, intellektuel szerepet vallald kulturalis elittagra vonatkozik. A f6varosi sziletés el6nye a budapesti
elitegyetemekre valé magasabb ardnyu bejutdsban is érzékelhetd. ValdszinGsithet6 tehat, hogy a szUl6i haz megfeleld statusza
eleve az elitbe keriiléshez sziikséges szelekcids tényez6, az elitbekerllés utan, a reputacié kialakuldsdban mar kevésbé jatszik
szerepet. A szarmazasi csalad hatdsa legfeljebb kdzvetve, az életut soran gydjtott er6forrasokhoz valé hozzaféréshez nyujtott
segitségként érvényesiilhet.

2. Az intellektuel elitek mindenkori legfontosabb jellemz&je a hatarozott ideoldgiai elkotelezettség. A magyar elitértelmiség,
mas nyugati tarsadalmakhoz hasonléan, dominansan baloldali, am létezik egy kisebb, de karakteres jobboldali intellektuel
csoportja is.
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A kulturdlis elitbdl az elittagok csaknem fele sorolja magat balra, a masik fele megoszlik a jobboldal és a politikai k6zép kozott. A
baloldali nézetek népszerlisége a kulturalis elit korében a gazdasagi és politikai elittel dsszevetve is nagyobb. Az intellektuel elit
még a kulturalis elit tébbi tagjanal is némileg baloldalibbnak bizonyult, bar 2009-ben mar nem olyan mértékben, mint 2001-ben.
Fontos észrevenni, hogy a politikai nézetekben meglévd kiilonbség intellektuelek és nem intellektuelek kdzott huzédik, az
intellektuel csoporton beliil a reputaciés kérhoz vald tartozas mar nem jelent kilonbséget: a legtekintélyesebbek nem
baloldalibbak, mint altaldban az intellektuelek.

Az intellektuelek tulajdonképpen ugyanolyan aranyban soroljak magukat a politikai jobboldalra, mint a teljes kulturdlis elitminta,
a baloldaliak nagyobb aranya korikben abbdl adddik, hogy a politikai kdzép opcidjat kevesebben valasztottdk kozulik. Az
intellektuelek és a teljes kulturalis minta kozotti kiilonbség tehat az elébbi csoport markansabb, felvéllaltabb politikai nézeteibdl
adaddik.

A dominans baloldali nézetek mellett az adatokbdl egy karakteresen jobboldali intellektuel csoport is kirajzolddik. Figyelmet
érdemelnek ennek a jobboldali elitcsoportnak a magasabb kapcsolathald-index értékei, valamint a jobb- és baloldali elittagoknak
a gazdasagi és politikai elittél tartott eltérd tdvolsaga. Ezek az eredmények megerésitik a korabbi kutatasok megallapitasait,
melyek szerint a baloldali értelmiség dnmeghatdrozasanak, a jobboldalival szemben, hagyomanyosan része a gazdasagi és
politikai elitt6l vald elhatdrolddas. A jobboldali intellektuel nyilvdnossagnak ellenben a jobboldali politikusok is legitim szerepl&i.

3. A kulturdlis mez6ben a reputacio és az intellektuel szerepvallalas erGsen Gsszefligg: a kozlgyekr6l a nyilvanossagban
véleményt formald mivészek és tuddsok tekintélye nagyobb, mint azoké, akik csak szakmai tevékenységet végeznek.

A magyar kulturdlis elit igen nagy része, csaknem fele vallal intellektuel szerepet, azaz nyilvanosan véleményt formal a
kozugyekrél. Ennek a nagy aranynak taldn van koze a torténeti hagyomanyhoz, a sajatos kelet-eurdpai értelmiségi
szerepfelfogashoz is.

Az intellektuel szerep elsGsorban — bar nem kevés kivétellel — az irdstuddk, azaz a human és tdrsadalomtudomanyos
értelmiségiek terepe. A természettudosok, akik munkajanak kevésbé Iényeges része az irds, kevesebben képviseltetik magukat
az intellektuelek kozott.

A kulturadlis elit tagjai addigi szakmai életutjuk, elitbekeriilésik sordan mar gydjtottek annyi szakmai tékét, hogy a média
érdeklédjon irantuk. igy szamukra az intellektuel szerepvallalds szinte csak akarat kérdése. Csupdn arra van sziikség, hogy legyen
véleményiik, amit elmondhatnak. A baloldali politikai nézetekkel rendelkezé elittagok a hajlamosabbak arra, hogy véleményiiket
a nyilvanossaggal is megosszak.

Az értelmiségi mez6ben élvezett reputdcié azonban mar mas kérdés, annak eléréséhez nem elég a véleményformalas. Azoknak
az elittagoknak nagyobb a reputacidjuk, akik régebben keriltek az elitbe. Ez természetesen a kulturalis elit nem minden
csoportjara vonatkozik azonos mértékben. A reputacidért folytatott versenyben elényben vannak a mdvészek, hiszen Gket
hivatasuk természete kilonosebb intellektuel szerepvallalds nélkil is ismertté teheti. Ennek ellenére, a kitorést a szlk szakmai
elismertségbdl a szélesebb korl hirnévbe naluk is el6segiti a kdzéleti, politikai tevékenység. A tuddsoknak pedig ugyanehhez az
intellektuel szerepvallalds egyenesen elengedhetetlen.

4. Az intellektuel reputdacié hosszu id6 alatt kiépiil6, de tartds joszag. A reputdcids elitbe keriiléshez hosszu évek munkaja kell,
ezért az elit tagjai jellemz&en id&sebbek. Az elittagok elitbekertilésének idépontjat megvizsgalva azt lathattuk, hogy a reputacids
intellektuel elit tagjai szignifikdnsan kordbban keriltek az elitbe, mint a tobbi intellektuel. A kiilénbség itt kimondottan a
legtekintélyesebbeket érinti. Az 6 magasabb életkoruk és korabbi elitbekertléslik a reputacié kumuldlddasahoz szikséges idG
jelent6ségét mutatja. Az egyszer felhalmozott reputdcid viszont alig erodalédik: az intellektuel kanon valtozdasa lassu, generacids
Iéptékben mérhetd folyamat. A magyar elitértelmiség tehat stabil és zart csoport: nehéz bekerilni és nehéz kikerilni bel6le. A
bekeriiléshez, a megfelel6 mennyiség( kulturdlis t6ke felhalmozasahoz idg és teljesitmény szlikséges. A 2. tablazat a 2001-es és
2009-es intellektuel toplistakat mutatja a nem intellektuel szerepldk kiszlirése utan.
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2. tdblazat. Reputacids intellektuel toplista 2001 és 2009

2001 Szavazat 2009 Szavazat
Esterhazy Péter 21 Esterhazy Péter 77
Jancso Miklés 9 Nadas Péter 33
Hankiss Elemér 7 Kertész Imre 25
Gombdr Csaba 7 Makovecz Imre 16
Tamas Gaspar Miklds 7 Cso6ri Sandor 15
Nadas Péter 6 Jokai Anna 8
Heller Agnes 5 Spiré Gyorgy 8
Kosary Domokos 5 Jancsé Miklds 7
Spird Gyorgy 5 Konrad Gyorgy 7
Goncz Arpad 5 Palinkas Jozsef 7

A kulturdlis kanon a legfels6bb szinteken kozel egy évtized alatt alig valtozott. A 2001-es intellektuel toplistabdl négy helyezett:
Esterhazy Péter, Jancsé Miklds, Nadas Péter és Spird Gyorgy 2009-re is a top 10-ben maradt. Ezen kivil a 2001-ben a top 10-bél
egy szavazattal maradt le Makovecz Imre, a 2009-es lista 4. helyezettje. Hasonld, csak forditott Hankiss Elemér és Tamas Gaspar
Miklds esete, akik 2009-ben megosztva keriiltek a 11. helyre. Ok heten ezek szerint robosztus és maradandd reputacidval
rendelkezd értelmiségiek. A 2009-es top 10-bdl Palinkas Jozsef az egyetlen, aki 2001-ben még egyetlen szavazatot sem kapott,
2009-ben viszont az MTA elndkeként biztos helye volt a reputacids toplistan.

5. Az intellektuel reputdcio szokdsos, egy adott személy intellektudlis teljesitményéhez k6t6dé fajtdjan kiviil a kulturdlis mezében
megfigyelhetd egy mdsfajta reputdcio is, mely egy adott intézményi poziciohoz kapcsolodik, annak vdltakozo betéltéin keresztiil.
Ez az intézményi reputaciotipus a személyes reputdcional joval kevésbé tartds. A magyar kulturdlis élet legnagyobb presztizs(
intézményes pozicidja a kulturalis elit szemében a mindenkori MTA elndkség, mely j6 példa a Bourdieu altal intézményi
reputacionak nevezett tekintély-tipusra. Olyan intézményes pozicié ez, mely birtokosanak személyes reputdciot is biztosit: az
MTA elndkei, ha hivatalba l1épésiik el6tt nem is, hivataluk lejarta utdn néhany évig még a magyar kulturalis élet legnagyobb
alakjai kozé szamitanak. Az intézményi reputaciénal a kulturdlis mezében legitimebb, és ezért tartésabb, formalis poziciéhoz
nem kothet6 legnagyobb személyes reputacio pedig mar legaldbb egy évtizede Esterhazy Péter birtokaban van.

6. Az intellektuel kdnon igen erds. A legnagyobb tekintély( intellektuelek listaja nagyjabol megegyezik a kulturdlis, a politikai és a
gazdasagi elit itélete szerint is, ami azt jelzi, hogy nem csak a kulturalis mez6 szereplGi, de mas tarsadalmi (elit)csoportok is jol
ismerik a kanont. A kulturdlis, politikai és gazdasagi elit értékelése a kulturdlis élet legnagyobb alakjairdl olyannyira hasonlé,
hogy minddssze az jelent némi kilonbséget, hogy a kulturalis elit tagjai a tomegkultura reprezentdnsait szinte teljes egészében
mell6zik a reputacios listardl. A kilénb6z6 elitcsoportok rangsorainak hasonldsaga felveti a kérdést, hogy a politikai és gazdasagi
elit mennyiben tekinthetd egyaltalan kiils6 csoportnak a reputacié szempontjabdl. Az mindenesetre leszogezhetd, hogy a magas
kultdra kanonjanak meglehetdsen pontos ismerete jellemzi ezt a két elitcsoportot.

7. Az intellektuel reputdcio igen koncentrdlt: a legtekintélyesebb értelmiségiek egy sziikebb kér szamdra éppen ugy sztarnak
tekintheték, mint a tdmegkultira meghatdrozoé alakjai. Az intellektuel reputacié barmennyire is a magaskultira szegmenséhez
kotddik, termelGdése bizonyos szempontbdl igencsak hasonlit a tomegkultura, vagy akar a piac reputaciés folyamataira. A
reputacio bizonyos szint elérése utdn az intellektuelek esetében is mar 6nmagat generalja. A legnagyobb értelmiségi sztarok
azonosulasi pontot, k6zosségi identitast képeznek. Amikor kilonvalasztottuk a tuddsok és a muvészek reputdcidjat, kiderdlt,
hogy a reputacidkoncentracié a mivészeknek készénhetd, a sztarok az 6 koriikben taldlhatok. Ez voltaképpen nem is meglepd,
hiszen a sztar-kultusz altalaban is a m(ivészetek jellemzéje.

8. Az intellektuelek reputdcidja politikailag meghatdrozott: szinte mindiiket a hozzdjuk hasonléan gondolkoddk tartjak
tekintélynek. A politikai hatds fontossagat az is jelzi, hogy a nem explicite besorolhato intellektuelek reputacidja alacsonyabb. Ez
arra figyelmeztet, hogy lehet bar els6dleges a szakmai tekintély, ha politikai véleményt fogalmaz meg egy értelmiségi, az a
kulturdlis mezén bellli megitélésére is visszahat.

A reputdcids rangsorokban valamivel tébb a baloldali tekintély, dm nem kaptak szignifikdnsan tobb szavazatot. Az irott sajtdban
valé megjelenésre viszont a politikai beallitottsag erés hatassal van. A baloldali intellektueleket nem csak, hogy tobbet emlegeti
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a média, de 6k maguk is aktivabban publikalnak. Ennek nyoman jon létre az az aktiv baloldali értelmiségi diskurzus a sajtéban,
melyhez hasonldval a jobboldali intellektuel szféra joval kevésbé rendelkezik.

Az adatelemzésben azt lattuk, hogy a baloldaliként nyilvantartott mivészek m(ivész voltukban is nagyobb tekintélynek
orvendtek, mint a jobboldaliak, vagy akar azok, akik nem tették explicitté politikai nézeteiket. A véleményformalds tehat nem
csak, hogy az intellektuel elit legf6bb jellemzGje, hanem reputacidja termel6désének meghatarozé eleme is.

A magyar kulturdlis élet legnagyobb reputdcidju alakjai tehat a médidban sokat szerepld, baloldali, intellektuel muvészek.
Kozullk is kiemelkedik Esterhazy Péter, aki valddi igazodasi pont, a baloldali értelmiség kulturalis identitasanak egyik sarokkove.

9. A bal- és jobboldali intellektuel elit reputdcidtermelési mechanizmusai eltérnek egymdstol. Egyfel6l természetes, hogy a
baloldalnak és a jobboldalnak is megvannak a sajat sztdrjai. A baloldalon azonban a sztarsag sokkal koncentraltabb — a baloldali
intellektuelek a mintaban mintegy kétszer annyian vannak, mint a jobboldaliak, legnagyobb sztdrjuk mégis 6tszér annyi
szavazatot kapott, mint a jobboldal els6 helyezettje. A jobboldali intellektuel mez6 tehat nem tudott kitermelni egy
Esterhdzyéhoz hasonlithaté reputacidju sztart, még a sajat koron belil sem. Ugyanakkor az Esterhazy — Nadas — Kertész baloldali
iré-intellektuel harmas reputacidja a jobboldalra is erésen kisugarzik. A baloldali és a jobboldali intellektuel elit tehat eltérGen
szervezddik meg. A jobboldali intellektuel elit, bar a baloldalinal jéval kisebb, de, taldn kicsiségébdl is addéddan, az egyéb —
gazdasagi, politikai — elitcsoportokhoz kapcsolataival jobban kotSdik. Ugy tiinik, létezik egy elitszegmenseken ativelS, az azonos
politikai nézetek alapjan szervez6dé jobboldali 6sszetartds, kapcsolathald. A mas elitszegmensekkel, f6ként a politikaval tartott
felvallaltan szoros kapcsolat koévetkeztében azonban a jobboldal nem szervezédik meg autondm intellektuel mezéként. A
jobboldali intellektuel reputaciétermelés nem olyan sikeres, mint a baloldali: sem a jobboldali intellektuel mezén belil, sem
azon kivil nincsenek igazan kiemelkedd reputdciéju sztarok. A jobboldali értelmiség intellektudlis azonosuldsi pontként
funkciondlé személyeit, ha vannak ilyenek, masutt, vélhetGen a politikai mezében kell keresni.

A népesebb és kulturdlisan sikeresebb baloldal sajat tekintélyeit konnyebben fogadtatja el a kulturalis mezé egészével, mint a
jobboldal. A médiabeli értelmiségi diskurzus, mely az intellektuel reputacié termelésének egyik f6 csatorndja, ebben az
elitcsoportban joval erételjesebb.

Az autondmia eltér6 foka miatt a két elitcsoport belsé normai is eltérnek. A baloldali értelmiségi elit autondmidjanak nagyobb
foka azért el6ny6s, mert igy a koriikben termel6dé reputacio a koron kivil is legitimebbé valik. igy fordulhat el8, hogy egyes
baloldali intellektuel sztarok legitimacidja a jobboldalra is kiterjed — a jobboldali értelmiségiek baloldali volta ellenére is
elismerik, mivel a kulturalis mez6 altaluk is elfogadott normai szerint nagy a teljesitménye. A masik irdnyba, tehat jobbrdl balra
ugyanez a folyamat ennek a kutatasnak az eredménye szerint még véletleniil sem megy végbe.

A baloldali sztarértelmiségiek részleges jobboldali elfogadottsagat nem csak elismert kulturdlis teljesitményiik, hanem a
tekintélyik koril a médiaban kialakult informacids zuhatag is befolyasolhatja. Intellektudlis fokuszpontbdl nem lehet tul sok, igy
a sztarok szama nem aranyos az Gket tisztel6 kozosség tagjainak szamaval, reputaciojuk nagysaga azonban ng azaltal, ha
nagyobb kor tiszteli Gket. igy a népesebb és aktivabb médiabeli diskurzussal biré baloldal sztarjait nem csak egyéni
teljesitményiik, hanem a reputacié termelédésének strukturalis mechanizmusai is az dltalanosabb elfogadottsag felé segitik.
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