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KAPCSOLATOK HALOJABAN

Christakis, Nicholas A. és Fowler, James H. (2010). Kapcsolatok hdléjaban: mire képesek a kézésségi hdlézatok, és
hogyan alakitjdk sorsunkat? B&gel Gyorgy, Csermely Péter, Lovrics Laszl6 kommentjeivel, ford. Rohonyi Andras és
Rozsnyoi Pal, Budapest : Typotex.

A kapcsolathalézatok tudomanyos vizsgalata tobb évtizedes multra tekint vissza, s el6zményei kdzott a Moreno neve altal
fémjelezett — és Magyarorszagon Mérei munkassaga nyoman széles korben ismert — szociometria éppugy megtalalhatd, mint a
brit kulturantropolégusok munkdassdga avagy a matrixalgebra. A szocioldgidban a nyolcvanas évek végén még meglehetbsen
Ujszer(i, am szemmel lathatéan dinamikusan népszerlsod6 kapcsolathalézati megkozelités mddszertani lényegét — Angelusz
Robert és Tardos Rébert aIapja’m1 — az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

A network-elemzés a tarsadalmi jelenségek megértésében és magyarazataban az attribUtum tipusu valtozdkkal (nem, kor, iskolai
végzettség stb.) szemben a relacidk (a vizsgalt sokasag tagjai kozti kiilonféle kapcsolatok) hatasanak elsédlegességét feltételezi,
az egyének viselkedését és csoportjaik miikodését valamilyen mddon befolyasolé (erdsité vagy gdatld) kapcsolatmintazatot
vizsgalja. Az elemzés alapfeltevése, hogy az egyének kapcsolatainak mintdzata kikényszerithet, illetve lehet6vé tehet bizonyos a
csoportra jellemzé viselkedésformakat, attitlidoket és tarsas észlelésmdédokat. Mindez azzal jar, hogy a struktira elemzése a
tarsadalmi relacidk feltérképezésével kezd8dik, és az csak ez utan meriil fel, hogy a strukturdlis pozicié hogyan vonatkozik az
attributum tipusu valtozokra. A kapcsolathalé-elemzés alanyai sokfélék lehetnek, az egyéntél akar a tarsadalmi rendszerekig.”

A kapcsolathalé-elemzést mondhatni mas dimenzidba emelte az elsésorban fizikusok nevéhez kdthetd és a tarsadalomnal sokkal
tagabb terepen vizsgalodd haldzatkutatas megjelenése, és a haldzatok egyes jellemzGinek, pl. a skalafiiggetlenségnek — némi
tulzassal — vilagrendez6 elvként valé megjelenitése.

Az aldbbiakban Nicholas A. Christakis és James H. Fowler magyarul a fenti cimen 2010-ben a Typotex kiaddénal
megjelent kt’)nyvér()’l3 lesz sz6. A kényvet 2009-ben adtak ki angolul.* Témaja, sikeressége és gyors magyarorszagi megjelenés
rogton esziinkbe juttathatja Barabasi Albert Laszlé Behdldzva. A hdldzatok uj tudomdnya cimi, a Magyar Kényvklub altal 2003-
ben kiadott, eredetileg Linked. The New Science of Networks cimmel egy évvel korabban angolul megjelent kényvét. A két kbnyv
cime az eredeti nyelven még inkdabb hasonlit, gyakorlatilag ugyanarra a jelenségre, a ,kapcsoltsagra” utal (v.6. ,Linked” vs
,Connected”). Mindkét konyv pillanatok alatt nemzetkozi tudomanyos bestseller lett, és mindkett6t megelGzte a szerzék
szinvonalas nemzetk6zi tudomanyos folydiratokban — akar mas szerz6tarsakkal kozosen — publikalt cikkeinek sorozata. Mindkét
konyv nagyon érdekes és relevans a tarsadalomtudomanyok szempontjabdl is, noha nem tekinthet§ kifejezetten
tarsadalomtudomanyos miinek. A multidiszciplinaritds és a természettudomanyos hattér a szerz6k személyébdl is ered, Barabasi
fizikus, mig a Kapcsolatok hdléjaban egyik szerz6je, Nicholas A. Christakis egyrészt szintén természettudds — hiszen mind
orvosként, mind szociolégusként a Harvard Egyetem professzora —, mig James H. Fowler politolégus professzor a Kaliforniai
Egyetemen. A parhuzamokat hosszasan lehetne fejtegetni, de a tovabbiakban Christakis és Fowler kdnyvével kapcsolatban
emelnék ki néhany érdekességet.

Az alcimmel kapcsolatban, ami a kdnyv alaptémajat jeloli: véleményem szerint talaldbb lett volna a magyar forditasban
a kozosségi haldozatok helyett a kapcsolathaldzatok kifejezést hasznalni. A konyv alaptétele, miszerint kapcsolataink befolyasoljak
az életlinket, trivialitdsnak is nevezhetd (gondoljuk csak csaladtagjainkra, baratainkra, gyerekeinkre, arra, hogy a veliik tértént
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dolgok mennyire befolyasoljak sajat jollétlinket és jolétlinket stb.) — ezt egyébként tobb recenzidban is a szerz6k szemére vetik.
Ennek ellenére a kényv nagyon is gondolatébresztd, stilusa élvezetes, felépitése atlathatd. A laikus olvasét a bevezet§ elsé
fejezet ismerteti meg a haldzatelemzés alapvet6 fogalmaival és azok jelentGségével. Ezek utan szamtalan vizsgalati adattal,
érdekes, és mindennapi életliink szempontjabdl is nagyon relevans kisérlettel, példaval tamasztjak a szerz6k ala
allitasukat, mely szerint a személyes kapcsolathdlézatunk sokkal inkdbb meghatdrozza a sorsunkat, semmint azt valaha -
akar kapcsolathdlézat kutatdkként is — gondoltuk volna.

A konyv empirikus anyaga tobb forrasbdl szarmazik, de jelentds része az un. Framingham Heart Study elnevezés
népegészségligyi kutatasbol vald, amely 1948 (!) dta gyijt adatokat az ott él6k (és azdta két Ujabb generdcid) egészségérdl a
Massachusetts-beli Framingham kisvarosban. A tobb évtizedre visszakovethet6, 12 067 embert és azok tobb mint 50 000
kapcsolatat tartalmazd hdldézati adatbdzis mintegy véletlen mellékterméke az epidemioldgiai vizsgalatnak — eredetileg a
vélaszaddk ujboli megtaldlasa érdekében gy(jtottek adatokat azok csalddjairdl, baratairdl. Ebbél (is) adodik, hogy az egyik nagy
jelent6ségl eredmény az epidemioldgia teriiletére vonatkozik. Azt, hogy a tarsas kapcsolatok szerepet jatszanak az egészség
alakulasaban, évtizedek 6ta végzett nemzetkdzi és hazai empirikus vizsgdlatok sora is alatamasztja, kiilénods tekintettel a tarsas
tdmogatas jelentGségére (Id. pl. Kopp Maria és kollégai hazai kutatasait). Viszont az, hogy bizonyos karos (elhizds, dohanyzas,
maganyossag) vagy kedvez6 dllapotok (pl. a boldogsag) a kapcsolatokon keresztil terjednek, raadasul nemcsak
kapcsolatpdrokban (azaz te hatsz rdm és én hatok rad, ez az Un. diadikus terjedés), hanem hiperdiadikusan is, (azaz hogy
nemcsak kozvetlen ismerdseink, hanem azok akar szamunkra ismeretlen ismer@sei, sét, a szerz6k allitasa szerint még azok
ismerGsei is befolyassal vannak rank) — djdonsagnak szamitott.

A Framingham Heart Study adatait elemezve Christakis és Fowler azt taldlta, hogy a tulsulyos emberek tulsilyosakkal, a
sovanyak inkdbb sovanyakkal baratkoznak. Ez ugyan a baratvalasztast erételjesen jellemz6 hasonldsagi elv (homofilia) alapjan
nem tinik tul meglepének, viszont az mar igen, hogy a szerz6k arra a kovetkeztetésre jutottak, miszerint itt egy oksdgi
Osszefiiggésr6l van szd: attdl, hogy ha kbvér emberekkel baratkozol, magad is nagyobb eséllyel leszel kbvér. Azaz konkrétabban,
az adatok szerint, amikor egy framinghami lakos meghizott, a baratai is 57%-al nagyobb eséllyel lettek tulsulyosak. Sét: egy
framinghami lakos elhizasanak esélyét durvan 20%-al névelte meg az, ha baratjanak a baratja elhizott, még akkor is, ha a széban
forgd (kozvetlen) barat maga egy dekaval sem lett nehezebb, és a barat baratjanak a baratja elhizasa 10 szazalékkal novelte az
adott vizsgdlati személy tulsulyossaganak esélyét. E jelenség hatterében a szerz6k szerint a haldzati fertézés (network contagion)
jelensége all. A fenti tételt szamos, nemcsak a népegészségliggyel kapcsolatos teriileten és adatsoron mutatja be a 2—6. fejezet,
sorra véve a boldogsag, partnervalasztas, kozegészségligyi problémak (tobbek kozt a dohadnyzads, nemi betegségek), a
meggazdagodas, a politikai/vélasztoi magatartas témakoreit, majd minderre magyardazatokat prébal kinalni a 7. és 8. fejezetben.
Az Osszegzl 9. fejezetrdl kés6bb lesz még szd.

Mindenesetre a haldzati fertézés jelenségének okara és maddjara felhozott érvekkel nyilvan lehetne vitatkozni. Szintén
nem taldltam teljességgel meggy6z6nek a szerz6k érvelését a ,3 1épés hatdtdvolsag” szabdllyal kapcsolatban, azaz hogy miért 3
Iépés utan szlinik meg ez a kapcsolati hatas (1. természetes lecsengés, 2. a haldzat instabilla valik harom |épés utan, 3. bioldgiai
evolucidval 6sszefliggd okok).® Azonban annak ellenére, hogy komoly kételyek fogalmazédhatnak meg sok olvaséban az
ismeretleneken keresztil érkez6 hatdsok tekintetében, a konyv Gsszességében meggydzG6en érvel a kapcsolathaldzat-elemzdék
szamara alapvetd tétel mellett, miszerint nagyon nem mindegy, hogy kikkel vagyunk kapcsolatban.

Példaképpen kiemelnék néhany konkrét eredményt, elsének a boldogsagra vonatkozdéan, melynek az egészségi
allapottal val6 6sszefliggéseit szintén szamos vizsgalat boncolgatta mar korabban is.” Christakis és Fowler azt talaltak, hogy egy
ember 15%-al boldogabb, amennyiben van egy boldog baratja.. Ha bardtunk (szamunkra ismeretlen) baratja boldog, ez sajat
boldogsagunkat atlagosan 10%-al noveli, mig bardtunk (ismeretlen) baratjanak az (ismeretlen) boldog baratja esetén 6%-al
valdszinlibb, hogy boldogok vagyunk. Ugyanakkor minden boldogtalan bardtunk 7%-al csokkenti boldogsagunk valdszinliségét.
Ezzel 6sszehasonlitva (az Egyesiilt Allamokban vagyunk!) évi 10 ezer dollarral magasabb joévedelem hozama mindéssze 2
szazaléknyi tobbletboldogsag. Hogy ez rossz vagy jo hir-e, eldonthetjiik, de emellett kideril a kdnyvbdl, hogy hosszu tdvon
boldogsagszintiinket erdsen (fele aranyban) meghatdrozzak a génjeink, 10%-ban kérilményeink (példdul életszinvonalunk), mig
40%-ban hozzadllasunk (mit gondolunk és cselekszlink) szamit. A baratkozas mellett felhozott érv, hogy minden egyes barat évi

® Lasd pl: Stossel, Scott: You and Your Friend’s Friend’s Friends. In: The New York Times, 2009. 10. 4. 16. p.; Ingram, Mathew: Social tedium. In:
Globe and Mail 2009. 10.19.
®ld.a konyv 44-45. oldalain
"A boldogsag és egyéb tényezGk Osszefliggésérdl szerintem kihagyhatatlan, élvezetes alapolvasmany Richard Layard kézgazdaszprofesszor
Boldogsag cim(i kényve (Lexecon kiadd, 2007).
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két nappal csokkenti a magdnyossag gyakorisagat (adataik szerint egy atlagember évente 48 napon keresztiil érzi magat
maganyosnak). A szerz6k gy talaltak viszont, hogy a maganyérzet a csalddtagok szamatdl nem fligg, a bardtok szamatdl viszont
igen.

Adataik alapjan ugy tlnik, hogy kulonb6z6 kapcsolataink kilonb6z6 dolgokat terjesztenek. Példaul a boldogsag
bardtainkon keresztiil terjed, mig munkatarsainkon keresztiil nem, utébbiak viszont jol terjesztik a dohanyzasi szokdsokat — ha
egy kisebb cégnél abbahagyta valaki a cigarettdzast, ez 34%-al megndvelte munkatdarsai esélyét is arra, hogy szintén sikeresen
leszokjanak. S a példdkat még hosszan sorolhatnank.

A kényvben megjelenitett emberkép a ,homo diktiosz”, a halézati ember: a halézatok a génjeinkben vannak (257-258.).
Azt az dllitast, miszerint génjeink befolydsoljak kapcsolathalézatainkat, ikervizsgdlatok adataira alapozzak. Eszerint 46
szazalékban génjeink hatdarozzak meg népszerlséglink mértékét illetve a kapcsolataink tranzitivitasanak® valdszinliségét,
valamint maganyossagunk (azaz a kapcsolathalézat periféridjara keriilésiink) valdszin(iségét is.

A konyvben ismertetett eredmények, f6leg kicsit tovabb gondolva, meghdkkentének, megddbbentbnek is nevezhetdk.
Természetesen a nagy sajtovisszhangot is kivalté mlivel kapcsolatban tébb maddszertani kritikat is megfogalmaztak, ezek kozil
csak néhanyra utalnék. Az egyik az adatokkal kapcsolatos, példaul, hogy a kapcsolathaldzatra és az egészségi allapotra vonatkozé
adatok csak a Framingham Heart Study résztvevdirdl allnak rendelkezésre, tehat a vizsgalt személyek kapcsolathaldzatanak csak
a vizsgalatban szintén résztvevd szegmenseir6l. A baratokrdl sem teljes korlien rendelkeznek adatokkal. A masik a homofilia
(hasonld a hasonléval) elv érvényesiilésével kapcsolatos: tarsas kapcsolatot, f6ként baratsagot altaldban olyan személyek
kotnek, akiknek sok kozos jellemzGjik van, és ezt a hatdst, valamint a kozos kornyezetbdl eredé (shared environment) hatast
nem sikeriilt — erre a kényv szerzéinek kizarniuk.” Sajat korlatozott matematikai tuddsommal képtelen lennék ezen érvek alapos
értékelésére. Mindazonaltal a kényvben kifejtettek mindenképpen nagyon elgondolkodtatdak és feltétlenil tovabbi empirikus
vizsgdlatokért kidltanak, s amennyiben valdsnak bizonyulnak, alapvet6en megvaltoztatjdk szamos kérdésrGl alkotott eddigi
elképzeléseinket.

A kényv 0sszegzb utolso fejezete az emberi szuperorganizmusrél szél, mely szamos, az egyénektdl fliggetlen jellemzével
rendelkezik, sajat anatdémiaja, szerkezete és funkcidéi vannak és mindez globalis kévetkezményekkel jar. A szerz6k egyetértenek
azzal a kijelentéssel, miszerint ,,éppen a kapcsolataink kiilbnbéztetnek meg minket az dllatoktdl, és egész civilizdcionk ezeknek
készénhet6” (319.). A szerz6k ismét kiemelik, hogy a kapcsolati halé tulajdonképpen egy kozlegel6, melyet apolni kell, és ez
mindannyiunk kozos felelGssége. A tarsadalmi egyenl6tlenségek vonatkozasaban kifejtik, hogy a tarsadalmi helyzet elemzése
szempontjabdl megkeriilhetetlenek az eddig meglehet6sen figyelmen kiviil hagyott, haldzati pozicidobdl fakado
egyenl6tlenségek: egyrészt az, hogy kikkel allunk kapcsolatban, masrészt pedig az, hogy az altalunk elfoglalt hely milyen (azaz a
halézat periféridgjan avagy kozpontjaban van-e, slr( szovésli-e ott a haélézat stb.), igy a halézatok ismeretének
tarsadalompolitikai relevancidja is van egy igazsagosabb tarsadalom elérése szempontjabdl. ,A szegénység csékkentése
érdekében nem csupdn bizonyos pénzisszegek megfelelé helyekre vald eljuttatdsardl vagy példaul a szakmai képzési lehetdségek
biztositasdardl kell gondoskodnunk, hanem segiteniink kell a szegényeket, hogy uj kapcsolatokat épitsenek ki a tarsadalom mds
tagjaival.” llyenkor , valéjaban a tdrsadalom egész szévetének megerdsitésén faradozunk” (335.). Ugye ismerds?

A kapcsolathalézatunk és abban elfoglalt pozicionk létlinket meghatarozé aspektusa (= haldzati determinizmus) mellett
a végs6 konkluzié azonban az, hogy mi magunk is rengeteg, akar ismeretlen emberre is hatunk viselkedéstinkkel: ,,mindannyian
nagyobb hatdssal vagyunk mdsokra, mint amennyit ebbdl észlelni tudunk” (338.).

Végil néhany sz6 a magyar kiadasrél. A konyv a Typotex kiadd EDITION 2.0 sorozatanak masodik koteteként jelent meg.
Az Edition 2.0 ,,egy kiaddi kisérlet, amely a kényvkiadds és az internet szellemét ésszeegyeztetve a kényvolvasds Uj alternativajat
keresi”. E posztmodern, a web2 filozéfidja altal inspiralt megkozelitésmddban az olvasé aktivizdlasanak elGsegitésére harom
neves szakembert (B6gel Gyoérgy,CEU Business School, Csermely Péter,Semmelweis Egyetem és Lovrics LaszI6, Budapesti
Corvinus Egyetem) kértek fel, hogy a kdnyv margdjan megjegyzéssel lassak el a nekik érdekes szovegrészeket és az olvasot
szintén erre buzditjdk a margdn elhelyezett kipontozott részek. Emellett tovabbi megjegyzésekre, jegyzetelésre, kritikdkra a
kiadd internetes honlapjan is van lehet6ség. Noha ezzel eddig nem sokan éltek (konkrétan egy megjegyzést taldltam az

8 Azaz hogy barataink ismerik-e egymast.

% Lasd pl. Lyons, Russell: The Spread of Evidence-Poor Medicine via Flawed Social-Network Analysis.
http://mypage.iu.edu/~rdlyons/pdf/CF.pdf; Cohen-Cole, Ethan — Fletcher, Jason M. Is Obesity Contagious? Social Networks vs. Environmental
Factors in the Obesity Epidemic, Journal of Health Economics, 2008, 27 (5), 1382-1387 p.
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internetes fellleten), érdekes, és talan a jovGben ,beér6” kezdeményezésr6l van szé. Emellett a szerz6k tobb kozos illetve
egyéni interjlja, el6adasa (pl. TED), animalt abrak, illetve a kényv kilenc fejezetének PowerPoint prezentacidja is elérheté a
http://www.typotex.hu/konyv/kapcsolatokhalojaban linkrél — ez utébbi kialéndsen jol johet, ha angol kurzust szeretnénk a

témaban tartani.
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