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A harom kotetet 6sszekot6 szalak koziil elszor a 20. szazadi magyar torténelem feldolgozdsdanak kozods szandékat lehetne
emliteni. A multfeldolgozds nehéz miifaj, amelynek mvel6it a mell6zhetetlen mordlis — és szinte mindig politikai — hangsulyok
konnyen sodorhatjak veszélyesen leegyszer(sits, deklarald kijelentésekhez. A harom fiatal szerz6 azonban, igaz, kilénb6z6
mértékben traumatizalt téma kapcsan, de hasonld tehetséggel kerili el ezt a buktatét, s készitett mordlis és politikai
szempontbdl épplgy, mint szakmailag is jonak mindsithetS kotetet. A szerz6k mintha nem is annyira ,harcként” fognak fel a
mult feldolgozasat, ahogy a kozhellyé koptatott — és, ezek szerint némileg megtéveszté modon, e recenzié cimében is idézett —
verssorok fogalmaznak,2 hanem valdban munkdnak.

Ez a magabiztossag talan korukbdl fakad, mivel — s ez a masodik 6sszekotd szal — mindharom szerzé az 1970-es évek derekan
szliletett. Tehat Kadar bukdsa utan kezdték a kodzépiskolat, s mar a rendszervaltas utan tanultak koézépszinten a modern
torténelemrdl. S bdr a generdciés ,minta” természetesen nem reprezentativ, a hdrom konyvbdl mégis képet kaphatunk arrdl,
merre tart a magyar torténészek ,fiatal, de mdr bizonyitott” csoportjanak egy része.

A harom konyv kozotti kapcsolat harmadik elemét jelentheti — s egyuttal , legitimalhatja”, hogy miért foglalkozik velik egy
szociologiai folydirat —, hogy szerzGi tulajdonképpen a magyar tarsadalom integracidos képességeit teszik a mérlegre egy-egy
részteriileten, egy-egy bizonyos torténelmi korszakban. (Bar a szerz6k e ponton mormolhatjak a legnagyobb valdszinliséggel,
hogy ,,Gondolta a fene!”)

Az 1940. augusztus 30-an meghozott Un. masodik bécsi dontés visszajuttatta Magyarorszagnak Erdély északi részét és
Székelyfoldet (43.600 km?, tébb mint két és fél millio, 51,4%-ban magyar lakossal). Mikdzben a korszak egészére nézve
valamennyi elemz8 a mozgastér beszlikilését, a magyar kilpolitika ,kényszerpalyara keriilését” szokta hangsulyozni,
1940 nyaran a magyar Teleki-kormany meglep&en Ugyesen lobbizott, s kihasznalta a pillanatnyilag kedvezd kilpolitikai
konstellaciot.

Két hodnappal korabban ugyanis Franciaorszag német megszallas ald kerilt, Nagy-Britannia3 pedig kiszorult a
kontinensrél. Ennek nyomdn udgy tlnhetett, Németorszag és szovetségesei szabad kezet kaptak a kontinens
Ujrarendezésére. Bar utdlag nagy erdvel probaltak kiretusalni a torténelembdl, de ne feledjiik, hogy az 1939-es
Molotov-Ribbentrop paktum 6ta a Szovjetunid is de facto német szovetségesnek szamitott, s ez az orszag éppen ekkor
helyezte nyomds ala Romaniat (hihetetlen térténelmi irdnia: burkoltan még 6sszehangolt katonai csapast is sugallt
Horthy Magyarorszaganak). Kevesebb, mint egy hdnappal a masodik bécsi dontés el6tt Szovjetunid elcsatolta
Romaniatdl Besszarabiat, s mar érlelédétt Dél-Dobrudzsa visszacsatolasa Bulgéridhoz.*

' MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgiai Intézet

2 ,En dolgozni akarok. Elegendd/ harc, hogy a multat be kell vallani. (...) A harcot, amelyet Gseink vivtak,/ békévé oldja az emlékezés/s rendezni
végre kéz6s dolgainkat,/ez a mi munkdnk; és nem is kevés.” Jozsef Attila: A Dunanal (1936. junius)

3 Amely nagyhatalmakrdl azt sem art megjegyezni: 22 hénappal a masodik bécsi dontés el6tt, Miinchenben gyakorlatilag beleegyeztek
Csehszlovakia nemzetiségi teriileteinek elcsatoldsaba.

* E két utdbbi terilletszerzés a masodik vildghdboru utan is érvényben maradt, s minden bizonnyal ez volt a legfontosabb szempont, ami miatt
a szovjet vezetés 1945 utan Ugy dontott: visszajuttatja Eszak-Erdélyt Romdnidnak. A magyar, illetve roman kormany 1944-45-6s politikaja
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Az 1940 nyaran kitagult kulpolitikai mozgastér hét hdnappal kés6bb, Jugoszladvia német megtamaddasakor maris
végletesen beszlikilt, az ezt érzékeld Teleki Pal miniszterelnék 6ngyilkossagba menekiilt.

,J0l csérég a Trianon-kassza?” — tette fel Ablonczy Baldzsnak a kérdést tavalyel6tt, a Trianon-legenddk cim( konyvének
bemutatéjan a beszélgetés vezetéije.5 A folytatasbdl kidertlhetett, hogy bar a kérdez6 — a Heti Vdlasz Ujsagirdja — nem tdmadni
akarta a szerz6t, csak egy provokativ felitéssel jelezni, hogy ,egy oldalon allnak” a magyar mult (és jelen) alapvet kérdéseinek
megitélésében, éppen ezen a ,sajat taboron” belil sértheti sokak érzékenységét az, ahogy Ablonczy a témaval foglalkozik. (A
fenti megnyilatkozas e sorok szerz6je szamara ,,a cigdnykutatdsokbdl jol megélé nem roma kutatok” toposzt idézte fel, amelyet
tipikusan olyan kutatok szoktak megkapni, akik romaellenességgel, elGitéletességgel nem gyanusithatok).

Ablonczy ugyanezt a kett&s hatdst éri el — akarva-akaratlanul — A visszatért Erdélyben is. Egyrészt egyértelm(ivé teszi, hogy még
visszatekintve, a kovetkezmények ismeretében sem tudja, de nem is akarja elitélni az Eszak-Erdély és Székelyfold
visszaszerzésére tett magyar eréfeszitéseket, és hogy megértéssel fordul a korabeli k6zvélemény érzései felé — mindez sokaknal,
akik kozveszélyesnek tartjak a mai irredentizmust, kdnnyen kicsaphatja a biztositékot. Mdsrészt azonban olyan targyilagos, a
mas etnikumu szerepl6k szempontjai irant is nyitott, kritikai hangnemben vizsgalja a kérdést, beleértve a korabeli magyar
szereplSk széles kore altal elkdvetett hibakat, s6t, blnoket is — amely az el6z6 mondat elsé felével egyetért6k jelent8s része
szamara kényelmetlen, egy része szamara pedig kifejezetten botranyos lehet. E két attit(id csak egyiitt valik igazan érdekessé és
méltanyolhatéva: hidba a szdmos érv arrél, hogy 1940-ben — ismétlem, 1940-ben, tehat nem napjainkban — Romdnia Kelet-
Magyarorszag és Erdély egésze feletti uralmanak legitimitasa finoman szélva megkérdGjelezhetd, akar etnikai, akar moralis
alapon; rdaddsul a masik orszag a korabeli atrendez6dés maodjdt is nehezen kifoga'\solhatta6 — mindezen érvelés ,,gyanus” marad,
ha a szerz6 nem szégezi le, hogy napjainkban mar nem ,,csak” elérhetetlen, de karos és buta |épés lenne a revizid kovetelése.

Pontosabban, Ablonczy valéban nem deklardlja a fentieket, de egész targyalasmddjabol ez tlinik ki. Hogy a cim sokak szdmara
esetleg mast sugall? ,,....a »visszatért« jelzé nyilvanvaléan nem fedi a térténelmi valésdgot — ahogy nem fedi a »déntés«, a
»déntébirdskodds«, a »diktdtum«, a »visszacsatolds« és a »teriiletrablds« sem. Magyarorszdg lakossdgdnak tébbsége azonban
vélhetGen ugy gondolta, hogy nem a nagyhatalmi kényszer, az eurdpai politika alakuldsa hozta vissza az elveszitett tertiletek egy
részét, hanem valamiféle fels6bb akarat: a mdsodik bécsi déntéssel csak a természet rendje dllt vissza. Nem lehet elvitatni téliik —
koéztiik csalddtagjaimtol [a szerz6 masutt is reflektal arra, milyen hatassal lehettek csaladi gyokerei arra, ahogy a témahoz nyult,
Id. lent - D. Cs.] — ezt az érzést, ezért dontéttem e cim mellett. Egy visszatérés sokféle lehet, és bdr benne van a mozgds
autonomidja, a végkifejlettel kapcsolatban sok lehet6séget nyitva hagy. A korszak legkifejez6bb elnevezésének egyébirant az
Erdélyben gyakran hallhaté »kis magyar vilag«-ot tartom...” (A visszatért Erdély, 13.), ezt azonban cimként lefoglalta egy masik
kiadvany.

Roman nézépontbdl Eszak-Erdély elvesztése kifejezetten traumat jelentett, ez volt az & ,Trianonjuk”. Ennek megfelelSen a
roman torténetirasban, és altalaban, a roman kozbeszédben gyakran foglalkoznak az 1940 és 1944 kozotti korszak eseményeivel
és azok értékelésével. S az 5. labjegyzetben irt kényelmetlen Osszefliggések ellensulyozasara a roman diskurzus az ideiglenes
magyar fennhatdsag ,brutalitdsanak” és ,sikertelenségének” a hangsulyozdsdban érdekelt. A magyar torténetirds minderre
viszonylagos hallgatassal reagalt, ami Ablonczy szerint tébb szempontbdl is rossz stratégia.

S bar ,a félreértések eloszlatdsa végett” a szerz$ azt is leszbgezi: ,ez [a kényv] nem az a nagymonogrdfia, amire a magyar
térténetirdsnak régdta sziiksége lenne. Inkdbb az elsé kisérlet...” (A visszatért Erdély, 15.), a kotet egyik legnagyobb erényét
mégis a részletek jelentik. Nem lenne sok értelme sorolni, mirél van szo részletesebben is a kdnyvben, de egy — 6nmagaban is
nagy jelentéségli — példat feltétlenil érdemes felhozni: ez pedig a magyar bevonulas kapcsan tortént atrocitdsok és
tomeggyilkossagok. ,,Mikézben a romdn kéztudatban ezek az események nagyon erdsen élnek, alakitéi a kézbeszédnek, és az
emlékezéskultura 1990 utdni dtalakuldsdval a helyi identitds reneszdnszdhoz is hozzdjdrultak, Magyarorszdgon ezeket az
eseteket jobbdra kényelmetlen hallgatds 6vezi. Vannak, akik a 22 évnyi romdn uralmat, a mdsutt (Szdrazajta, Egeres, Gyanta
stb.) elkévetett romdn mészdrldsokat emlitik tromfként, mdsok egyszerlien hazafiatlan dologként értékelik a térténtek

szempont lehetett, de masodlagos szempont, mig minden egyéb momentum — mint pl. az etnikai 0sszetétel kérdése — jelentéktelen szerepet
jatszhatott a dontéshozatalban.

> Tébb més ,kényves blog” mellett példaul: http://konyves.blog.hu/2010/06/25/a mitoszoktol az allam felelossegeig

® Roménia nem tekinthette magat ,,a nacizmus aldozatanak”, mint példaul Jugoszlavia, hisz’ Hitler szovetségese volt a bécsi dontés elétt, illetve
utdna is az maradt. A német-olasz dont6biraskodast el6zetesen Romania is elfogadta, bar ekkor maximum 10-18 ezer km? 4tadasara lett volna
hajlandé — teljes kor( etnikai lakossagcsere mellett. Manoilescu roman kiligyminiszter hires ajuldsa a bécsi dontés hallatan (A visszatért
Erdély, 43-47.) nem lehetett teljesen szinjaték.
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felhdnytorgatdsdt. Nekem azonban meggy6zédésem, hogy attol senkinek a szenvedése nem lesz kisebb, hogy elismeri: mdssal is
térténhetett olyasmi, ami egy életre megjelélte 6t.” (A visszatért Erdély, 60.) Ablonczy azonban nem ,csak” bevallja, hogy
el6fordultak ilyen, magyarok altal elkovetett vérengzések, de elemzi is az err6l sz616 beszamoldkat, adatokat, értelmezéseket (A
visszatért Erdély, 58-65.).

»Az dr... amit Magyarorszdg fizetni szdndékozott Erdélyért, pénzben, elkételezettségben és emberéletben, magas volt —
elképesztéen magas” (A visszatért Erdély, 42.) — irja Ablonczy még a bécsi dontést megelGz6 targyaldsok kapcsan. S a dontést
kovet6 négy évben is, az orszag lehet6ségeihez képest rendkivillinek mondhato eréfeszitéseket tett a visszaszerzett orszagrész
integraldsa érdekében. Tarsadalomtorténeti szempontbdl van ebben az eréfeszitésben egyfajta keserl irdnia: a népi irdk, a
,harommillio koldus” kifejezésének hasznalatdval azt akartdak megragadni, hogy a korabeli, trianoni teriileten él6 magyar
etnikumu népesség mindegy harmada — mai megfogalmazasban — marginalis, halmozottan hatranyos helyzetben él, rosszul
»integralddott”; s akkor még nem is beszéltem az abszolut tarsadalomalatti helyzetbe keriilt romakrdl, vagy a tarsadalombol
éppen kiszoritani igyekezett magyar zsidésagrél. Mindez persze Onmagaban nem teszi sem moralisan visszdssa, sem
reménytelenné a nagyszabasu erdélyi integracidos programot, de elgondolkodtathatja az olvasot: mi lett volna a kisérlet
eredménye, ha nem csak négy évig tart, s ha nem mossa el mindenestiil a hdborus vereség.

Voltak figyelmeztet6 jelek: az ejtéerny6sként odatelepiilt anyaorszagi hivatalnokok és a helyi magyarok kézott szamos surlodas
és konfliktus mutatkozott; az orszagrész gazdasagi és infrastrukturdlis lemaraddsa még a trianoni Magyarorszaghoz képest is tul
nagy volt; a romanok integracidjara tett kisérletek gyakorlatilag teljes kudarcot vallottak, a nagyobbrészt magyar identitasu
erdélyi zsidésagot pedig éppen a magyar kozigazgatas szoritotta ki, majd deportdlta a halaltdborokba. Utdbbi tekintében
Ablonczy fontos és pontos meghatarozast ad, amikor ugy fogalmaz: a deportalasok ,német megszdllds és nyomds alatt ugyan,
de a magyar hatdsdgok gyors, pontos és kényértelen munkdjaval” torténtek (A visszatért Erdély, 242.). Tehat, mikozben a
kodzigazgatas modernizaldsa és hatékonysdganak novelése dnmagaban pozitiv fejleménynek tekinthetd, ez vezetett ahhoz a
paradoxonhoz is, hogy egy magyar zsidonak lényegesen nagyobb esélye volt a tulélésre a roman kézen maradt Dél-Erdélyben,
mint a magyar kézre kerilt északon (uott 243.). ,Az, hogy ma olyasmin lamentdlunk: Nagyvdrad magyar lakossdga az 1910-es
92%-rél 27% ald csékkent, nem elvdlaszthatd attdl a ténytbl, hogy 30 ezer, z6mében magyar identitdsu, magyar kulturdt
fogyaszto, a magyar intézményrendszert tdmogato, mindennapi szokdsvildgaban a magyar mintdkat kéveté embert deportdltak
ebbdl a vdrosbdl...” (A visszatért Erdély, 243-244.)

Az Eszak-Erdélyben maradt millids romansag beillesztésére iranyuld erdfeszitések ugyancsak semmivé valtak, s nem csak 1944
utdn. A magyar kormanyzat nem tamogatta — a korban egyébként nagyon elterjedt — lakossagcsere-elképzeléseket,” hanem
tobbnemzetiségl, ,Szent Istvan-i” Nagy-Magyarorszdgban gondolkodott. Még néhany szimbolikus gesztust is tett a romansag
felé — de csak olyan szinten, amelyet a roman elit és kozéprétegek valdszin(ileg mar a 19. szdzadban is keveselltek volna (arrol
nem is beszélve, hogy ezen gesztusok nem keltették okvetlenl a hitelesség latszatat). Példanak okaért: 12 helyet tartottak fenn
a romansag képviselGinek az orszaggyllésben, amelyet sosem toltottek be, mivel az erdélyi roman vezeték nem akartak belépni
a Parlamentbe, s ezt Bukarest is hatarozottan tiltotta. Ugyanakkor a magyar kormany sem forszirozta az lgyet, s ,,a magyar
politikai gondolkodds hatdrait jol jelzi, hogy a nemzetiségi ligyekben inkdbb tolerdns Teleki miniszterelnék is »nagyon
mulatsdgosnak« taldlta Korponay Kornél fels6hdzi tag a témdban irt levelét...: »A romdn kisgazda képviseld kérdése stilyos dolog.
Romdn is legyen, kisgazda is legyen, nem sercinti végig bagolével a parlamentet s ne lopja el a hdzelnék csengdjét... llyen embert
nehéz taldlni. Nem volna j6 egy agyafirt székelyt dtfesteni romdnra?«” (A visszatért Erdély, 113.) A romanok nyilvanvaléan
érzékelték ezt a mentalitast.

De tobbrdél volt sz, mint sérelmekrél: ,A Szent Istvan-i gondolat és az abban meghirdetett elvek kudarcot vallottak — méghozza
egyszertien azért, mert az ajdnlat mdr tul kevés volt azoknak a nemzetiségeknek, amelyek 1920-ban nemzetdllami épitkezésbe
fogtak” (A visszatért Erdély, 265.) — szamol le Ablonczy félreértést nem enged6 mdodon a kor egy nagyon elterjedt illazidjaval.
Raadasul A visszatért Erdély részletekbe menéen, a mindennapi élet szintjéig lenyulva bemutatja, hogy a hivatalos
elképzelésekkel szemben, a gyakorlatban a kiszoritds és a diszkrimindcié domindlt. ,,...A korszak Erdélyében a sz6 legszorosabb

7 A kortars Bibo Istvan is ugy latta 1946-ban irt fontos tanulmanydaban (A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusdga), hogy a lakossagcsere
gondolata a két vilaghdboru kozott a gorég-torok példara hivatkozott, ,s bdr ez a népcsere maga igen rendezetlen, tumultudzus és nem
emberséges formdban zajlott, eredményeiben meglepd volt és [kiemelés t6lem — D. Cs.]: az évszdzadokra visszamend s évszdzadosnak
igérkezd torok-gorog ellenségeskedés alig tiz esztendd alatt megsziint.” (Bib6 1994 [1946]: 204). (Bar a cinikus utdkor megjegyezheti: mivel a
viszaly kés6bbi almdja, Ciprus ekkor még brit gyarmat volt...) Bibd a legjobb példa lehet annak illusztralasara, hogy a masodik vildghaboru el6tt
a népességcsere még nem volt teljesen szalonképtelen, minden korlilmények kdzott elvetendd gondolat, mint amilyenné késébb valt (uott
205.).
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értelmében minden nemzetiségpolitikanak szamitott, legyen az trafikengedély, cipétalpbér-kiutalds, autobuszvonal-hosszabbitds
vagy leventeavatds” (A visszatért Erdély, 96.) — ebben a ,nemzetiségpolitikdban” pedig kédolva volt, hogy romanok vesztesek
lesznek, tehat reménytelen volt elvarni t6liik az Uj berendezkedés elfogadasat.

A visszatért Erdélyben gyakran kapcsolddnak 6ssze a makroszint(i adatok és Osszefliggések a személyes szint megjelenitésére
alkalmas adalékokkal, idézetekkel. A leghatasosabban ott, ahol a szerz6 a Dél-Erdélyben maradt magyarok keményre fordult
sorsanak bemutatasakor 6sszegzi az egyik legfontosabb kdvetkezményt: ,1940 augusztusa és 1944 februdrja kéz6tt a hivatalos
magyar adatok szerint mintegy 200 ezer — azaz nagyjabol minden mdsodik — dél-erdélyi magyar hagyta el addigi lakéhelyét” (A
visszatért Erdély, 204.). Ennek kapcsan ugyanis megjegyezheti azt is, hogy a menekil6k kozott voltak Ablonczy anyai nagyszilei
is, akik a szerz6 szerint mindig is elevenen tartottak szarmazasuk emlékét, sikeresen atplantalva ezzel kapcsolatos érzésiket
unokdjukba is (A visszatért Erdély, 203-204.). S bar altaldban nem szerencsés, ha egy recenzié a recenzensrdl szél, a fenti
személyes visszaemlékezés hatdsa alatt talan megengedhetd a megjegyzés: e sorok szerz6jének apai nagyszilei és — 1941-ben
még a Roman Kiralysagban, egy Aradtdl 75 kilométerre délre taldlhaté faluban sziiletett — apja is még a haborus periddusban
menekiilt 4t Magyarorszagra. Ok azonban ritkdn beszéltek gydkereikrél, nagyon laza kapcsolatot tartottak az ott maradt
rokonokkal, s a tdvolabbi 6sokrél sem arultak el sokkal tobbet, mint hogy ,zséllérek voltak, kisfiam”.8 A recenzens parjanak
csaladjabol egy testvérpar egyik tagja ugyancsak Dél-Erdélybdl, de még az 1918 utani hulldamban menekilt Magyarorszagra, s
alapitott magyar identitasu, de a gydkerekrdl szintén keveset beszéld csalddot; a testvérpar masik tagjanak csalddja szlovaknak
tekintette magat, maradt a romaniai Nagylakon, egészen a fliggetlen szlovak allam 1993-as megalakuldsaig, amikor attelepiltek
Pozsonyba. Lehet sajndlkozni ezen a ,,gyokértelenségen”, de érdemesebb a térténeteket inkabb jelzésként felfogni arra nézve,
hogy — ahogy a jelenhez, Gigy —a multhoz is szamos kapcsolat [étezhet a magyarsagon beliil.

Ezen utols6 megjegyzés természetesen semmilyen értelemben nem kivanja ,érvényteleniteni” Ablonczy személyes
tapasztalatait és vilagképét.

,A konyak a dolgozé nép itala, amelyet a munkdsosztdly és a vele szévetséges
dolgozd parasztsdg — vdlasztott képviseldi utjan — fogyaszt.

Vicc a szocializmus korabdl

Orwell Allamfarmijanak valészindileg a legismertebb részlete, amikor a partfunkcionarius-diszndk az eredeti tanitas ,Minden dllat
egyenlé...” pontjat kiegészitik: ,....de vannak egyenlébbek is.” A szatira plasztikusan megjeleniti, hogy a szovjet tipusu rendszert
mind ,,balrél”, mind ,jobbrol” kritizalok egyetértettek abban: a rezsim egyik legvisszasabb vonasa, hogy a mindennapi életben
mind inkdbb elszigetel6d6 partelit hihetetlen mértékd jolétben él a tarsadalom zoméhez képest. Elsésorban mordlis alapu
felhaboroddsrdl volt sz, amely ellentmondast Iatott az elit életmddja és egyenlGség-retorikaja, illetve — a tulnyomd tobbség
esetében érvényesll6 — erGszakosan egyenlGsit6 politikdja kozott.

|»

Az 1960-as, 1970-es években jelent meg a szocializmus-kritikdk egy Uj arama, amelynek nyoman a ,,nyomorgé tomegek —
d6zs016 partelit” kétosztatu kép helyén egy sokkal tagoltabb, hierarchikus, mély egyenlétlenségek dltal megosztott tdrsadalom
képe rajzolddott ki a kutatok szeme elStt. A kutatdk szerint a rendszer lényegi mechanizmusai altal termelt és Ujratermelt
egyenl6tlenségekrél van szé, nem csak a ,mult orokségeként” létez6, a rendszer vezetGi altal felszdmolasra itélt
,maradvanyokrol”.

Majtényi Gyorgy konyve, a K-vonal: uralmi elit és luxus a szocializmusban (a tovabbiakban: K-vonal) a cimben megnevezett
jelenséget a fent emlitett tagolt tarsadalomképbe illeszti. A vulgarizalasig leegyszer(sitve: a szocializmus is az egyenlGtlenségek
hierarchizalt rendszere volt, abban is vagyonszerzésre, vagy legalabbis fogyasztdsa fokozasara és életszinvonala novelésére
torekedett a nagy tobbség, a rendszer altal nyujtott lehet6ségeket kihaszndlva, gyakran a korlatok tagitasaval vagy
megkerilésével kisérletezve — akkor viszont ,,torvényszer(i”, hogy az elit is kihasznalta a maga (nyilvanvaléan az atlagnal sokkal
kiterjedtebb) lehet&ségeit.

& Irénia nélkil, 6szintén irom: bizonyos mértékben irigylem Ablonczyt, amiért ennyit tud Gseirdl. Az 6 csaladjanak a konyvben emlitett dga
bukovinai székely szarmazasu (tehat nyilvan az 1764-es madéfalvai székelyoldokés utan menekiltek Moldvaba, majd a kovetkezs évtizedben
telepitették le 6ket a frissen Habsburg-kézre kerilt Bukovinaban). Ablonczy dédapjanak apja Bukovinaban sziletett, majd ,egy korai, 19.
szdzadi telepitési akcio révén keveredett” Magyarorszagra, Arad varmegyébe. Az 1940-ben csaladjaval a mai Magyarorszag teriletére
menekllé dédapa székely identitdsa és a még korabban elért kispolgdri egzisztencia — a palydjat lovaszként kezdd fiatalember ,két vitézségi
nagyeziisttel rendelkezé egykori frontharcos, a 61. honvéd gyalogezred volt Grmestere, zimdndi Hangya-boltos, valamint tiizoltéegyesiileti
parancsnok” lett — segithetett a szarmazastudat élénken tartdsaban (A visszatért Erdély, 203-204.).
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Bar a hangsulyokat a Kadar-korra helyezi, Majtényi egységben szemléli a magyarorszagi szocializmus egész korszakat. Ennek
kdszénhetSen cafolni, vagy legalabbis relativizalni tudja azt a nagyon gyakori szemléletet, mely szerint ,Sztdlin — és a kis
sztdlinok — a luxussal akartdk korrumpdlni az elitet, Brezsnyev pedig maga volt korrupt”, mig ,,Kdddr is zsarnok volt, de legaldbb
puritdan hajlamu, s megvetette a fénylizést”. Majtényi ezzel szemben egyrészt ramutat arra, hogy az elit luxusfogyasztasa nem
esetleges, nem személyi tényez6ktél fligg, hanem ,torvényszer(i”, abban az értelemben, hogy az elit éppen attdl szamit elitnek,
hogy a népesség donté tobbségénél nagyobb fogyasztasi lehetGségekhez jut — s a torténelmi tapasztalatok szerint nincs az az
aszketikus értékrend vagy diktator, amely vagy aki tartdsan és hatékonyan meg tudja akadalyozni e lehetGségek realizalasat.

Majtényi mdsrészt azt a vélekedést is megkérddjelezi, mely szerint Kadar ,puritan” lett volna. A szerz§ itt el6nyére forditja a
fiatalsagat: annyira tavol érzi magatdl a vizsgalt korszakot és személyiségeit, hogy nem tesz gobrcsds erdfeszitéseket
,mitoszrombolasra”. Sokkal fontosabbnak érzi annak megmutatdsat, hogyan és miért alakitotta ki magdarol Kadar ezt a ,,puritan-
imidzset”, hogyan engedte és haszndlta fel a rendszer meger&sitésére az elit luxusat, illetve hogyan és milyen formaban élt
idénként 6 maga is ezen életmdd egyik vagy masik elemével. J6 példa a ,tudatos imidzsvaltdsra” (K-vonal, 30.), hogy Kadar
betemettette a még Rakosi beliigyminisztereként épittetett iszdémedencét; a lépést felesége részben a magas koltségekkel
magyarazta, de rogton hozza is tette: ,azt sem akarta az uram, hogy arrdl beszéljenek az emberek: Kaddrékndl bezzeg
uszémedence is van” (id. K-vonal, 30.).

Vagy egy masik hires példa a rézsadombi villaja kertjében tartott tydkok — amelyekkel kapcsolatban nem is a ,tartds” mozzanata
a legfontosabb. Majtényi kiilondsebb hangsuly nélkil jegyzi meg, hogy Kdddr tyukjait reggelente a kormdnydrék etették, és
esténként is 6k zartak be az dlat (K-vonal, 30.), s gyanithatdan a takaritas vagy vagds sem az elsé titkar dolga volt — hanem hogy
Kadar ,vendégeinek mindig megmutatta” az allatokat. Tébbszordsen érdekes szimbolikdja van a Berecz Janostdl kdlcsonzott
adaléknak: a partvezet6 ,t6bb alkalommal élvezettel mesélte, hogy szomszédja, aki lllyés Gyula volt, panaszkodik, mert a kakas
kordn ébreszti” (id. K-vonal, 31.). Egy mondat a zsarnoksagrol.

,Visszaemlékezések szerint a Kaddr-rendszerben a vezetésen beliil »rideg légkér« uralkodott” (K-vonal, 32.). S a kotetet olvasva
mind erdsebb lehet az olvasd érzése, hogy ezt megint nem csak Kadar személyiségének, kapcsolatteremtési képességei
fogyatékossaganak a kisugdrzdsa okozhatta — hanem hatalmi eszkozként is funkcionalt. Rakosi a rettegést és a halalfélelmet
pldntdlta még az elit tagjaiba is, igy akadalyozva meg, hogy megbuktatasdra akarcsak potencidlisan alkalmas informalis
csoportosulasok jojjenek létre — a kadari eliten belll érezhet6 ,ridegség” talan ugyanezt a célt szolgalta. A hatalmon lévék
legfontosabb belsé ,klubja”, az Egyetértés Vaddsztarsasag Osszetételét példaul Kadar mindvégig szigoru személyes ellenbrzése
alatt tartotta, s tanulsagos az is, hogyan dominalta az elsé titkar személye és pozicidja még a tarsasag évadzard mulatsagait is:
,Minden esetben volt egy-két miivész, aki vaddszott is, és bekapcsolodott a programba, a legérdekesebbnek mindig a Hofi-féle
fellépést tartottuk. A Hofi azért volt j6, mert az az ember valéban politikai és erkdlcsi kritikdval tudott humorizdlni, ami azért
sokunknak nagyon tetszett, volt, aki a fejét csévdlta, de még az Oreg is rd-rdbélintott, és mosolygott. Ahogy az ital fogyott, tgy a
hangulat is emelkedett, de ezzel sem mondok semmi ujat. Elséként mindig a Kaddr Janos vonult el a feleségével, és utdna mar
hamar befejez6détt a taldlkozds (Vancsa JenGt, volt minisztert és Egyetértés-tagot id. K-vonal, 111-112.).

Meglep6é mddon, mig a szocialista elit személyi Osszetételében semmilyen folytonossagot nem hordozott a Horthy-korszak
elitjével, politikai és ideoldgiai szempontbdl pedig kifejezetten az el6z6 rendszer antitéziseként fogta fel magat, életmddjaban
mégis szamos folytonossagot fedezhetiink fel (K-vonal, 219.). Kezdve régton a lakdhellyel: a budai Hegyvidék ugyanis a Horthy-
korszakban valt az elit és a felsé kozéposztaly preferalt lakdhelyévé (a 20. szazad elejéig ugyanis az Andrdssy Ut és a Varosliget
kornyéki villak toltéttek be hasonld szerepet) (K-vonal, 22-23.). ,..Az édon falak ké6zé zdart hagyomdny formdlta is a
funkciondriuscsalddok szokdsait” (K-vonal, 27.). Mind Salman Rushdie regényében, az Ejfél gyermekeiben, amelyben a tavozd
britek raveszik a lakasaikat elfoglalé indiaiakat, hogy egy hdonapig ne valtoztassanak a berendezés egyetlen elemén sem — majd
némi kajansaggal figyelik, hogy a volt gyarmatositdk otthagyott targyi kultirdja hatalmaba keriti, Ujragyarmatositja az Uj elit és
kozép életmadjat...

A targyi kultdraban, a szérakozas szintereiben, a szokasokban és mentalitdsban szamos folytonossag mutathatd ki — bar
természetesen nem csak azok. Uj szokasnak szamitott példaul az elit futball irdnti érdekldése, amelyet egyértelmiien a munkas-
ethosz szimbolikus tovabbélése egyik megnyilvanuldsanak tekintettek. (K-vonal, 128.). A vadaszat szenvedélye viszont
egyértelmdien — a kortarsak altal is gyakran tudatositott médon — az 1945 el6tti elit szokasainak tovabbélését jelentette.

Majtényi konyvének, akarcsak A visszatért Erdély esetében, a részletek adjak az egyik legnagyobb erényét. Nem néhany
torténelmi pletykaforrasra tdmaszkodik, hanem visszaemlékezések, korabeli forrasok, interjuk sorara (a kotetben 6sszesen 807
labjegyzet taldlhatd). Az el6z6 bekezdés két példajat véve: az elit és a futball kapcsolatardl 34 oldal (K-vonal, 127-150.), a
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vadaszat és az elit — sokkal ,,intimebb” — kapcsolatardl pedig 51 oldal szdl (K-vonal, 76-125.). Nem hatasvadasz, mégis érdekes,
idénként kifejezetten szérakoztatd, ugyanakkor informativ és tarsadalomtorténeti szempontbdl is relevans ismereteket
nyerhetilink az elit kdzlekedési eszkozeirdl (K-vonal, 48-59.) a ,,4K”-juttatasokrdl (a cimadd ,kilonleges” telefonvonal, a kiilfoldi
ut, a Kutvolgyi, a Kerepesi, a K-vonal, 60-75), az elit vendéglatdipari helyszinekrél (K-vonal, 166-184.), vagy a mené
ruhaszalonokrdl és a divatrdl (K-vonal, 185-194.).

A K-vonalban szamos képpel taldlkozhatunk, s ezek szinte sosem ,csak” illusztracidk, hanem vizuadlis forrdsok. A mar emlitett
Egyetértés Vadasztarsasagnak ugyanis — altalaban évente megjelentetett — kiil6n vicclapja volt, a Fdcdn Matyi. A név és a stilus
hasonlésaga nem véletlen, ugyanis az egyetlen korabeli humoros lap, a Ludas Matyi karikaturistdi készitették ezen 50-60 f&s
elitcsoport részére. S bar Majtényi széban is leirja, mégis felejthetetlen a latvany: a nevesitett allami- és partvezeték arcat nem
merték karikirozni, ezeket mindig az adott személy fényképe helyettesitette.

~ Uj ruho? Ext meg meg kell gondolni. .. (1967, 1968, 1969...)

Kédar Janos allispontja az j vadaszruhik beszerzésérél, Ficdn Matyi (K
-vonal, 110.)

Az elit tényleges lehetGségei és az egalitarianus ideoldgia ellentmondasat valdszin(leg kevesen tudtak teljes cinizmussal kezelni
(bar, éppen némi cinizmussal, hozzatehet6: mert még a legkorlatoltabb funkcionariusok is roppant kreativak tudtak lenni
Onigazold, Onaltaté maganideoldgidk gydartdsaban). EbbSl nyilvan szamos fesziiltség tamadt, amelyet fokozott, hogy a
luxusfogyasztas feletti intézményes szemethunyasnak is voltak hatdrai — csak éppen azt nem lehetett tudni, hogy hol. Ahogy
Kovdcs Andras paradigmatikus filmjében, a Falakban sem tudjdk a beosztott értelmiségiek és kozépvezetSk, hogy meddig
mehetnek el, hogy hol huzédnak ,a falak” — ugyanugy az elit sem lehetett mentes az ilyen bizonytalansagoktol.

Puskas Ferenc példaul igy ragadta meg magyarorszagi és emigracidja utdni nyugati életének kilonbségét: ,jol érzem magam,
igaz, néha-néha hidnyoznak a régi jo haverok, na de hidba ezen segiteni nem tudunk, azért honvdgyam még nem volt. Ez lehet,
hogy azért van, mert van dohdnyom és nyugodtan élek, azt csindlok, amit éppen akarok, senki sem szdl érte. Igaz, hogy a
dohdnyért meg kell meldzni... de... megszokja az ember, mint kutya a verést... Itt minden nyugodt, nem kell semmi link dologgal
foglalkozni, szépen meg lehet keresni a pénzecskét és nem kell attél rettegni, hogy ha csengetnek, na mar megint ki bukott le, és
mivel bukott le [kiemelések t6lem — D. Cs.].” (id. K-vonal, 146-147.)

Az utolso idézet taldn nem olyan szerencsés, s nem is annyira azért, mert a sportoldk az elit sajatos, nem teljesen tipikus poziciot
betoltd tagjai voltak, hanem azért, mert Puskas nem élt mar Magyarorszdgon a Kadar-korban. Tanulsagosabb — a befolyasos
szerepldk, a kisszerl tartalom és az elmaszatolt kovetkezmények sajatos kombinacidja miatt — a Horvath-Lombos-konfliktus.
Horvath Ede és Lombos Ferenc az 1950-es években még egyarant fizikai munkasként dolgozott a Gy6ri Vagongyarban, amelynek
az 1960-as években Horvath mar az igazgatdja volt, mig Lombos GyGr-Sopron megyei elsé titkar. Bar ez nem dokumentalt,
lehettek lappangd ellentétek, miel6tt kitort volna a konfliktus: ,Horvdth Ede 1965-ben nyilvdnosan megvddolta a megyei elsé
titkdr nejét — & ugyanis Horvdth beosztottjaként a Vagongydrban dolgozott —, hogy lop. Az ligyet a Politikai Bizottsdg elé vitték.
Lombos Ferenc nem is annyira a vddat cdfolta, mint inkabb Horvdth Ede eljdrdsadt kifogdsolta: »Jobb lett volna, ha jelenti a
Politikai Bizottsdgnak vagy behiv engem, és azt mondja: te hiilye, nézzél szét, mit loptok.« A pdrtvizsgdlat soran ismét elékeriilt a
csonakmotorok lgye. (Lombos Ferenc miniszteri engedéllyel vdsdrolt csénakmotort 2000 Ft-ért, amelyet haszndltan, 1963
augusztusdban tizszeres dron adott tovdbb a Bizomdnyi Aruhdzon keresztiil a gydr tornaosztdlydnak.) 1965-ben a vdd ezenkiviil
még az volt Lombosék ellen, hogy az asszony a gydrbdl gerenddkat vitetett tihanyi telkiikre, és tulzott szamldkat csindlt a vdllalat
tihanyi vendéghdzaban..., illetve, hogy Lombos Ferenc magdntulajdondban lévé autdjat a gydrban javittatta. A rendbrség — a
tanuvallomdsokra hivatkozva — azt dllapitotta meg (Lombos Ferenc, hogy tisztdzza magdt, maga kért rendérségi vizsgdlatot),
hogy Lombosék tihanyi telkén soha, semmiféle gerenda nem volt. A pdrt vizsgdlata azonban a mdsik két vddpontban
elmarasztalta a helyi pdrtvezért, ugyanakkor megrottdk az ligyet kirobbanté vdllalatvezetét is: »Horvdth elvtdrs pdrtszertitlen iil,
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elvtdrsiatlan médon — elé6ttiink ismeretlen indité okokndl fogva — Lombos elvtdrsat sulyosan kompromittdlta, az utcdra vitte az
tigyet.«” (K-vonal, 162-163.)

A fenti torténet azt sugallja, hogy az itt leirt ,stiklik” mindennaposnak szdmitottak az elit korein belll, ugyanakkor mégsem
lehetetett elSre kalkulalni azzal, hogy ebbdl lesz-e konfliktus és vizsgalat, s ha igen, akkor mikor (Lombos feleségét példaul
csempészés miatt 1961-ben egyszer mar elmarasztalta a part Kézponti Ellenérz8 Bizottsaga, K-vonal, 162.). Azt sem lehetett
tudni, belebukik-e valamelyik szereplé az ligybe, s ha igen, akkor melyik (jelen esetben egyik sem: Lombos 1985-ben vonult
nyugdijba a megyei tandcs vb élérél; Horvath Ede 1984-ig a Raba igazgatdja, 1989-ig az MSZMP Kdzponti Bizottsaganak tagja
volt).” Anélkiil, hogy barmi sajnalatot szeretnék kelteni, azért jegyezziik meg: konkurenciaharcban, kockazatos kimenetell
jatszmakban azért a Kadar-kori elitnek is volt része. De legaldbb, mint Hruscsov morfondirozott levaltasa utan, nem végezték ki a
veszteseket sem, ami kétségkivil civilizatorikus fejl6dést jelentett a sztalini/Rakosi-féle id6khoz képest.

JAmi a »szexudlis vdgyat« illeti, habdr létét hivatalosan elismerték [a kommunista mozgalomban], mi mégis
bizonytalanok voltunk feléle. A monogdmia és a csaldd intézménye a gazdasdgi rendszer termékei; individualizmusra és
képmutatdsra nevelnek, az osztdlyharctdl eltdavolito magatartdsra, amit teljes egészében el kell utasitani; a burzsod
hdzassdg csak a prostitucionak egy tdrsadalmilag elismert formdja. De a promiszkuitds ugyanigy a Rossz Dolgok kdzé
tartozott. (...)

...az egyetlen helyes, konkrét viselkedés a szexudlis vaggyal szemben a Proletdr Erkélcs. Ez annyibdl dll, hogy az
ember meghdzasodik, hii marad pdrjdhoz és proletdr gyerekeket csindl. De hdt ez nem ugyanaz, mint a burzsod erkélcs?
— A kérdés, elvtarsam, mutatja, hogy te mechanikus és nem dialektikus fogalmakban gondolkodsz. (...) A hdzassdg
intézménye, ami a kapitalista tdrsadalomban a burzsod bomlds része, az egészséges proletdr tdrsadalomban
dialektikusan szerepet valt.”

Arthur Koestler: A bukott Isten™

Nyugati publikacidkban vagy konferenciael6adasokban gyakran talalkoztam azzal, hogy még a szovjet tipusu rendszerrel nem
rokonszenvezd kutatok is készpénznek veszik, hogy ,legaldbb megvaldsitottdk a ndi egyenjogusdgot”. De napjaink
Magyarorszagan is, a nagyon erds — mdsnak megnevezni 8szintétlenség lenne — antifeminista kézhangulat hasonlé mitoszbdl
indul ki, csak negativ elGjellel: ,,az el6z6 rendszer tulzdsba vitte a néi egyenjogusdgot, ennek (is) készénheté a csaldd vdlsdaga”.
Toth Eszter Zsofia konyve, a Kdddr lednyai: nék a szocialista id6szakban (a tovabbiakban: Kdddr lednyai) ezzel szemben hasonlo
képet vazol, mint a K-vonal: lehet, hogy a néket sujté egyenl6tlenségek csokkentek a kordbbi korszakhoz képest, mégis
masszivan fennmaradtak és Gjratermelddtek a szocializmus korszakaban (is).

»A kdnyv része annak a sorozatnak, amelyben a kiadd a szocialista idészak mindennapjait mutatja be” — igéri Toéth a Kdddr
lednyai bevezet6jében (9.). (A sorozatnak nincs cime, bar a dizajnbdl sejteni lehetett, hogy a K-vonal egy masik, ide tartozd
kotet)."" Toth Eszter Zséfia remek forrasokat — interjikat, a korabeli sajté cikkeit, filmeket — kutatott fel és elemzett; a
makroszintl Osszefliggésekkel azonban nem foglalkozik olyan mélységben, mint ezen iras kordbban emlitett két szerzdje.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy a Kdddr lednyai, hiaba kivalé kdnyv, bizonyos kiegyensulyozatlansagot mutat. A konyv igazabdl a
nékrél, a csaladi- és nemi szerepekrdl kialakult Kadar-kori képet vizsgalja, amirél valdban lehet és valdban kell is kilon kotetet
irni, de nem artana alaposabban Osszevetni a valdsaggal (vagy, ha ez ,tdl objektivista” felfogasnak tlinik, akkor a
tarsadalomtudomanyok ugyanezen témardl kialakitott elfogadott képével).

Példdnak okdért: roppant érdekesek a munkdsné-interjuk és a korabeli n6i munkavallaldsrél szdl6 sajtdmegnyilvanuldsok
elemzései (Kdddr lednyai, 53-73.). A ,Nék férfifoglalkozdsokban — szakirodalmi kitekintés” cim({ részben a szerz6 a gender
studies szemléletét hianyolja a téma kutatasdban, de gyakorlatilag egyetlen kényvet, Jutta Wergen soférként dolgozé német
nékrél szold kotetét ismerteti (Kaddr lednyai, 62-64.). Ezt kbvetSen a szerz6 visszatér az 1950-es évek ,férfifoglalkozdsokban”
dolgozé néire, pontosabban arra, hogyan jelenik ez meg a korabeli magyarorszagi diskurzusokban.

® Mindezek a K-vonal végén talalhatd Eletrajzokbdl (222-259.) tudhaté — ezek kdtetbe illesztése kifejezetten jé otlet.

° Ford. Gabor Gyorgy. In: Koestler 1994: 147-148.

" Horvath Sandor konyve — Kdddr gyermekei: ifjusdgi Idzadds a hatvanas években (2009) — pedig a harmadik. Horvath ugyanahhoz a
generacidhoz tartozik, mint ezen recenzié szerzgi, s nyilvan érdekes lett volna az esetleges k6z0s szakmai hatdsok kimutatasa is. A terjedelem
és kompetencian hatédrai miatt azonban, sajnos, az e labjegyzetben emlitett konyvvel itt nem tudok foglalkozni.
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Mikozben tehat a diskurzusrdl valdban jo és relevans elemzés sziiletett, a targyalasnak a fent vazolt leszlikitése azt a képet
er@sitheti, mintha az ilyen tipust néi munkavallalas — vagy egyaltaldn, a kiterjedt n6i munka — Magyarorszdgon a szocializmus
kordban jelent volna meg elGszér. S bar nagyon sokan hiszik, hogy igy is volt, alapjaban véve téves képrél van szo6: a 20. szazad
teljes els6 felében munkavallalénak szamitott a n6k negyede-tité')de.12 1900-ban példaul 20,8%, amely érték, némi ingadozas
utan 1949-ben, tehat a ,Rakosi-kor” kezdetén 24,9% volt — csaknem ugyanannyi, mint a Horthy-korszak utolsé népszamlalasakor
(1941-ben a n6k 24,1%-a végzett keres6 munkat az otthondn kiviil). Tekintettel arra, hogy a mutatd az 6sszes n6 szazalékaban
mutatja a keresGket, és tekintettel arra, hogy ezen a koron beliil az aktiv kordak aranya mindvégig 55-60% kozott mozgott (mivel
a gyermekkoru generaciok aranyanak csokkenését ellensulyozta az id6s koruak ardanyanak névekedése), nem csoda, hogy aktiv
munkavallalé nék aranya az dsszes né kérében a szocializmus korszakaban is alig a masfélszeresére novekedett (1980-ban:
39,9%).13 Az aktiv koru népességen beliil, illetve az inaktiv munkavallalék beszamitasaval a ndvekedés természetesen lényegesen
magasabb — de ez sem valtoztat az Osszefliggésen, hogy a kiterjedt néi munkavallaldss nem a semmibél jelent meg
Magyarorszagon az 1950-es években.

S nehogy azt higgyiik, hogy a n6k kizardlag hazicselédként, a szolgaltatasokban, stb. dolgoztak: a bérbdl és fizetésbél élék nék
egyharmadat mar a 19. szazad végén az ipar foglalkoztatta, méghozza tobb mint felét munkasként; 1891-ben a gyariparban
dolgozdk kérében 26,8% volt a n6k arémya.14

A fenti, nem az elemzett kényvbdél szarmazé adatok taldn felesleges kitérének tlinhetnek, ezek ismertetése azonban a Kdddr
lednyai diskurzus-elemzésének hangsulyait is modosithatjak. A Kadar-kori megfogalmazast példaul, mely szerint , az 6tvenes
évek tulkapdsa” volt, hogy néket ,férfias pdlydkra” akartak beengedni, ezaltal az elGitéletesség megnyilvanuldsabdl a
dominanciajat félt§ férfitarsadalom kvazi-ideoldgiava min(’)'sithetjijk.15 S6t: meglehet, hogy ,az 6tvenes évek” fent emlitett
torekvését éppen a sajat magardl mérsékelt, konszolidalt képet festeni igyekvé Kadar-rendszer torekvései stilizaltak fel,
konstrudltdk meg. A Szovjetunidban a hdborld végén a mez6gazdasagban dolgozék 71%-a né volt, s a hatalmas hadsereg
fenntartdsa miatt a férfihiany lassan csékkent — a ,traktoristalany” imidzse itt jelent8s részben egy gazdasagi kényszerhelyzetet
tikrozott. Lehet, hogy tulértékeljik a szamos, hasonléképp atgondolatlanul atvett szovjet vizualis propagandaelem egyikét,
amikor a traktoristalany-képekbdl Iényeges fordulatot vezetiink le az 1950-es évek nGi foglalkoztataspolitikajat illet6en?

,~Megemlitem, hogy a gyakran idézett szlogen az 1950-es évekbdl a »Ldnynak sziilni dics6ség, asszonynak sziilni kételesség«,
azonban sem a jelszo keletkezéstérténetét, sem annak esetleges hatdsait nem elemezték mélyebben a kutatok” (Kdddr lednyai,
81.). Az el6z6 mondat masodik felének figyelmeztetésével csak egyet lehet érteni, bar a felvetés nem egészen ,taktikus”: éppen
hogy felhivja a figyelmet arra, hogy Téth kotetében igencsak , helye lett volna” egy ilyen elemzésnek. E sorok szerz6je ugyan nem
kutatta szisztematikusan a korszak diskurzusat, tehat akar véletlen is lehet, hogy az egyetlen valéban korabeli forras, amelyben a
fenti szlogennel taldlkozott, egy kabarétréfa volt — de nem lep&dne meg, ha eredetileg valéban elterjedt poénrél, nem pedig
,szlogenrél” lett volna szd. Hisz’ a diskurzus egyetlen mas eleme sem sugallja azt, hogy akar az 6tvenes években, akar késGbb
barki is ,dics6ségként” kezelte volna a hdzassagon kivili gyerek véllalasdt — ezt éppen a Kdddr lednyai mutatja be nagyon
meggy6zden.

Lebilincsel6 a Kadar-kori ,lanyanya”-diskurzusok elemzése is. Azonban itt sem artott volna legaldbb egy megjegyzés arrdl, hogy
egy olyan korszakrdl volt sz6, amelyben a hazassagon kiviil sziiletett gyerekek aranya soha nem latott alacsony szintre sillyedt.
Az 1960-as, 1970-es és 1980-as mutatd atlaga 5,8% volt, mig az 1921-es, 1930-as és 1940-es években a hazassagon kiviil
szliletett gyermekek aranya atlagosan 8,2% volt — tehat 1,4-szer nagyobb.16 Pusztdn a diskurzus ismertetésével ugyanis kdnnyen
elhihetjlik azt az elterjedt mitoszt, mely szerint ,,a kommunizmus kordban kezdddétt a csalad vdlsaga”.

Kilonosen tanulsagos, hogy a fent emlitett vita kevésbé a ,megesett lanyokkal” foglalkozott, mint inkdbb azok a nékkel, , akik
vallaltak azt, hogy hdzassdgon kiviil, gyakran nés férfitol, akdr a férfi feleségének tudtdval sziilnek gyereket. Ezt a déntést
tudatosnak dbrdzoltdk, és néi 6nmegvaldsitdsként élték meg” (Kdddr lednyai, 81.). Ismerve a szocializmus koranak tényleges
életviszonyait, rossz viccnek tlinik feltételezni, hogy szdmottevd csoportok képesek lehettek 6nallé egzisztenciat fenntartani —

2 Mikézben nem lehetiink biztosak abban, hogy a kiterjedt kistulajdonosi kdrben dolgozd néi csalddtagok minden esetben a hivatalos
munkavallaldk statisztikailag nyilvantartott szdmat gyarapitottak.

 Mult és jelen 1996: 83.

' Koncz 1984.

> Az utolsé mondat leegyszer(sit6 és sarkitott megfogalmazasaért nem a Kdaddr lednyai, hanem a recenzid szerzéje vallalja a felel6sséget.
'8 Mult és jelen 1996: 72.
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egyedilalléo néként, gyerekkel. A mordlis pdnik irraciondlis mozzanata persze nem jelentékteleniti a diskurzus fontossagat,
ellenkezbleg, még érdekesebbé teszi azt.

Lehet persze, hogy a fenti kritikai megjegyzések félrehordanak, mivel a szerz§ tudatos déntése volt, hogy a diskurzus és az
interjuk elemzésére koncentral, nem foglalkozik sem a torténelmi, sem a szocioldgiai kontextussal. Téth Eszter Zséfia egy interju
kapcsan a kovetkezd megjegyzést tette: ,Néha beleestem abba a hibdba, hogy kifejtend6 kérdés helyett eldéntendd kérdést
tettem fel. Olykor sajnos kibujt belélem a mindentudé térténész, amikor egy konkrét térténetet hallva kézéltem Evdval [a
riportalannyal]: én is olvastam errél a gydri ujsdgban, vagy évszamokat pontositottam” (Kaddr lednyai, 124.).17 Lehet, hogy az
interjuszituacidban nem szerencsés a ,mindentudd torténész” megjelenl’tése,18 de a kotet egészében erre mar sokkal nagyobb
szlikség lett volna.

Az utoljara idézett mondatokban megnyilvanuld reflexivitds azonban — irdnia nélkiil allitom — mindenképp dicséretes. Leginkabb
a ,tanulsdgos” jelz6 illik az ehhez hasonld megfigyelésekre is: ,,Gyakran tapasztaltam, hogy Magyarorszdgon a néket férjlik,
élettdrsuk nem hagyja egyediil az interjuszitudcioban, s6t a férfiak addig-addig »helyezkednek«, amig 6k maguk is elmesélhetik
sajat élettorténetiiket” (Kaddr lednyai, 114.). A kétet képanyaga idénként kifejezetten élményszerd, az olvasé legfeljebb a képek
elemzését és kontextusba helyezését hianyolhatja. Bar, tekintettel arra, hogy a képek jelentds része szemlatomast csaladi
albumokbdl szarmazik, az elemzés egyszerre vethet fel mddszertani és személyiségi jogi problémakat. A boritékép (lasd lent) a
kivétel: a jelenet magyarazata (Kdddr lednyai, 10.) nélkiil is er6s szimbolikus jelentéssel bir.

Nk a szocialista iddszakban

wort

Feltéve, ha felismerjiik a férfiban a (viszonylag) fiatal Kadar Janost — erre azonban a mai fiatal generaciék mind kisebb
hanyada képes. A helyzeten csak az javithat, ha minél tobb ilyen j6 torténelmi kényvet olvasndnak, mint amelyekrél ez a
recenzio is szolt.
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'8 B4r ez sem biztos. Fiatal néként a szerzé valdszinlileg nem csak a régi diskurzusok tanulmanyozasakor taldlkozhatott a szexista elGitéletekkel.
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