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ABSZTRAKT

Jelen tanulmanyban egy Gjonnan alkalmazott, az egyének legfontosabb felnétt kapcsolatait feltérképezni
célzd, a kordbban tobbszor vizsgdlt fontos beszélgetési haldzatokénal tagabb névgenerator-kérdés alapjan kiraj-
zolédd egocentrikus hdldzatokat és azok szociodemografiai csoportonkénti eltéréseit, illetve a kapcsolattartas
modja, gyakorisdga és a kapcsolatok min&sége szempontjabdl a kérdezett személyes megélése alapjan kibonta-
kozd valtozdsokat mutatjuk be. Az elemzés a Covid19-jdrvdny tdrsadalmi hatdsai cim( kutatas adatait haszndlja.
A kérddives adatfelvétel 2021. november 29. és 2021. december 11. kdzott online, kvotds modszerrel tortént a
18—65 éves, magyar, internet-hozzaféréssel rendelkezd lakossag korében, a mintanagysag 1000 f6 volt. A kvéta
meghatdrozasa a kor, a nem, a teleplléstipus és az iskolai végzettség dimenzidi szerint a KSH tovabbvezetett

népességi adatai alapjan tortént.

A megkérdezettek 4,6%-a (95% MT 3,3—5,9%) teljesen elszigetelt, a valaszaddk atlagosan 5,5 (IQR=2-8)
szamukra fontos személyt neveztek meg. A kozeli csaladi kapcsolatok dominancidja nagyon erds. A valaszaddk
visszaemlékezése alapjan a személyes kapcsolattartas ardnya a lezarasok alatt lecsokkent, mig a kapcsolatok

min&sége tulnyomaorészt nem valtozott vagy inkdbb romlott.
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PATTERNS OF CLOSE CONTACT NETWORKS AMONG THE HUNGARIAN WORKING-AGE ADULT POPULATION
DURING THE COVID-19 PANDEMIC

ABSTRACT

In the present study, we applied a new name generator question to map the most important adult re-
lationships of individuals. This network is expected to be broader than the core discussion networks that have
been investigated several times before. We describe the egocentric networks that emerge as well as their
variation across sociodemographic groups, and the changes in the mode, frequency, and quality of relation-
ships before the Covid-19-pandemic and in 2021 as reflected by the personal experience of the respondents.
The analysis uses the dataset of the research project entitled The social impact of the Covid-19 pandemic. The
data was collected online between 29 November 2021 and 11 December 2021 using a quota method among
the Hungarian population aged 18-65 with internet access, with a sample size of 1000. The quota was defined

by age, gender, type of municipality and educational attainment based on the population data provided by the
KSH.

4.6% (95% Cl 3.3—5.9%) of respondents were completely isolated, and respondents named an average of
5.5 (IQR=2—-8) persons important to them. The dominance of close family ties is very strong. Based on partici-
pant recall, the proportion of personal contacts dropped significantly during the quarantine periods, with the
quality of the contacts remaining largely unchanged or deteriorating.

Keywords: Covid-19 pandemic, egocentric networks, changing relationships
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AZ ELEMZES CELIA

Elemzésiink célja a magyar munkaképes koru feln6tt lakossag tarsadalmi tékéjének a kozeli, interper-
szonadlis kapcsolatokban (Bourdieu 1986, Coleman 1988) manifesztalodd vizsgalata. Az egyének kapcsolati
er6forrasainak jelentésége az élet szamos tertletén (példaul a szubjektiv jollét, kilonféle egészségdimenzidk,
munkaerd@piaci sikeresség, statuszelérés stb.) empirikusan jol bizonyitott. Bian (2020) a Covid19-jarvany elején
bevezette a jarvanyspecifikus tarsadalmi téke (epidemic-specific social capital) fogalmat, melynek egyik kom-
ponense az egyének kdzeli, fontos kapcsolataibdl allo haldzata, a masik a lazdbb kapcsolatok szévedéke, illetve
kils6 koralmeényként a tarsas tavolsagtartas. Jelen tanulmany alapvetéen feltard jellegdl, egy uj, kordbban még
nem alkalmazott névgenerdtor-kérdés segitségével prébdlja feltérképezni a megkérdezettek felnétt koru (18
év feletti) személyekbdl all6 legfontosabb kapcsolatait, beazonositani ezen fontos kapcsolathaldzatok alapvetd
jellegzetességeit. Mivel az adatfelvétel a negyedik hullam elején, a Covid19-jarvany kitdrése utan bé masfél
évvel tortént, megprobaltunk retrospektiv adatokat gydjteni a kapcsolathdldzatok, illetve az egyes fontos kap-
csolatok valtozasairdl is a kapcsolattartdas modjara, gyakorisagara és minGségére vonatkozéan. Mindazonaltal az
adatfelvétel adottsagai miatt a legszlikebb, legfontosabb kapcsolatok elemzése lehet csak célunk, ami Dunbar
(2018) terminoldgiajaval a tamogatd, illetve részben a szimpdtia csoport korilhataroldsara ad lehetdséget, és
arra a kérdésre prébal legalabbis részlegesen valaszolni, hogy mi tortént a fontos kapcsolatokkal a lezarasok és
a bezartsag hatasara csaknem két év viszonylatdban. Mivel ezzel a modszerrel még nem vizsgaltdak a magyaror-
szagi aktiv koru feln6tt lakossag kapcsolathéldzatat, eldszor leird médon, kapcsolati kontextusként bemutatjuk
ezen haldzatok legfébb jellemzbit, majd a Covid19-jarvany csaknem két éve alatt, a 2021 decemberéig tarto
id&szakban a valaszado altal érzékelt, az egyes fontos kapcsolatok fenntartdasanak mdédjaban, gyakorisagaban,
illetve a kapcsolatok minGségében bekovetkezett valtozasokat.

HATTER

A személyes kapcsolathaldzatok nem statikusak, és valtozasaikat mind egyéni,> mind tarsadalmi tényezék
egyarant el6idézhetik. A kapcsolatok megszakadasanak, gyengtlésének fontos tényez6je az adott kapcsolat
kontextusanak megvaltozdsa — azaz mar nem jarunk ugyanabba az osztdlyba, mas munkahelyen dolgozunk —,
ugyanakkor az adott kontextusban egyttt toltott idének is nagyon fontos szerepe van (Mollenhorst—Volker—Flap
2014, Bzdok—Dunbar 2020). Mivel a Covid19-jarvany kezelésének — f6ként a védoltasok széles kord rendelke-
zésre allasaig tartd id6szakban — az egyik legfontosabb eszkdze a tavolsagtartds, a karantén, a lezarasok voltak,
a lehetséges, személyes kapcsolatokra, kapcsolathaldzatokra gyakorolt hatdsok, illetve ezek tovabbgy(ir(izé,
legf6képp mentalhigiénés aspektusainak targyaldsa gyakorlatilag a kezdetektdl jelen vannak a tudomanyos
diskurzusban (Pléh 2021, Bzdok—Dunbar 2020, Fiorillo et al. 2020, Gloster et al. 2020), hiszen ilyen tomeges

5 Erre példa tébbek kozt Volker et al. 2016, Small-Pamplhile-McMahan 2015.



méretekben — egyidejlileg — kordbban a kényszer( tarsas izolaciot nem tapasztaltdk meg az emberek. Ugyanak-
kor nagy kérdés, hogy meddig érzékelhet8ek a lezardsok hatdsai, hisz Ugy tlinik, a korldtozasok megsziintetése
ellenére a lakossag mentalhigiénés allapota nem javult az elvart mértékben (Eurofound 2022).

Konyvtarnyi irodalma van mar annak, hogy a tarsas kdrnyezet (vagy annak negativ megélése, a magany)
mennyire befolydsolja testi-lelki jollétiinket, élettel vald elégedettséglinket, és hogy krizishelyzetekben a meg-
birkdzasban a tarsas kapcsolatokbdl szarmazé eréforrdsok, a kapcsolathalézatok mérete, diverzitasa, a kapcso-
latok min6sége mennyire fontosak a tulélés szempontjabdl (6sszefoglaldan 1asd: Albert 2022). A kapcsolathalé-
zatokban megtestesils tarsadalmi téke a krizishelyzetekben a reziliencia egyik fontos tényezéje (Aldrich 2014).
Meyer (2018) 195 darab, 1998 és 2015 kozott készllt kutatast rendszerezett, amelyek a természeti katasztro-
fak, krizishelyzetek és a tarsadalmi t6ke kapcsolatat vizsgaltak és jellemz&en annak pozitiv hatasait emelték ki.
A legkozelebbi (f6leg csaladi és kozeli barati) kapcsolatokban megtestesild ,megkotd” tarsadalmi téke (bond-
ing social capital) szerepe a krizishelyzetekben kiemelkedé (Casagrande—Mcllvaine-Newsad—Jones 2015).

Korabban viszonylag kevés kutatas irdanyult a krizishelyzetek kapcsolathdlézatokra gyakorolt hatdsaira
(a kapcsolathalozatelemzés modszerének relevans felhasznalhatdsagardl szolé dsszefoglald tanulmany Varda
et al. 2009). E tekintetben hatdrvonalnak tlnik a Katrina hurrikan (2005), az ezt kévet6 kutatasok példaul azt
taldltak, hogy a vizsgalt természeti katasztrofak utan a kapcsolathaldzatok kohézidja ndvekedett, de a méretik
csokkent, és egy évvel késGbb sem allt helyre (Forgette et al. 2009, illetve a Mississippi 2008-as aradasat kove-
t6 kapcsolathaldzati vizsgdlat: Casagrande—Mcllvaine-Newsad—Jones 2015).

A Covid19-jarvany megfékezésére alkalmazott tdvolsagtartd intézkedések nem csak elszigetelGdést
eredményezhettek, hanem a kényszer( 6sszezartsag, avagy épp a tdmaszadas pozitiv vagy épp negativ tapasz-
talata miatt a kapcsolatok megerdsodését, avagy ellenkezdleg, tulterhel6dését, a bennik vald csalddas miatti
felbomlasat is. A tdvolsagtartd intézkedések hatasara szamos orszagban kimutattak az elsé hulldm alatt (2020
tavasza) a kapcsolathalok jelent8s beszUkilését (pl. Jarvis et al. 2020, Zhang et al. 2020, Bosetti et al. 2020,
Latsuzbaia et al. 2020), illetve Osszetételik modosulasat (Kovacs et al. 2021, David et al. é.n.). Magyarorsza-
gon a Covid19-jarvany kitorése utan egy évvel készllt orszagos reprezentativ mintan készitett felmérésben a
tarsas kapcsolataikat illetéen a valaszaddk 70%-a nem szamolt be valtozasrdl a karantén és a tdvolsagtartd
intézkedések ideje alatt, 19% a csalddi kapcsolatok és 16% a parkapcsolat szorosabba valasardl, ugyanakkor
8% a csalddi, 5% a parkapcsolat romldsardl szdmolt be (Bird-Nagy—Szaszi 2021). Vida és Popovics (2021) 2020
junius-juliusaban 362 f6s online kényelmi mintan gyUjtott adatai alapjan a megkérdezettek zomének nem
valtozott a kdrnyezetében él6kkel vald kapcsolata, romlast és javuldst hasonld ardnyban tapasztaltak. A haz-
tartastagokkal valé kapcsolatok korében szintén a valtozatlansag volt a legjellemz8bb, de e korben gyakoribb
volt a kapcsolatok javulasanak, mint romldsanak a tapasztalata. A leginkdbb pozitiv irdnyba a hazastarssal/
élettarssal, a szil6kkel és a gyermekkel valtozott meg a kapcsolat. Bartal, Lukacs és Laszlo (2022) ezer f8s rep-
rezentativ mintdn 2021 decemberében retrospektive az el6z6 harom hulldmra vonatkozéan gy(jtott adatokat
a segitd kapcsolatokrél: a minta 47%-nak nem voltak ilyen kapcsolatai a jarvany kitorése el6tt, ugyanakkor az
elsé hulldm mozgdsitotta az aktiv segité kapcsolatokat, némiképp csokkent az ilyen kapcsolatokkal nem ren-
delkez6k aranya, a harmadik hulldam végére pedig tobbségbe keriltek azok, akiknek nem voltak aktiv segité
kapcsolataik. Az aktiv segité kapcsolatok mindhdarom vizsgalt id6szakban dsszefliggést mutattak a nemmel,
a csaladi allapottal, valamint a telepiléstipussal. A tdmogatasok zome a szlk rokoni kapcsolathalén belil
aramlott, bardti tAmogatds a fiatalok és a fiatal felnéttek, az egyedil él6k, a févarosiak és a nagyon j6 anyagi
helyzetben él6k kdrében volt szamottevé.



Tanulmanyunkban a legszlkebb egocentrikus kapcsolathaldzatok jellemzdit és a pandémias idészakban
tetten érhetd valtozdsokat mutatjuk be, és ehhez egy kordbban Magyarorszdgon nem hasznalt névgeneratort
alkalmaztunk. A névgenerator-modszert McAllister és Fischer (1978) hasznalta el6szor, és azbéta ez a személy-
kozi kapcsolathélozatok vizsgalatanak egyik f6 mddszere, amely elsGsorban az erés kapcsolatok mérésére alkal-
mas. Az egyént megkérjik, hogy valamely szempontbdl (pl. szabadidd eltdltés, instrumentalis segitségnyujtas,
érzelmi tdmasz) sorolja fel, kikkel all kapcsolatban, majd a megnevezettekrdl is gy(jtlink tovabbi adatokat az
ugynevezett névinterpretald kérdések (pl. az emlitett személy szociodemografiai jellemzdi, illetve a kérdezett sze-
mélyhez f(iz6d6 kapcsolat kilonféle jellemz6i) segitségével. Az igy feltart kapcsolathdldzat mérete gyakorlatilag
a mag-kapcsolathalozati eréforrdsok nagysaganak az indikatora, ugyanakkor a haldzatok dsszetétele, diverzitasa
is fontos jellemzbje az egyén tarsas kontextusanak (6sszefoglaldan ezekrél a modszerekrdél 1dsd: Kmetty—Koltai
2015 és Huszti 2016). Magyarorszagon legtobbszor az Ugynevezett fontos beszélgetési haldzatok (core discussion
network) névgeneratorat hasznaljak® mar a nyolcvanas évek 6ta (pl. Angelusz—Tardos 1988, 1998, 2006, 2009,
Albert—David 2016, 2018, Albert—Koltai—David 2021, Kmetty—Koltai-Tardos 2017), amely j6 eséllyel a vizsgalt
személy legintimebb, legbizalmasabb kapcsolatait tartalmazza. A fontos dolgok megvitatdsanak névgeneratora
hasonlit a Fischer (McCallister—Fischer 1978) altal alkalmazott ,személyes kérdések megbeszélése” névgenera-
torhoz. Elméleti indokldsa az, hogy a befolyasoldsi folyamatok és normativ kényszerek viszonylag erés, intim koté-
déseken keresztll hatnak (Burt 1984), a fontos dolgok megvitatdsa az ismerdsi, illetve a rokoni kapcsolatok kdztes
terileteit is érinti, de sokkal kevésbé bizonytalan értelm(, mint példdul a baratsag fogalma. Azonban ez a kérdés
az 6sszes fontos, érzelmileg kozeli kapcsolat feltarasara nem feltétlentl alkalmas eszkdz. Hampton és szerzétarsai
(2011) példaul a fontos dolgok névgeneratora utan feltettek még egy kérdést arrdl, hogy még kik azok a személyek,
akik nagyon fontosak a kérdezett szamara,” és a valaszaddk 60%-a még legalabb egy ilyen személyt megemlitett.

A bizalmas kapcsolathalozatok mérete Magyarorszagon a kétezres évek elejére szignifikdnsan megnétt
(Albert—David 1999, 2012, 2015, 2022), de az azdta mért valtozas statisztikailag nem szamottevd, valamivel tobb
mint 2 f6 atlagosan. A csalddi, illetve a bardti kapcsolatok tekintetében az adatok a vizsgalt idGszak tulnyomo
részében a rokoni kapcsolatok atlagos szamdnak jelentds csdkkenését és a nem rokon bizalmasok atlaganak
folyamatos emelkedését mutattdk, noha ez az emelkedés 2018 6ta, legaldabbis a 2021 §szén gyijtott adatok
szerint megtorpant és némileg a visszajara fordult (Albert—Koltai—-David 2021, Albert—David 2022). 1997-ben a
magyar felnétt lakossdg 72,1%-anak kizardlag rokon bizalmasai voltak, és a kizardlag nem rokon bizalmasokkal
rendelkez8k ardnya csak 4,4% volt. 2021 végén 47,9% volt azoknak az ardnya, akik egyetlen csaladi bizalmast
sem emlitettek, mig a nem rokon bizalmasokkal nem rendelkezék aranya 35,7% volt.

A bizalmas kapcsolathdldzatok 1997 és 2015 kdzotti idGbeni alakuldsat tobbvaltozds elemzésekkel vizsgal-
va is azt taldltuk, hogy a néknek, a magasabb iskolai végzettséglieknek, a nagyobb, urbanizaltabb telepiléseken,
illetve a népesebb haztartdsokban él6knek, a tdrskapcsolattal rendelkez6knek és a fiataloknak van nagyobb
bizalmas kapcsolathaldzata. A partnerek/hazastarsak és a gyerekek emlitései csokkentek. A nék a vizsgélt id6-
szak kezdetén nagyobb bizalmas haldzatokkal rendelkeztek, de ez a kiilonbség a vizsgalt id6szak végére eltlint;
a n6k esetében a rokonok ardnya tovdbbra is magasabb volt, mint a férfiak bizalmasai kdzt (Albert—Koltai—-David
2021). A jarvany el6tt, 2018-ban a kérdezettek 69%-anak volt barat bizalmasa, ez az arany 2021-re 57%-ra csok-
kent, ugyanakkor a szUl6k, a gyerekek és a partner emlitései szignifikdnsan emelkedtek a vizsgdlt idGszakban
(Albert—David 2022).

6 ,A legtébb ember id6rél idére megbeszéli fontos dolgait mdsokkal. Az elmult 6 hdnapra visszatekintve kivel beszélgetett azokrdl a
dolgokrdl, amelyek fontosak az On szdmdra?”

7 ,Most mds szempontbdl gondoljon az On dltal ismert emberekre. Az elmult 6 hénapra visszatekintve kik azok az emberek, akik kiilé-
nésen fontosak az On életében?” (Hampton—Sessions—Her 2011:15).



Mivel a fontos beszélgetési haldzatokrdl mar sok adattal rendelkezlink, igy célszerlinek tlnt egy Uj, az
egyén szamara legfontosabbnak tartott kapcsolatok feltérképezését hivatott, és tobb alter® megnevezését is
lehetévé tevd névgenerator alkalmazasa.

MINTA ES MODSZEREK

Minta

A tanulmanyban felhasznalt kvantitativ adatok egy nagyobb, a Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont Szo-
ciologiai Intézetében 2021-ben szervez8dott, a Covid19-jarvany tarsadalmi hatdsait vizsgald kutatds részeként
kerlltek felvételre.® A kutatdsban részt vevék egy kérd&ivet dolgoztak ki, mely a jarvannyal dsszefliggésben
vizsgalta tobbek kdzott a testi-lelki egészséget, a lakhatdst, a munkaerépiaci korilményeket és a tarsas kapcso-
latokat. Az adatfelvételre 2021. november 29. és 2021. december 11. kdzott online kerUlt sor, az NRC piackutato
cég szervezésében 1000 f8s mintan (a cég netpanelének hasznalatadval). A vélaszaddk online informalt bele-
egyez6 nyilatkozatott tettek. A tanulmanyban elemzett adatokat a 4. hulldm berobbanasanak idején gyUjtotték,
a maszkhasznalatot 2021. november 20-tdl tették épp Ujra kotelezévé. Az adatfelvételbdl két mintat képeztink:
az elsé az egominta, ami a valaszadok dltal megadott valaszokat tartalmazza, a masodik pedig az alterminta,
ami valaszadok altal megnevezett személyeket, azaz az altereket tartalmazza. A masodik minta esetében az al-
tereket fuggetlen megfigyeléseknek tekintettik, hiszen az egok egy masik személyrél alapadatokat adtak meg.

Az egominta célpopuldcidja a 18—65 éves, magyar, internet-hozzaféréssel rendelkezd népesség volt
(~5,43 millié f8). A kor, nem, teleplléstipus és iskolai végzettség szerinti kvotdk biztositottdk, hogy a minta e
tényez6k mentén jol kozelitse a magyar lakossag jellemz8it. Az adatokat tovabba kor, nem, telepiiléstipus, régio
és iskolai végzettség szerint sulyoztuk. A mintasuly teljes tartomanya 0,33—-2,2 volt (IQR=0,6—1,3). Adatimputa-
last nem alkalmaztunk, viszont az illogikus valaszaddkat kizartuk az elemzésbdl.

MérSeszkozok

A tdrsas kapcsolatokra vonatkozd blokk a védlaszaddk legfontosabbnak itélt kapcsolataira kérdezett ra
az alabbi kérdés segitségével: Hdny, az On szdmdra nagyon fontos, 18 éven feliili személy van az életében?
A vdlaszadodk 6sszesen 10 ilyen személyt emlithettek, akikre vonatkozéan a kérd6iv még tovabbi kérdéseket
is tartalmazott, ugy, mint a kapcsolat tipusa (tars, gyermek, szUl6, egyéb rokon, bardt, munkatars, szomszéd,
egyéb), a kapcsolati személy neme, életkora, hogy egy telepllésen és egy haztartasban élnek-e a valaszaddval,
illetve hogy hany éve ismerik egymast. A kérddiv tovabba rakérdezett arra is, hogy a Covid19-jarvany el6tt, illet-
ve a Covid19-jarvany alatt hogyan tartottak dontéen a kapcsolatot (személyesen, telefonon vagy online), milyen
gyakran taldlkoztak egymassal, és a védlaszadd milyennek értékeli a kapcsolatukat egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan,
ahol az 1-es érték jelentette a nagyon rossz és a 10-es a nagyon jé minéséget."

8 A kérddivet kitolts egyén (ego) dltal megnevezett személyek, akikkel kapcsolatban tovabbi adatokat is gydjtottink.
9 ETT-TUKEB etikai engedély szama: 1V/8531-1/2021/EKU
10 Hany, az On szdmara nagyon fontos, 18 éven feliili személy van az életében? Kik ezek? (max. 10 embert emlithet)
Neme
Kora
Azonos telepilésen lakik?
Egy haztartasban lakik?
Kije 6nnek? (tobbet is megjeldlhet)
Midta ismeri?
Hogyan tartottdk a kapcsolatukat leggyakrabban a COVID-jarvany kitérése (2020 marcius) el6tt?- Hogyan tartottak elsésorban



Ezt kovetben a kérdGiv rakérdezett arra is, hogy ,Volt olyan személy, akit a COVID-19-jdrvany elétt meg-
emlitett volna a szdmdra legfontosabb személyek kézétt, de most nem emlitette a szadmdra fontos személyek ko-
z6tt?” Két ilyen személy megnevezésére volt lehet8ség, s a valaszadoktol ez esetben is megkérdezésre kertlt a
kapcsolat tipusa, a kapcsolati személy neme, életkora, az, hogy egy telepulésen laknak-e. Ezen kivil egy tovabbi
kérdés vizsgalta, hogy ,Miért romlott meg a kapcsolatuk?”, s a valaszaddk az alabbi kategoridkbol vélaszthattak:
(1) Meghalt, (2) Elkéltézott, (3) Eltdvolodtunk eqgymdstdl, (4) Mdr nincs idénk/alkalmunk a taldlkozdsra, (5) Csa-
Iédtam benne, (6) Egyéb, éspedig. A szociodemografiai valtozdk kozil a nemet (n6, férfi), a telepiléstipust (falu,
varos, megyeszékhely, Budapest), az iskolai végzettséget (alapfoku, kdzépfoku, fels6foku), a haztartdsméretet
(egyszemélyes, tobbszemélyes), és az életkort (életévben) vontuk be a bemutatott elemzésbe.

Statisztikai modszerek

A minta leiré elemzéséhez kategorialis valtozdk esetében gyakorisagot (aranyt), folytonos vagy folytonos-
nak tekintett valtozok esetében pedig atlagot és/vagy mediant, valamint interkvartilis tartomanyt (IQR) adtunk
meg. Ardnybecsléshez egymintds Z-becsl6fliggvényt, ardnyparok osszehasonlitdsahoz kétmintds Z-prébasta-
tisztikat alkalmaztunk. A kilonféle tarsadalmi csoportok kétvaltozds dsszehasonlitdsara kereszttabla-elemzést,
X3, p-érték-szamitast és esélyértékhanyados-szamitast, Mann-Whitney-U-probat és ANOVA-probakat végez-
tlnk el. A kereszttabla-elemzés sordn a monoton tendencidk vizsgédlatara Somers-féle egyiranyl monotonitasi
O-egyUtthatot hasznaltunk. A tobbvaltozos elemzéseket logisztikus regresszid elemzésével végeztik el: Likeli-
hood ardnyteszt x2-préba, esélyhdnyados-tartomany, valamint pszeudo R? értékek szamitasaval, a viszonylag
nagy elemszam miatt a Box-Tidwell probatdl eltekintettlink. Szenzitivitasvizsgalatot nem alkalmaztunk.

A modszereinket tekintve el6szor leird statisztikak segitségével tekintjik at a mintdinkat, majd azt, hogy
a legfontosabb demografiai valtozdk (nem, iskolai végzettség, korcsoport, teleplléstipus, haztartas tipusa) sze-
rint mi jellemzi a fontos emberek haldézatait a magyar aktiv koru felnétt lakossag korében, végll attekintjuk,
hogyan valtoztak ezek a kapcsolatok.

EREDMENYEK

Az illogikus és valdszin(tlen valaszok elemzése soran 4 valaszadét kizartunk az elemzésbél, ezen va-
laszadok alterhaldzata tobb mint 2 térsat tartalmazott. (Egy vdlaszadd nyolc tarsat adott meg, egy masik 6tot,
ketten pedig harmat adtak meg. Ugy itéltilk meg, hogy ezen négy valaszadé feltehetSen sietett a kitdltéssel.)
A sulyozatlan egominta igy 996 valaszaddt tartalmazott, az alterminta pedig 5219-et.

Mintak dsszetétele

A mintdk sulyozatlan dsszetételét az 1.szamu tablazat és a 2.szamu tablazat mutatja.

a kapcsolatukat a COVID-jarvany miatti lezarasok alatt? (2020 marcius és 2021 majus kozott)

Milyen gyakran tartottak a kapcsolatukat a COVID-jarvany kitorése (2020 marcius) el6tt? — Milyen gyakran tartottdk a kapcso-
latukat a COVID-jarvany miatti lezarasok alatt? (2020 marcius és 2021 majus kozott)?

Milyennek értékelné kapcsolatukat 1-10 skalan a COVID-jarvany kitérése (2020 marcius) el6tt? — Milyennek értékelné kapcso-
latukat 1-10 skalan a COVID-jarvany miatti lezarasok alatt? (2020 marcius és 2021 majus kozott)?



1. tdbldzat. Az egominta sulyozatlan ésszetétele

N =996 N vagy median % vagy IQR
férfi a7 47,3
nem
né 525 52,7
életkor - 42 év 30-53
alap 319 32,0
iskolai végzettség kozép 415 1,7
felsé 262 26,3
Budapest 196 19,7
telepiiléstipus varos 533 53,5
falu 267 26,8
egyszemélyes 158 15,9
haztartasméret
tobbszemélyes 839 84,1
2.tabldzat. Az alterminta sulyozatlan dsszetétele
N = 5219 N %
férfi 2394 45,9
nem
né 2825 54,1
18—29 148 22
30—39 1080 20,7
korcsoport A0-49 970 18,6
50-65 1241 23,8
65+ 780 14,9

Leiré eredmények

Az egoadatok leiré elemzése

A valaszado felnGttek 4,6%-a (95% MT: 3,3—5,9%) teljesen izolalt, egyetlen szamara fontos emberi kap-
csolattal sem rendelkezett az adatfelvétel alapjan. A nék korében ez az arany 3,1% (95% MT: 1,6—4,6%), a férfiak
korében pedig 6,1% (95% MT: 3,9—8,3%). A férfiak tehat kozel kétszer (95% MT: 1,1-3,7) nagyobb eséllyel nem
rendelkeznek egyetlen szamukra fontos kapcsolattal sem a nékhoz képest. Egyszemélyes haztartasban éldk
4,1- szeres (95% MT: 2,2—7,6) eséllyel nem rendelkeznek egyetlen szdmukra fontos kapcsolattal sem a tobbsze-
mélyes haztartdsban él6khoz képest. Kereszttabla-elemzés alkalmazasaval az életkor, az iskolai végzettség és a
teleplléstipus véltozdival nem mutatkozott kiildnbség az izoldltak és nem-izolaltak kozott (Vp>0,05).

Az egomintaba kerilt felnétteknek csak 13,0%-a (95% MT 10,9—-15,1%) tudott volna a 10 f6 felett is sza-
mara fontos 18 év feletti személyt megnevezni, ez egybeesik az empirikus tapasztalattal, igy az aldbbi adatok
feltehet&en jol kozelitik a mai magyar aktiv koru felnétt lakossag szamara fontos emberek haldzatait.

Az egomintaba kerlltek 44%-a (95% MT: 40,9-47,1%) 1—4, 38,5%-a (95% MT: 35,5—41,5%) 5—10, mig 13%-
a (95% MT: 10,9-15,1%) 10-nél is tobb 18 évesnél id6sebb fontos kapcsolattal rendelkezett (1. dbra).
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1. dbra. Hdny fontos embert emlit (%) (egoadatbdzis N=997) 95% MT feltiintetésével
N=997
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Forrds: Sajdt szerkesztés

A vélaszaddk atlagosan 5,5 (95% MT: 5,3—5,8) szamukra fontos embert emlitettek, a férfiak 5,1 (95% MT:
4,8-5,5), a nék 5,9 (95% MT: 5,5-6,3) f6t (W= 262522,0, Z=-3,5, p<0,001). Az egyszemélyes haztartasban él6k
atlagosan 4,5 (95% MT: 3,8-5,2) f6t, mig a tobbszemélyes haztartasban él6k 5,7 (95% MT: 5,4—6,0) f6t emli-
tettek (W= 78624,0, Z=-3,5, p<0,001). Az iskolai végzettség szerint az alapfoku iskolai végzettségliek atlagosan
5,1 (95% MT: 4,7-5,5) f6t, mig a kozép- és fels6foku iskolai végzettségliek dtlagosan 5,9 (95% MT: 5,6—6,3) f6t
emlitettek, ugyanakkor ez nem szignifikans kilonbség (W= 230737,0, Z=-1,5, p=0,13), ahogy telepuléstipus és
korcsoport szerint sem mutatkozott kiilonbség az emlitett fontos emberek szamaban (Vp>0,05).

Ugyanakkor, ha azt vizsgéljuk, hogy a valaszaddk hany egyénrdl adtak meg adatokat, azaz a névgenera-
torban részletesen megadott alterek szamat, akkor a 10-es érték kiugronak tekinthetd (2.4bra).

Tekintettel a 10 altert megadd valaszaddk szdmossagdra, megvizsgaltuk, hogy szociodemografiai szem-
pontbdl eltéréek-e a tobbi valaszaddtdl. A nék 1,6-szoros eséllyel (95% MT 1,1-2,3) tartoznak a 10 f6t emli-

2. dbra. A névgenerdtorban nagyon fontosként megnevezett felnéttek szamdnak megoszldsa (max. 10 f6t

lehetett emliteni) (%) (egoadatbdzis N=997) 95% MT feltiintetésével
25%

N=987
20%
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t6 csoportba a férfiakhoz képest, a tobbszemélyes haztartasban él6k 1,8-szoros eséllyel (95% MT 1,1-3,2) az
egyszemélyes haztartdsban él6khoz képest, és a falun él6k 2,0-szeres eséllyel (95% MT 1,4—2,9) a nem falun
él6khoz képest. Korcsoport szerint nem talaltunk kilonbséget (p>0,05), ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy
mintankban nincsenek igazan idés, 65 év feletti emberek.

Az alteradatok leiro elemzése

A 997 megkérdezett 6sszesen 5219 szamara fontos személyt nevezett meg (alterek). A megnevezett sze-
mélyek tekintetében némi nétobblet figyelhetd meg, az emlitett fontos személyek 54,1%-a (95% MT: 52,7—
55,5%) né. A, legfontosabb masok” 21,7%-a (95% MT 19,9—24,3%) a kérdezettel egy haztartasban éls személy,
és a kapcsolathaldzatok foldrajzilag is kotottek, hisz a megemlitettek fele (95% MT 48,8—54,4%) a valaszaddval
egy telepilésen lakik. A magyar tarsadalomban a csaladi viszonyok kitlintetett szerepét mutatja, hogy a meg-
kérdezettek szamara fontos emberek mintegy 80%-a (95% MT: 78,1-80,3%) valamilyen fajta rokoni kapcso-
latban all a valaszadoval (3. tabldzat): az emlitettek kozott 11,4% (95% MT: 10,5-12,3%) a tarsak (beleértve a
hazastarsakat is), 11,9% (95% MT: 11,0—12,8%) a nagykoru gyermekek, 15,8% (95% MT: 14,8—16,8%) a szUlbk,
13,8% (95% MT: 12,9—14,7%) a felnstt testvérek és 26,4% (95% MT: 25,2—27,6%) az egyéb rokonok ardnya, akik
kozott a tdvolabbi csalddtagok, illetve a partner csaldadjanak tagjai egyarant szerepelhetnek. Ehhez képest a tob-
bi, Ugynevezett valasztott kapcsolattipus ardnya elenyész6 a legfontosabb kapcsolatok kozott: a legnépesebb
ilyen csoport a baratoké, aranyuk a fontos kapcsolatokon beliil 15,8% (95% MT: 14,8—16,8%), a munkatarsaké
2,3% (95% MT: 1,9—2,7%), a szomszédoké 1,4% (95% MT: 1,1-1,7%). Az egyéb kategdria emlitése szintén ele-
nyészé mérték, 1,3% (95% MT: 1,0—1,6%) volt, ugyanakkor néhdny kapcsolattipus figyelembevétele a jovében
meggondolando lehet: néhdnyan baratngjiket (szerelmiket, akit nem tekintettek tarsnak) illetve gyerekeik
baratjat, baratngjét, ex-szerelmiket, kordbbi hazas-, illetve élettdrsaikat, masok ismerdst, kutyat(!) és egyéb
allatot, illetve segit6 személyt emlitettek. A szerepviszony szerinti ardnybecsléseket a 3. szamu tablazat mutatja.

3. tabldzat. A nagyon fontosként megemlitettek kérében (alterek) a vdlaszadodval valé elsédleges
szerepviszonyok ardnybecslése 95% MT alkalmazdsdval (N=5219)

N % 95% MT: [%]

Tars/férj/feleség 595 1,4 10,5-12,3
Gyerek 619 11,9 11,0—12,8
Szulé 822 15,8 14,8-16,8
Testvér 718 13,8 12,9-14,7
Egyéb rokon 1380 26,4 25,2—27,6
Bardt 823 15,8 14,8-16,8
Munkatars 122 2,3 1,9-2,7

Szomszéd 72 1,4 1,1-1,7

Egyéb 68 1,3 1,0-1,6

A fontos ismeretségek zome régi, s6t, nagyon sok éve fennalld kapcsolat volt (3. dbra). A kérdezést meg-
el6z6en kevesebb, mint egy éve, azaz egészen biztosan mar a Covid19-jarvany alatt jott létre a fontosként
emlitett kapcsolatok 3,5 %-a (95% MT: 3,0—4,0%). Tovabbi 2,4%-a (95% MT: 2,0—2,8%) a kapcsolatoknak 1-2,
7,4%-a (95% MT: 6,7-8,1%) 3—5, 10,4%-a (95% MT: 9,6—11,2%) 610 é5 18,3 %-a (95% MT: 17,3—19,3%) 11—20 éve
allt fenn. Ugyanakkor a kapcsolatok 58%-a (95% MT: 56,7-59,3%) tobb mint 20 éve fenndllt (nyilvan a rokoni
kapcsolataink jo részét sziletésinktél vagy az emlitett rokonok sziletésétdl ismerjik, igy — mivel a megkér-



dezettek, illetve az emlitett személyek is minimum 18 évesek voltak — ezek eleve tobb évtizedes kapcsolatok).
A Covid19-jarvany alatt Uj fontos kapcsolatot kialakitdk tekintetében elmondhatd, hogy a nék 2,0-szeres (95%
MT: 1,5—2,7) eséllyel létesitettek Uj fontos kapcsolatot a férfiakhoz képest, valamint a fiatalabbak is az id6seb-
bekhez képest [1 életév 1,05-szoros (95% MT: 1,03—1,6) eséllyel]. Iskolai végzettség és teleplléstipus szerint
nem volt kimutathatd kilonbség (Yp>0,05). A kialakitott kapcsolatok tekintetében nemek szerint nem volt
kimutathato kulonbség, de a kialakitott fontos kapcsolat is hasonldan nagyobb eséllyel volt fiatalabb [1 életév
1,05-sz0ros (95% MT: 1,03—1,6) eséllyel (95% MT: 1,03—1,6]. Az egy éven belil kialakitott kapcsolattipusok tekin-
tetében a bardt (28,1%, 95% MT: 21,6—34,6%) volt a legjellemz6bb.

3. dbra. A fontosként megemlitettek kérében (alter, N=5219)
a vdlaszaddval valé ismeretség hossza szerinti megoszIds, %

N=5219
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Az egominta vizsgdlata a kapcsolathalézat szempontjabol

A kérdezettek oldaldrdl vizsgdlva a kapcsolathdldzatok Osszetételét, a kulonféle szerepekbe sorolhatd
,fontos masok” emlitési ardnyai a kiilonféle szociodemografiai csoportokban eltéréek. A 4. abran nemi bontas-
ban lathatd, hogy a férfiak, illetve a n6k hany szdzaléka emlitett szamara fontos személyt az adott kapcsolatti-
pusban. A megkérdezett feln6ttek leggyakrabban partneriiket tartottdk fontos személynek, 57,0% (95% MT:
55,7-58,3%) emlitette parjat a legfontosabb kapcsolatai kozott, de a szil6k, a gyerekek, a testvérek és az egyéb
rokonok is a leggyakrabban emlitett kategdridk kozott vannak. Az Ugynevezett valasztott, példaul barati (vagy
épp kollegidlis vagy szomszédsagi) kapcsolatok ehhez képest kisebb szerepet kapnak. A legfontosabb kapcso-
latok a legszorosabb csaladi kapcsolatok: tars, szUl6, testvér, gyerek — a gyerekek emlitési gyakorisdga minden
bizonnyal azért ilyen alacsony, mert a méréeszkdz kimondottan a 18 éven fellli személyekre kérdezett ra.

A kilonféle kapcsolattipusok jelenléte a kilonféle szociodemografiai csoportok haldzataiban eltér.
Andk a férfiakhoz képest sokkal nagyobb ardnyban nevezték meg feln6tt gyermekeiket, illetve egyéb rokonaikat
(4.4bra).

Korcsoportonként vizsgalva a gyerek, szll6, testvér és bardt szerepviszonyok emlitési ardnyaiban volt
megragadhatdé kulonbség (5. abra). Mig a gyerek emlitésének esélye a kor el6rehaladtaval névekszik (6=0,67;
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4. dbra. A fontos kapcsolatai kézétt a vdlaszadok hdny %-a emlitette:..., nemi bontdsban (egominta N=997)
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5. dbra. A fontos kapcsolatai kéz6tt a vdlaszaddk hany %-a emlitette:..., korcsoportos bontdsban
(egominta N=997)
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barat

p<0,01), addig a szUl6, a testvér és a barat emlitése csokken (V6<-0,14; ¥Yp<0,05) (5. abra). Iskolai végzettség

szerint is ezen harom szerepviszony (szilG, testvér, bardt) mentén volt kimutathaté kilonbség (V]8]>0,1; V
p<0,05) (6.4bra).
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6. dbra. A fontos kapcsolatai k6z6tt a vdlaszaddk hdny %-a emlitette...., iskolai végzettség szerinti bontdsban
(egominta N=997)
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Az egominta vizsgalata a parkapcsolatok szempontjabol

A valaszaddk 65,2%-a (95% MT: 59,5-65,5%) élt parkapcsolatban. A pdrkapcsolatban él6k megddbben-
téen magas aranya, 19,3%-a (95% MT: 16,8—21,8%) nem emlitette meg a parjat a szamara fontos személyek
kozott. Logisztikus regresszids modellben vizsgédlva a nem, az életkor, az iskolai végzettség, a teleplléstipus és
a hdztartasméret (fUggetlen) valtozdk bevonasaval nem taladltunk 6sszefliggést azzal, hogy kik nem emlitették
a parjukat (Likelihood ardnyteszt x2-proba: x2(7) = 1,6; p = 0,98). Ugyanakkor azok, akik egy lakdsban éltek a
parjukkal 4,6-szoros (95% MT: 2,1 — 10,1) eséllyel emlitették a parjukat a fontos emberek kozott, azokhoz ké-
pest, akik nem éltek egyltt a parjukkal. Ezen felll azon személyek, akik nem emlitették a parjukat, magasabb
aranyban emlitettek baratokat [18,9% (95% MT: 13,2%—24,7%)], mint azok, akik fontos kapcsolatként emlitették
a parjukat [7,7% (95% MT: 6,4%—9,1%)]. Azaz a parjukkal nem egylitt él6, tagabb barati korrel rendelkezék koré-
ben tapasztalhaté fokozottan ez a jelenség, ami az érintett parkapcsolatok gyengeségére, rosszabb min&ségére
utalhat.”

Csak 1,4% (95% MT 0,0—4,0%) emlitette tarsat a Covid19-jarvany el6tt szamadra fontos, de a kérdezés
id6pontjaban a mar nem fontos személyek kézott, ennek oka két esetben a tars haldla volt, de a tobbi esetben
a kapcsolat romlasa, felboomldsa (, eltdvolodtunk”, , csalédtam benne”, ,nem tudunk talalkozni”, ,elkdltozott”).
Természetesen a kapcsolat bomldsa attdl még bekovetkezhetett, hogy a kordbbi tarsat még mindig a legfonto-
sabb személyek kdrében tartottak szdmon, erre utal az, hogy a kapcsolattipusoknal az egyéb kategdriaban tobb

11 Egy masik lehetséges indok, hogy ha példaul az emberek atlagosan 0,6 tarsat, 2,4 egyéb csaladtagot és 2 baratot neveznek meg,
akkor az emlitett kapcsolatok 40%-a baratsag. Azok, akik nem emlitették a parjukat, emiatt valoszin(ileg kevesebb csaladtagot
emlitettek meg atlagosan (2,4-et), ezért ha nem emlitettek tobb baratot, akkor is a kapcsolatok 2/4,4=45%-a baratséag.
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7. dbra. A pdrkapcsolat minéségének értékelése 1—10 skdldn, % (egominta, N=569)
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esetben is emlittetek korabbi tarsat, hazastarsat. Azok, akik a partneriket a szdmukra legfontosabb emberek
kozé soroltak, nagyrészt elégedettek voltak a parkapcsolatukkal: a jarvanyt megel6z6en és a lezérasok alatt is
66% (95% MT: 61,8—70,2%)-a 10 foku skalan 10-esnek értékelte parkapcsolatat, és tovabbi 11-11%-uk (95% MT:
8,3—13,7%) pedig 9-es és 8-as értékelést adott (7. dbra).

A parkapcsolat észlelt, visszaemlékezés alapl mindsége a fenti esetek nagy részében [85,2% (95% MT:
82,3—88,1%)] nem valtozott a jarvany alatt, és ha minimalis (2 fokd) eltérést is megengediink, ez az arany 98%
(95% MT 96,2%—99,2%) — ennek a ,rozsaszin” helyzetdiagndzisnak az oka valdszinUsithetéen az, hogy a rossz
min&ségl parkapcsolatban él6k nagy része nem is emlitette partnerét a szamara legfontosabb emberek kozott.

A kapcsolattartds modjanak, gyakorisdganak, a kapcsolatok mindségének valtozasa a Covid19-jarvany
kitorése el6tti id6szakhoz képest — leiré elemzés az altermintabdl

A kapcsolattartas a legfontosabb személyekkel a Covid19-jarvany kitorése eltt és utan is legnagyobb-
részt személyesen tortént, habdr a személyes kapcsolattartas ardnya a lezarasok alatt szignifikdnsan lecsokkent,
mig a telefonos kapcsolattartas mddja megn6tt (8.abra.)

A kapcsolattartds mddja az esetek dontd tobbségében [81,5% (95% MT: 80,4—82,6%)] nem valtozott,
a legnagyobb ardnyban a kordbban személyes taldlkozék formadja véltozott meg, ezeknek a kapcsolatoknak a
16%-a (95% MT 13,7%—18,7%) telefonos kapcsolattartds lett. A kapcsolattartds gyakorisaga eredetileg egy hét-
kategdrias valtozd volt, ennek alapjan létrehoztunk olyan Uj valtozot, ami a kapcsolattartds gyakorisagat ugy
adja meg, hogy az illeté hanyszor taldlkozik havonta az ismerd&sével™ (a Covid19-jarvany el6tt és alatt). Ebbdl
kiszamolhato volt, hogy a taldlkozdsok szama mennyit valtozott. A kapcsolattartas gyakorisaga havonta 0,49-dal

12 Példaul, ha valaki hetente egyszer talalkozott az ismer&sével, azt az Uj valtozdban havi négy taldlkozéként tintettik fel.



8. dbra. A kapcsolattartds jellemzé maodja 2020. mdrcius el6tt, illetve a lezdrdsok alatt, %
(alterminta N=5219)
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(95% MT: 0,26-0,72) csokkent (p < 0,001). A gyakorisag az egy haztartdsban él6k esetén még nétt is [0,54 (95%
MT: 0,01-1,07)], a nem egy haztartasban él6k talalkozasi gyakorisdga pedig értelemszerilien az atlagnal kicsit
nagyobb mértékben csokkent [-0,77 (95% MT:-1,02—(-0,52))]. A két csoportot 6sszehasonlitva a kapcsolattartas
gyakorisdganak valtozasa szignifikdnsan eltér (W=40,86, p< 0,001).

A kapcsolat minéségét a kitolts egy tizfoku skalan értékelhette a Covid19-jarvany el6tt és alatt is.™ Ebbd|
kétféle mutatdt generdltunk a kapcsolat min§ségvaltozdsanak jellemzésére: az egyik a két bejeldlt érték ku-
l6nbsége (-10 és 10 kozotti szam), a masik egy olyan valtozd, ami csak azt mondja meg, hogy a kapcsolat romlott
(1), nem valtozott (0) vagy javult (1). Osszességében a legfontosabb kapcsolatok min8sége az esetek tulnyomd
tobbségében (83,0% (95% MT 80,7%-85,3%) nem valtozott, ugyanakkor ahol igen, ott inkdbb romlott. A kap-
csolat mindsége 0,100-del (95% MT: 0,073—0,127) csokkent. A kapcsolat mindségére elvégzett Wilcoxon-féle
préba alapjan a kapcsolatok minésége szignifikdnsan romlott (p < 0,001). Lathaté, hogy a kapcsolattartas maéd-
jdban és gyakorisdgaban, valamint a kapcsolatok min6ségében is szignifikdns romlas figyelheté meg, azonban
a hatdserdsség kicsi, a kapcsolatok donté tobbsége nem valtozott.

A kapcsolat mindsége a kovetkez6 kapcsolattipusok esetén a teljes mintanal [-0,100 (95% MT:-0,127—
(-0,073))] lényegesen nagyobb mértékben romlott (a romlast negativ eldjel mutatja): gyerek [ 0,218 (95%
MT:-0,31-(-0,126))] és barat [-0,136 (95% MT:-0,219—(-0,053))]. A kovetkezS kapcsolattipusoknal pedig a teljes
mintanal [-0,100 (95% MT:-0,127— (-0,073))] Iényegesen kisebb mértékben romlott vagy valamilyen mérték-
ben javult: parkapcsolat [ 0,013 (95% MT:-0,09—0,064)], munkatars [-0,025 (95% MT:-0,181-0,131)], szomszéd
[+0,097 (95% MT:-0,236—-0,43)] és egyéb ismerds [0,132 (95% MT:-0,121—0,385)].

13 ,,Milyennek értékelné kapcsolatukat 1—10 skalan a COVID-jarvdny kitérése (2020 mdrcius) elétt?” —,,...COVID-jdrvany miatti lezard-
sok alatt? (2020. mdrcius és 2021. majus kbzétt)”



A kapcsolattartds gyakorisaga a kovetkez§ kapcsolattipusok esetén romlott a teljes mintanal [ 0,49 (95%
MT: -0,72— (-026))] Iényegesen nagyobb mértékben: gyerek [-1,37 (95% MT:-2,2—(-0,54))], munkatars [-1,38
(95% MT:-3,25—0,49)]) és szomszéd [-1,35 (95% MT:-3,1-0,4)]. A kdvetkez8 kapcsolattipusoknal viszont a teljes
mintanal [ 0,49 (95% MT:-0,72—(-0,26))] lényegesen kisebb mértékben romlott vagy valamilyen mértékben
javult: parkapcsolat [0,28 (95% MT:-0,06-0,62)] és egyéb ismerds [0,51 (95% MT:-1,89-2,91)].

A kapcsolat minésége a teljes mintanal [-0,100 (95% MT:-0,127—(-0,073))] kevésbé romlott a néi isme-
résok esetében [-0,081 (95% MT:-0,118—(-0,044))], és jobban romlott a férfiakndl [-0,123 (95% MT: -0,163—
(-0,083))]. A kapcsolattartas gyakorisaga a teljes mintanal [ 0,49 (95% MT:-0,72—(-0,26))] kevésbé cstkkent a
néiismerdsoknél [ 0,28 (95% MT:-0,61-0,5)] és jobban a férfi ismerdsok esetében [-0,73 (95% MT:-0,96—(-0,5))].
Mann-Whitney probaval csak a kapcsolat mindségének a véltozasa kilonbozott a férfi és a ndi ismerdsok ko-
z6tt szignifikdnsan (p=0,019), a gyakorisag valtozasa nem. A kit6lté nemét vizsgalva pont ellenkezé tendencia
mutatkozik (a nékkel szemben a férfiaknal kisebb a romlds a kapcsolat minGségében és kisebb a csdokkenés
a gyakorisagban a teljes mintahoz viszonyitva), de itt a gyakorisdg valtozasaban szignifikdns a nemek kozott
kalonbség (W=45,2, p<0,001), a mindség valtozasaban nem. A kapcsolat min&ségének és a kapcsolattartas
gyakorisdganak a véltozasa nem flgg jelent8sen attdl, hogy a kitoltd és az ismerdse azonos nemdU-e.

A ndi kitolték hajlamosabbak voltak a személyes kapcsolataikat mas kommunikacios platformra vinni, a
férfiak kevésbé. Az ellenkez6 nem(i kapcsolatok esetében a vartnal sokkal kevesebb esetben volt tapasztalhato,

9. dbra. A kapcsolat minéségének vdltozdsa az egyes szociodemogrdfiai csoportokban, %
(Homogdm: a kit6lt6 és az ismerdse azonos nemdii; Heterogdm: a kitélIté és az ismerdse kiilénbdzé nemd;
ht.: hdztartds, alterminta)
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hogy a korabbi személyes kapcsolatbdl mas kommunikacids csatorna alakult ki. A kapcsolat minésége a teljes
mintanal [-0,100 (95% MT:-0,127—(-0,073))] az azonos haztartasban él6k esetén kevésbé romlott [ 0,028 (95%
MT:-0,07-0,014)], a kiilén haztartasban él6k esetén jobban [-0,120 (95% MT:-0,153-(-0,087))]. A kapcsolattartds
gyakorisagdnak valtozasa a teljes mintdban 0,49 (95% MT:-0,72—(-0,26)) taldlkozas volt havonta, ehhez képest
az egy haztartasban él6k tobbet taldlkoztak [+0,54 (95% MT: 0,01-1,07)], a nem egy hdztartasban élék esetén
pedig jobban csokkent a taldlkozasok szama [-0,77 (95% MT:-1,02—(-0,52))]. A kapcsolat min&ségének és a kap-
csolattartds havi gyakorisaganak valtozasa az egyes szociodemografiai csoportokban a 9. és a 10. dbran lathaté.

10. dbra. A kapcsolattartds havi gyakorisdgdnak vdltozdsa az egyes szociodemogrdfiai csoportokban, %
(Homogdm: a kit6lté és az ismerdse azonos nem(i; Heterogdm: a kit6lt6 és az ismerdse kiilbnbéz6 nemdi
ht.: hdztartds, alterminta)
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A megsz(ing személyességrol

Kivancsiak voltunk, hogy a kapcsolat jellemzi hogyan véltoztak azokban a kapcsolatokban, amikbdl el-
tlint a személyes kapcsolattartas. Az alterek 12,0%-ara (95% MT 11,2—13,0%) volt jellemzd, hogy a szamara
fontos emberrel a jarvany el6tt személyesen, mig a jarvany utan mar nem személyesen tartotta a kapcsolatot.
A nék korében 1,5-szeres eséllyel (95% MT 1,3—1,7) fordult elé megsz(int személyes kapcsolattartds, mint a férfi-
ak korében. A kozép- és fels6foku iskolai végzettségliek korében 1,5-szeres eséllyel (95% MT 1,2—1,7) fordult el
ilyen jellegli személyességvesztés az alapfoku végzettségliekhez képest. A févaroson kivil él6k szintén maga-
sabb valdszinliséggel 1,5-szeres eséllyel (95% MT 1,2—1,8) éltek at ilyen jellegl valtast a budapestiekhez képest.
Ezen kapcsolatok korében atlagosan 0,4-del (95% MT 0,3—-0,5) jobban romlott a kapcsolat mindsége, mint azok
korében, akiknél ilyen valtds nem tortént (W=1654974,5, Z=-8,1, p<0,001).



Elveszitett nagyon fontos kapcsolatok — az egominta leird elemzése

A valaszadok 17,5%-a (95% MT 15,1—19,9%) veszitett el 2021 decemberére legalabb egy, 2020 marciusa
el6tt még nagyon fontosnak tartott kapcsolatot. A nék kérében ez az arany 20,2% (95% 16,2—24,0%), a férfi-
ak korében pedig 14,7% (95% 11,2—18,2%). Kereszttabla-elemzéssel életkor, iskolai végzettség, teleplléstipus,
haztartastagok szdma szerint nem taldltunk hasonlé kilonbséget az elveszitett kapcsolatok vonatkozasaban

(Vp>0,05).
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A megkérdezettek 6sszesen 260 olyan kapcsolatrél szdmoltak be, amelyek a jarvany el6tt a legfontosabb
kapcsolataik kozé tartoztak volna, de az adatfelvételkor mar nem. A 11. dbran Iathato, hogy a bevezetSben fel-
vetettekkel 6sszhangban a leggyakoribb ok az, hogy nincs mar idé/alkalom fenntartani az érintett kapcsolatot
(27,3% 95% MT 22,7—31,9%) valamint az eltavolodas (23,4% (95% MT 19,0%—27,8%). Kapcsolattipusonként ne-
menkénti bontdsban vizsgdlva (12. dbra) nem volt kimutathato kilénbség a férfiak és nék kozott.



12. dbra. A fontos kapcsolatai k6z6tt hdny % emlitett megsziint fontos kapcsolatot
0z adott szerepkategdriakban, nemek szerinti bontdsban, egominta, N=997
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OSSZEGZES

Feltard jellegli elemzésiinkben a fontos kapcsolatok névgeneratoraval mutattuk be az aktiv koru internet-
haszndld magyar feln6tt lakossag kozeli egocentrikus kapcsolathaldzatainak 2021 végén mért adllapotat. A meg-
kérdezettek 4,6%-a (95% MT 3,3—5,9%) teljesen elszigetelt volt, a valaszaddk dtlagosan 5,5 (95% MT: 5,3—5,8)
szamukra fontos személyt neveztek meg. Mivel nem tudjuk pontosan, hogy az egyének bizalmas beszélgetési
halozatai és a legfontosabbnak tartott személyek haldzatai mennyiben fednek at, illetve az alkalmazott modszer
is kétszerannyi alter megnevezését tette lehetévé, a két haldzat méretének, valamint az izolaltak ardnyanak 6sz-
szevetése nem megalapozott. A fontos kdzeli kapcsolatokat illetéen a csalddi kapcsolatok dominancidja nagyon
erBs és a kapcsolati struktura tradicionalis jellegére utal. Ugyanakkor ezek a kapcsolatok zomében valdban na-
gyon szorosak, mind a kapcsolat mindségének értékelése, mind a kapcsolat fennallasanak hossza tekintetében.

Akik a partneriket a szdmukra legfontosabb emberek kozé soroltdk, nagyrészt elégedettek voltak a par-
kapcsolatukkal, ugyanakkor elgondolkodtaté és tovabbi vizsgdlatra érdemes, hogy a parkapcsolattal rendelke-
z6k 6tode nem emlitette tarsat a szamadra legfontosabb személyek kozott. Lehet, hogy ez az oka annak, hogy a
kérdezettek parkapcsolatainak romlasat tekintve a kapcsolati erdszak (Sélyomfi 2021, Szabdé—Virag 2022) és a
valdkeresetek szamanak novekedése™ nem érhetd jelentés mértékben tetten.

A kapcsolattartds a legfontosabb kotésekkel a Covid19-jarvany kitorése el6tt és utan is legnagyobbrészt
személyesen tortént, habar a személyes kapcsolattartas ardnya a lezarasok alatt szignifikdnsan lecsokkent, mig
a telefonos és online kapcsolattartds ardnya megndétt. Ahogy varhatd is volt, a tdvolsagtartd intézkedések ha-

14 A KSH adatai szerint 2020-ban 14979, 2021-ben 18092 valas tortént (lasd: https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nepoo1s.html.
és https://telex.hu/belfold/2021/03/30/valasok-szama-koronavirus-statisztika-karanten-osszezartsag-ugyved-kozos-megegye-
zes-gyerekek).



tdsara az egy haztartdsban él6k gyakrabban, a nem egy haztartdsban él6k pedig kevésbé gyakran tartottak
a kapcsolatot a lezdrdsok alatt, mint kordbban. A régebben személyes mdédon kapcsolatot tarté emberek a
vartnal nagyobb aranyban alltak at telefonos kapcsolattartasra, és kisebb aranyban online Uzenetek valtasara.
A legfontosabb kapcsolatok minésége tulnyomaorészt nem valtozott, dltaldban nagyon magasra értékelt, de
ahol mégis véltozast jeleztek a kérdezettek a kapcsolat mindségében, ott inkdbb romlott a kapcsolat. Elkép-
zelhetd azonban, hogy az alkalmazott mddszer, f6leg retrospektiv adatgydjtésre haszndlva, nem mutat realis
képet. Mivel az alkalmazott mddszer a felnétt gyermekekre kérdezett rd, akik nagy eséllyel nem egy haztartds-
ban laktak a kérdezettekkel, a kapcsolattartds megneheziilése és ritkuldsa is okozhatta a mért min&ségromlast
—hasonldan a baratok kdrében tapasztaltakhoz.

A korabban személyes, de a jarvany hatdsara mar egyéb mdodon fenntartott kapcsolatok minéségét és a
kapcsolattartds gyakorisagat tekintve is fokozott romlast mutattunk ki, azaz ugy tlinik, a személyes kapcsolattar-
tds még a legszorosabb kapcsolatok tekintetében is kitlintetett fontossagu. A nék nagyobb eséllyel vesztettek
el szdmukra fontos kapcsolatot, mint a férfiak, ez valdszinlileg nem flggetlen a rajuk fokozottabban haruld
gondozasi és egyéb feladatok mennyiségétdl.

A vizsgdlatunk kapcsan harom nagyobb limitacié emlithetd: az egyik a nem-valdszinlségi, korhataros,
online mintavétel, ami nem reprezentalja kell6en jol a magyar lakossagot, ugyanakkor kiemelhetd, hogy az
online mintavétel csokkentheti a megfelelési torzitast. Mdasrészt a kapcsolatok retrospektiv megitélése (kap-
csolat minGsége, kapcsolattartds mdédja) nagyfoku visszaemlékezési torzitast (recall bias) jelentett. A harmadik
limitacid a hazai populaciora validalt konstruktumok hidanya, ezek alkalmazasat a komplex kérd6iv hossza nem
tette lehetévé. Ugyan vizsgalatunk a legszorosabb kapcsolatok feltérképezésére iranyult, még ebben a legszU-
kebb korben is kimutathaté a kapcsolattartdsi alkalmak és lehet&ségek csokkenésének kiemelkedd fontossaga,
mivel ez és az ezzel szorosan Osszefliggd eltavolodas a kapcsolatbomlds két f6 oka, azaz a tarsas izolacio ellen
a taldlkozdsok, a kapcsolattartds alkalmainak és lehetdségének megteremtésével, tdmogatasaval kellene és
lehetne kizdeni. A Covid19-jarvanynak még mindig nincs e tanulmany irasakor sem vége, hatdsait — beleértve
a kapcsolathdldzatok formalddasat illetd kdovetkezmeényeket —, azok id6beni alakuldsat fontos lenne a tovabbi-

akban is kiemelten nyomon kévetni.
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