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ABSZTRAKT

Az 6nkéntesen valasztott barati kapcsolatok fontos integracios szerepet toltenek be és az egyén jollété-
hez is nagymértékben hozzajarulnak. A tanulmanyban a barati kapcsolatok valtozasat tekintjik at a pandémids
id&szakban tdbb szempont szerint, 2021 tavaszan gy(jtott kvalitativ és 2021 végén gy(jtott kvantitativ adatok
alapjan. Kilonféle szociodemografiai csoportokban vizsgéljuk az egyének kapcsolati haléjaban a jarvany el6tt
és alatti id6szakban a bardtsagokat, a kapcsolatvesztést, majd a jarvany alatt is megmaradt bardti kapcsolatok
mindségének, a kapcsolattartdas médjanak és gyakorisaganak valtozasat tekintjik at.

A kérdGives felmérésben megkérdezettek harmada emlitett bardtot a szamara legfontosabb emberek ko-
z0tt. A barati kapcsolatok sértlékenyebbek a csalddi kapcsolatokhoz képest, kiilondsen a fiatalok, a budapestiek
és a n6k szdmoltak be nagyobb ardnyban valamely bardti kapcsolatuk megszinésérél. A baratokkal valo sze-
mélyes kapcsolattartds is visszaszorult, legf6képp a magasabb iskolai végzettségliek és a nagyobb telepilése-
ken él6k korében. A Covid19-jarvany alatti id6szakban valamelyest csokkent a barati kapcsolatok mindségének
megitélése. Az interjuk alapjan a megszakadt baratsagok jellemz&en frissebb vagy kevésbé szoros kapcsolatok

voltak.
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CHANGES OF FRIENDSHIP TIES DURING THE COVID-19 PANDEMIC

ABSTRACT

Voluntarily chosen friendships play an important integrating role and contribute greatly to an individual’s
well-being. In this study, we review changes in friendship relationships during the pandemic period from seve-
ral perspectives, based on qualitative data collected in spring 2021 and quantitative data collected at the end
of 2021. We examine friendships and loss of friendships in the interpersonal networks of individuals in different
socio-demographic groups before and during the pandemic, and then look at changes in the quality of friend-
ships, the type of contact and the frequency of contact that persisted during the pandemic.

Athird of survey respondents mentioned a friend as one of the most important people to them. Friendly
relationships are more fragile than family relationships, with young people, Budapest residents and women in
particular reporting higher rates of loss of friendships. Personal contact with friends also declined, especially
among people with a higher level of education and people living in larger settlements. During the COVID-19
pandemic, the quality of friendships declined somewhat. Based on the interviews, friendships that were bro-

ken were typically more recent or less close.
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ALBERT FRUZSINA — HERKE BOGLARKA

BARATI KAPCSOLATOK VALTOZASA A COVID19-JARVANY ALATT

BEVEZETES

Ahogy azt mar kordbbi kutatdsi eredmények is megmutattdk, a Covid19-jarvany kiléndsen negativan
érintette a bardati kapcsolatokat. Mig a csalddi kapcsolatok sok esetben erésodtek, addig a barati kapcsolatok
gyakran hattérbe szorultak (Albert—David 2022, David et al. 2021, David et al. é.n.). Az dnkéntesen valasztott ba-
rati kapcsolatok fontos integracids szerepet toltenek be és az egyén jéllétéhez is nagymértékben hozzajarulnak,
ugyanakkor a tavolsagtartdsra vonatkozd intézkedések feltehetéen mashogy hatottak rajuk, mint példaul a ko-
zeli, sok esetben egy haztartasban é16 csalddtagokkal vald kapcsolatokra. A kdvetkezdkben a barati kapcsolatok
valtozasat tekintjik at a pandémids id6szakban tobb szempont alapjan. El8szor a barati kapcsolatok el&fordu-
lasat vizsgaljuk meg az egyének kapcsolati haldjaban a jarvany el6tti és alatti id6szakban, majd a jarvany alatt is
megmaradt barati kapcsolatok minéségének valtozasat tekintjik at szintén a jarvany el6tti és alatti iddszakban.
Mindkét téma kapcsan bemutatjuk a demografiai csoportok szerinti eltéréseket is. Regresszidos modellekkel
igyekszlink — ha sok esetben csak hipotézisek szintjén is — magyarazatot taldlni a megragadott valtozasokra.

FG kutatasi kérdéseink: Mennyire reziliensek a baradti kapcsolatok a Covid19-jarvany idején? Hogyan val-
toztak a bardti kapcsolatok a koronavirus-jarvany alatt, kiillonos tekintettel a kapcsolattartds maédjara, gyakori-
sagara és a kapcsolatok minGségére? A kilonb6z6 demografiai csoportok szerint milyen eltéréseket latunk e
fenti vonatkozdsokban?

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A tdvolsagtartdsra vonatkozo intézkedések hatdsara szamos orszagban kimutattak az elsé hullam alatt,
2020 tavaszan, a kapcsolathaldk jelent6s beszikilését (pl. Jarvis et al. 2020, Zhang et al. 2020, Bosetti et al.
2020, Latsuzbaia et al. 2020), és az adatok bizonyos csoportok, elssorban a fiatalok, illetve az id6sek fokozott
(bar kilonb6z6 okokra visszavezethetd) veszélyeztetettségére mutattak ra (Eurofound 2020).

De miért is érdemes kifejezetten elemezni a barati kapcsolatok valtozasat? A baratsdg dnkéntesen va-
lasztott, amde potencialisan szoros (erds) kapcsolat, melynek nemcsak az egyén jollétét, eréforrasokhoz vald
hozzaférését, hanem a tdrsadalmi kohézidt, integraciot tekintve is nagy jelentGsége van.

A baratsag feltétele az elkotelez6dés és az érzelmi kozelség, melynek kialakitdsa és fenntartdsa id6- és
energiaigényes feladat. Egy kapcsolatba fektetett id6 és a kapcsolat érzelmi kozelsége tehat 6sszefliggnek egy-
massal (Dunbar 2018) — ezért van az, hogy a kapcsolat szorossaganak egyik indikatoraként mar régdta annak
hosszat hasznaljak (pl. Marsden—Campbell 1984) a kapcsolattartas gyakorisaga, a kapcsolat multiplexitasa, az
érzelmi kozelség és egyéb dimenzidk mellett. A Covid19-jarvany kapcsolati hatdsai szempontjabdl is relevans,
hogy azok a kapcsolatok, melyekbe valamilyen oknal fogva nem tudunk megfelel§ mennyiségl eréforrast ,,be-
ruhazni”, nagy eséllyel sérilékenyebbé valnak, kivaltképp, ha nem volt még elégidé arra, hogy valéban szorosra
flizzUk azokat. Feld (1981) szerint a kapcsolatok kdzos tevékenységek sordn, kozos kontextusokban (pl. iskola,
munkahely) sziletnek és azokhoz kotédnek — az elmult évtizedek kutatdsai alapjan ezt kiegészithetjik azzal is,



hogy ezek nagyban hozzajarulnak a kapcsolatok fennmaradédsahoz: a talalkozasi alkalmak hidnya sok esetben
vezet a kapcsolat megszlinéséhez, és ilyen értelemben az intézményesen , kierészakolt” interakciok hidnya és
a kevés egyltt toltott id6 noveli egy kapcsolat megsziinésének esélyét (Mollenhorst—Volker—Flap 2014). Pléh
Csaba (2021) dltaldnosan érvényes trendként emliti, hogy a bezdrtsag erésiti az — akar csaladi, akar barati —erds
kapcsolatokat, mig a tobbi, lazabb kapcsolatot hattérbe szoritja. Azt is tudjuk, hogy a fizikai eltdvolodds gyakran
eredményezi az érzelmi eltdvolodast is (Bzdok—Dunbar 2020). Marpedig a jarvanykezelésre hozott intézke-
dések az emberek zomét jelentés mértékben és hosszabb id6intervallumokra a f6ként csaladi kapcsolataikat

tartalmazd haztartasaikba zarta.

A Covid19-jarvany hatasat féleg amerikai kutatok kordbbi természetikatasztrofa-helyzetekhez hason-
litottdk, ezek tanulsdgai alapjan probdltak kdvetkeztetni a vildgjarvany kapcsolatokat illet§ hatasaira is. Ezek
kozUl a barati kapcsolatok szempontjabdl kildndsen relevans az a megallapitds, miszerint a krizishelyzettel
valé megbirkdzésban a kapcsolathald mérete mellett annak dsszetétele is jelent8s szerepet jatszik. Hurlbert
és szerzGtarsai (Hurlbert—Haines—Beggs 2000) az talaltdk, hogy az Andrds hurrikan (1992) alatt a rokoni kap-
csolatok tobb és gyakoribb tdmogatast nyujtottak, ugyanakkor a rokoni kapcsolatok bizonyos forrasokhoz nem
nyUjtottak elérést, és a krizis kezdeti szakasza utan a diverzebb kapcsolatokra nagyobb szlikség lett volna. Ha-
sonld kovetkeztetésekre jutottak a Mississippi 2008-as kozép-nyugati draddsa utan is (Casagrande—Mcllvai-

ne-Newsad-Jones 2015).

Egy az Egyesilt Allamokban 2019-ben és 2020-ban, nem reprezentativ mintan végzett panelvizsgalat
azt taldlta, hogy a nagyon kozeli kapcsolatok szama nem valtozott szignifikdnsan a jarvany idején, viszont a
kapcsolathaldk osszetétele igen: a kdzeli baratok és munkatarsak szdma csékkent, mig a nagyon kozeli csalad-
tagok szama emelkedett a maghaldzatokban (Kovacs et al. 2021). 2020 majusdban a kapcsolatinaplé-mddszer-
rel készitett magyarorszagi adatfelvételt a 2015-ben hasonld maodszerrel® gy(jtott adatokkal 6sszehasonlitva
David és szerz6tarsai (é.n.) azt taldltak, hogy az egy nap alatt lezajlo személyes kontaktusok szdma nagyjabdl
valtozatlan maradt, de egyrészt megdupldzédott a teljesen izoldltak aranya (leginkdbb a legfiatalabbak és az
id&sek korében emelkedett), masrészt a csalddi kontaktusok szama nétt, a baratokkal vald kapcsolattartas

pedig csokkent.4

A magyar felnétt lakossag bizalmas beszélgetési haldzataiban a rokoni kapcsolatok dtlagaban 1999 ota
megfigyelt toretlen csokkenés, és ezzel parhuzamosan a nem rokoni bizalmasok atlaganak toretlen névekedése
(Albert—Koltai—David 2021) 2018 éta megallt és a 2021. évi adatok alapjan a visszajara fordult — gyanithatdan a
Covid19-jarvannyal kapcsolatba hozhatdan. A rokoni kapcsolatok atlaga visszatért a 2015-ben mért szintre, mig
a nem rokoni kapcsolatok atlaga a 2011-ben és 2015-ben mért adatok kozé esik. Mig a 40 év alattiakndl 2018-
ban egyértelmien a csak nem rokonokbol allo bizalmas kapcsolathalok dominaltak, hiszen minden masodik
megkérdezettnek csak nem-rokon bizalmasai voltak, ez jelentésen megvaltozott, 2021-ben 14%-kal kevesebben
emlitettek csak nem-rokon bizalmasokat, mig a rokonsag szempontjabol vegyes haldzatok ardnya 25%-rél 37%-
ra nétt. Hasonlo, bar kicsit kisebb mértékd volt a két vizsgalt id6pontban mért valtozds a 40-59 évesek, és a
legid6sebbek csoportjdban is. A 60 felettiek esetében azonban, a két fiatalabb korosztalytdl eltéréen, nétt a
csak rokon bizalmasokat emlitk aranya is. Azaz a bizalmas kapcsolathaldzatok Osszetételének megvaltozasa is
a csaladi kapcsolatok ujboli elétérbe kerllését jelzi. A baratok visszaszoruldsa a bizalmasok kozott fokozottab-
ban érinti a n6ket, az alacsony iskolai végzettséglieket és az id6seket (Albert—David 2022).

3 A két adatfelvétel f6 kiilonbsége, hogy 2015-ben személyes lekérdezéssel, mig 2020-ban telefonon zajlott az adatgyjtés. 2015-ben a
valaszadodk 2 napig vezették a kapcsolati naplot, 2020-bdl pedig egy napra vonatkozd adatokkal rendelkezink.

4 Az elemzés publikalas alatt.



Ajarvany elsé évének magyarorszagi mérlegét megvono, a kapcsolatokra is kitérd kutatdsban (Biré-Nagy—
Szaszi 2021) a megkérdezettek 19%-a szamolt be barati kapcsolatai elhidegtlésérél, 7% meger&sddésérdl.
A Magyar Ifjusdg vizsgalat 2020. évi adatfelvételének az elemz6k szamara meglepé egyik eredménye az volt,
hogy a fiatalok legégetSbb problémait tartalmazé térképre, ugyan negyedik helyen, de el6szor kerlilt fel a ba-
rati tarsasagok, kozosségek hidnya, illetve a barati kapcsolatokkal vald elégedettség is csokkent (Székely 2021).

A baratok szamat illetéen nagyon erds strukturalis meghatdrozottsdgokat mutattak az elmult évtizedek
vizsgalatai (6sszefoglaldan 1asd: Albert—David—Toth 2020): noha a bardtok atlagos szamat illetd kilonbség nap-
jainkra férfiak és ndék kozt eltlnni latszik, a férfiaknak még mindig inkdbb van baratja. A fiatalabb életkor, a
magasabb iskolai végzettség, a munkaerépiaci részvétel mind a nagyobb barati kort valdszinlsiti. Napjainkra
domindnssa az valt, hogy a magyar feln6tt lakossag bardtainak szama legnagyobb eséllyel 1-5 f6 kdzé esik. Az
életkor és az iskolai végzettség — minden egyéb egyittes hatastdl fliggetlenil — jelentds kapcsolatot mutat azzal,
hogy valakinek van-e baratja. Minél id6sebb valaki vagy minél alacsonyabb iskolai végzettség(i, annal nagyobb
eséllyel nélkilozi a bardtokat. A nék, az idésebbek és az alacsony iskolai végzettségliek hatranyosabb helyzet-
ben vannak a kimondottan széles barati korrel vald rendelkezés szempontjabdl is.

ADATOK ES MODSZERTAN

Kevert mddszertan

Kutatdsunkban kevert mdédszertant alkalmazunk a barati kapcsolatok koronavirus-jarvany alatti valtoza-
sanak megismerésére. A kevert modszertani megkozelitéseken belll kutatasi stratégidnkra az Osszetartd par-
huzamos felépités jellemzd (Creswell-Plano Clark 2011, Kiraly et al. 2014). Eszerint a két kutatasi szakasz (azaz:
a kvalitativ interjus és kvantitativ kérdGives) nem egymasra épllt. A kétféle mddszertan alkalmazasaval célunk
az volt, hogy a kvantitativ és kvalitativ adatok erésségeinek kombindalasaval jobban megértsiik a barati kapcso-
latok valtozdsanak jellemzdit. A tovabbiakban részletesen bemutatjuk a kilonb6z6 megkozelitésekhez tartozd
adatfelvételeket és elemzési stratégidkat.

El8szor a kvantitativ eredményeket mutatjuk be, majd az ez alapjan mutatkozd trendeket egyéni narrati-
vak tiikrében is megvizsgaljuk. A tovabbiakban részletesen bemutatjuk a kildnb6z6 megkozelitésekhez tartozd
adatfelvételeket és elemzési stratégidkat.

Kvantitativ kutatas

A tanulmanyban felhasznalt kvantitativ adatok egy nagyobb, a TK Szocioldgiai Intézetében 2021-ben szer-
vez6dott, a Covid19-jarvany tarsadalmi hatdsait vizsgalo kutatds részeként keriltek felvételre. A kutatdsban részt
vevék egy kérddivet dolgoztak ki, mely a jarvannyal 6sszefliggésben vizsgdlta tobbek kdzott a testi-lelki egész-
séget, a lakhatdst, a munkaer@piaci korilményeket és a tarsas kapcsolatokat. Az adatfelvételre 2021. november
29. és 2021. december 11. kdzo6tt online kerdilt sor, az NRC piackutaté cég szervezésében 1000 f8s mintan (a cég
netpanelének haszndlataval). A célpopulécié a 18—65 éves, magyar, internethozzaféréssel rendelkezd népesség
volt (~5,43 millié f8). A kor, nem, teleplléstipus és iskolai végzettség szerinti kvotak biztositottak, hogy a minta
e tényez8k mentén jol kozelitse a magyar lakossag jellemzdit. Az adatokat tovabba kor, nem, telepiléstipus, ré-
gio és iskolai végzettség szerint sulyoztuk. A sulyozas tehat a teljes lakossdghoz viszonyitva, és nem kifejezetten
az internettel rendelkezd lakossaghoz viszonyitva tortént, emiatt fontos megemliteni az internettel rendelkezd
lakossag jellemz6it. 2020-ban a KSH adatai alapjan a 16—74 éves hazai lakossdg 85%-a haszndlta az internetet
a kérdezést megel6z6 3 hdonapban. Korcsoportok szerint ugyanakkor jelentés kilonbség mutatkozik: a 16—24



évesek 98%- dra, a 25—54 évesek 94%- ara, az 55—64 évesek 72%- ara, a 65—74 évesek 53%-ara volt mindez igaz.
Az internethasznaldk ardnya tovabba iskolai végzettség szerint is jelents eltéréseket mutat, hiszen az alapfoku
végzettséggel rendelkez8k 63%-a, a kdzépfoku végzettségliek 84%-a, a fels6foku végzettségliek 97%-a tartozott
kozéjik (KSH 2021). Az adatfelvétel a negyedik hulldam idején készult, amikor — 2021. november 18-tél — Ujra
kotelez6vé valt zart terekben is a maszkhaszndlat, a kormany mindenki szdmara javasolta, de az egészséglgyi
dolgozdk szamara kotelezévé is tette a harmadik oltas felvételét.>

A tdrsas kapcsolatokra vonatkozé blokk a valaszadok legfontosabbnak itélt kapcsolataira kérdezett ra az
alabbi kérdés segitségével: Hdny, az On szdmdra nagyon fontos, 18 éven feliili személy van az életében? A va-
laszaddk 6sszesen 10 ilyen személyt emlithettek, akikre vonatkozdan a kérd&iv még tovabbi kérdéseket is tartal-
mazott, Ugymint a kapcsolat tipusa (tars, gyermek, sziils, egyéb rokon, barat, munkatars, szomszéd, egyéb®), a
kapcsolati személy neme, életkora, hogy egy telepllésen élnek-e a valaszaddval, illetve, hogy hany éve ismerik
egymast. A kérdGiv tovabba rédkérdezett arra is, hogy a Covid19-jarvany elétt, illetve a Covid19-jarvany alatt ho-
gyan tartottak dontéen a kapcsolatot (személyesen, telefonon vagy online), milyen gyakran taldlkoztak egymas-
sal és a valaszadd milyennek értékeli kapcsolatukat egy 1-t6l 10-ig terjedé skalan, ahol az 1-es érték jelentette a
nagyon rossz és a 10-es a nagyon jé mingséget.

Ezt kovetben a kérdbiv rakérdezett arra is, hogy ,Volt olyan személy, akit a Covid19-jdrvdny elétt megem-
litett volna a szamdra legfontosabb személyek kbzétt, de most nem emlitette a szdmdra fontos személyek ké-
z0tt?” Két ilyen személy megnevezésére volt lehetség, s a valaszadodktol ez esetben is megkérdezésre kerilt a
kapcsolat tipusa, a kapcsolati személy neme, életkora, az, hogy egy teleptlésen laknak-e. Ezen kivil egy tovabbi
kérdés vizsgdlta, hogy , Miért romlott meg a kapcsolatuk?””, s a valaszaddk az alabbi kategériakbdl valaszthat-
tak: (1) meghalt, (2) elkoltozott, (3) eltavolodtunk egymastdl, (4) mar nincs idénk/alkalmunk a taldlkozasra, (5)
csalédtam benne, (6) egyéb, éspedig.

Mivel minden kapcsolati kérdés esetében megkérdezésre kerllt a kapcsolat tipusa, ezért lehetdségiink
van kifejezetten a barati kapcsolatok vizsgalatara. A barati kapcsolatok valtozasat a kutatdsi kérdéseinkhez al-
kalmazkodva két [épésben mutatjuk be. EIGszor a bardti kapcsolatok elvesztésének/megromldsanak témakorét
jarjuk korul, a Covid1g-jarvany alatt mar nem fontos kapcsolatként emlitett kapcsolatok attekintésével. Masodik
lepésben pedig a jarvany alatt megmaradd barati kapcsolatok valtozasat elemezzik az alapjan, hogy valtozott-e
a kapcsolattartds maodja, gyakorisdga és a kapcsolat min&sége a jarvany idején.

Az adataink hierarchikusak, mivel egy valaszadohoz tobb (akar kilonboz6 szamu) barati kapcsolat is tar-
tozhat. Elemzésiink soran ugyanakkor a vélaszadd és nem a barati kapcsolatok szintjét elemezzik, mivel kuta-
tasunkban arra vagyunk kivancsiak, hogy az egyén barati halézatainak jellemz&i hogyan valtoztak a pandémias
id&szakban.

A médszereinket tekintve el6szor leird statisztikdk segitségével tekintjuk at, hogy a legfontosabb demo-
grafiai csoportok szerint miképpen valtoztak a barati kapcsolatok. Majd regressziés modellek segitségével vali-

5 https://koronavirus.gov.hu/

6 A kérdGiv lehetGséget adott egy adott kapcsolat tobbféle tipusba soroldsara, azaz a multiplexitds megjelenitésére, ugyanakkor a
tobbes jeldlés nagyon csekély mértékben fordult eld, igy az elemzésben ennek figyelembevételétdl eltekintettiink, ezekben a
ritka esetekben a szorosabb kapcsolatot vettik figyelembe (tars és barat esetén pl. a tarsat).

7 A teljesen korrekt névinterpretalo kérdés a , Miért romlott meg vagy sziint meg a kapcsolatuk?” lett volna, mivel elhalalozas esetén
nyilvanvaldan a kapcsolat megsz(inésérdl van szo, mig egyéb esetekben az is lehet, hogy nem sz(int meg a kapcsolat, csak
annyira megromlott, hogy mar nem érzi a legkozelebbi, legfontosabb masokat tartalmazé korbe tartozénak az adott személyt
a kérdezett.



daljuk, hogy a demografiai valtozdk egylttes kontrollja mellett mely csoportok szerint mutatkoznak szignifikans
kalonbségek. Binaris logisztikus regresszids modellek segitségével vizsgadljuk a demografiai tényez6k szerepét
annak valdszinliségében, hogy a jarvanyid&szakban valaki 1) vesztett-e baratot, 2) visszaszoritotta-e a szemé-
lyes kapcsolattartast barataival, valamint hogy 3) romlott-e a barati kapcsolatainak (min&ségi) megitélése. A
kapcsolattartas gyakorisaganak valtozasat csak leird statisztikdk alapjan elemezziik, mivel a mintankban olyan
kis aranyban szdmoltak be a valaszaddk ennek csokkenésérdl, hogy az alacsony esetszamok miatt nincs lehetd-
ségiink a részletesebb vizsgalatra.

Ezen kivil a tobbi regressziés modellben is alacsony esetszamokkal (és ritka eseményekkel) dolgozunk,
a modelljeinkbe emiatt egyszerre csak kevés, a vizsgdlat szempontjabdl elengedhetetlen szamu demografiai
valtozot Iéptettiink be. Minden modellben szerepeltetjik a vdlaszadd nemét, korcsoportjat, iskolai végzettsé-
gét, telepiléstipusat. A korcsoport esetében a 18—29 éves korosztalyt két részre bontottuk: 18—23 évesekre és
24-29 évesekre, mivel a tanuldkat (jellemzéen 23 év alatti korosztalyt) magasabb baratszam jellemzi, illetve
gyakrabban is rendelkeznek bardttal. Az 8sszes vizsgalt fliggd valtozd esetében futtatunk egy alternativ modellt
is, amelyben a korcsoport helyett a munkaer@piaci statusz szerepét teszteljik a tobbi felsorolt demografiai val-
tozd kontrollja mellett. A korcsoport és munkaerépiaci statusz egyittes vizsgalatat a modellekben az is gatolja,
hogy erGs atfedést mutat a legfiatalabbak és tanuldk, valamint a legid8sebbek és nyugdijasok csoportja. Végl
a parkapcsolat meglétét és a szubjektiv anyagi helyzetet nem vonjuk be a modelljeinkbe, mivel az alacsony
esetszamok miatt nincs lehet&séglink tovabbi valtozdk szerepeltetésére, a kétvaltozds elemzések alapjan pedig
e valtozok mentén mutatkoztak legkevésbé egyértelm{ mintazatok.

Interjus kutatas: egyéni interjuk

Az interjuk felvételére 2021 dprilisdban és majusaban a Covid19-jarvany 3. hulldma alatt kerdlt sor, amikor
az atoltottsag fokozatos ndvekedésével parhuzamosan elkezdték fokozatosan feloldani a korlatozd intézkedé-
seket. 2021. majus 21-én lett vége a kijarasi tilalomnak, a koztertleti maszkviselésnek és a tavolsagtartdsnak,
noha bizonyos korlatozo intézkedések még hatalyban maradtak egy ideig.® Az interjuk témaja a Covid19-jarvany
kapcsolathaldzatokra és ezzel dsszefiiggésben a jollétre gyakorolt hatdsa volt. Osszesen 44 interju késziilt. Az
alanyok kivalasztasakor arra torekedtiink, hogy egy kor, nem, lakohely és haztartasméret szempontjabdl vegyes
minta alakuljon ki. A megkérdezettek kozott 20 férfi és 24 né volt, a legfiatalabb védlaszadd 20, a legidGsebb
80 éves volt, 12 f6 a 25 év alatti, 48 f6 a 25—49 éves, 5 f6 a 50—64 éves korosztalyhoz tartozott és 6 f6 volt 65
évnél idésebb. 19 f6 falun, 7 f6 vidéki varosban, mig 18 f6 Budapesten élt. A 44 megkérdezettbdl 16 f6 volt
egyedUlalld, 26 f6 hazas vagy parkapcsolatban élt és 2 f6 volt dzvegy. Iskolai végzettségik az atlagnépességnél
magasabb volt, csupan 2 f6 rendelkezett alapfoku, mig 21 6 felsé- és 22 6 kozépfoku végzettséggel. A félig
strukturdlt interjuk atlagosan 1,5-2 6raig tartottak. Az interju vezérfonala az aldbbi témakat érintette 1) a jar-
vany elsé harom hulldamanak szubjektiv megélése a pozitiv és negativ valtozasokra vonatkozdan, a lakhatds, a
jovedelem, a csaladtagokkal kapcsolatos gondozasi feladatok, félelmek dimenzidiban; 2) a kozeli kapcsolatok
leirdsa, jellemzése, kiilonos tekintettel a harom jarvanyhulldm alatti valtozasokra 3) a gyakori szabadidds tevé-
kenységeket illetd valtozadsok 4) a segitségnyujtas alakuldsa mind az adott, mind a kapott segitség tekintetében;
5) elvarasok, nehézségek (pl. egészségligyi), gondolatok a jarvany jov6ébeni kapcsolati hatdsairdl és esetleg a
jovébeni tanulsagokrol.

Az interjuk barati kapcsolatokat érint6 részeit tematikusan elemeztik.

8 https://koronavirus.gov.hu/
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Barati kapcsolatok a fontosnak itélt kapcsolatok kozott

A barati kapcsolatok Covid19-jarvany alatti reziliencidjanak vizsgalatahoz el&szor attekintjik azt, hogy
mely demografiai csoportok kapcsolati haléjaban fordulnak el inkabb baratok. Vajon azokra a csoportokra jel-
lemz&bb valamely bardt elvesztése, akik gyakrabban emlitettek a szdmukra fontos személyek kdzott baratokat,
vagy épp azokra, akik kevésbé? Mindez hogyan fligg Ossze a baratok szamaval? A kevesebb vagy a tobb barati
kapcsolattal rendelkez6 csoportok barati kapcsolatai voltak a sértlékenyebbek?

Miel6tt ratérnénk a baratok emlitésének demografiai csoportok szerinti kiildnbségeire, roviden azt is at-
tekintjik, hogy a lakossagra altaldnossagban mennyire jellemz8, hogy valamely baratjukat a legfontosabb kap-
csolataik kozé soroljak, és mindez hogyan viszonyul mas kapcsolattipusok emlitésének gyakorisagahoz. A minta
egészét vizsgalva az 1athatd, hogy a vélaszaddk tobb mint fele (57%) emlitett tarsat és szul6t (53,7%), kdzel fele
testvért (47%) és egyéb rokont (46,5%). Egyharmaduk emlitett gyermeket (32,7%) és szintén egyharmaduk
bardtot (31,9%), mig munkatarsat (9,1%), szomszédot (6,1%) és egyéb személyt (3,4%) kevesebb mint 10%-uk.
Tovabbi 4,6%-uk Ugy nyilatkozott, hogy nincsen fontos személy az életliikben. Korabbi kutatasi eredmények
szerint (Albert—Koltai—David 2021) egyre né a barati kapcsolatok ardnya a fontos kapcsolatok kozott, ugyanak-
kor, ahogy a jelenlegi adatok is mutatjak, még mindig jelentds, 20 szazalékpont korili a kilonbség egyes kozeli
csaladi kapcsolatok (tars, szUl6, testvér) és a baratok emlitésének el6fordulasa kozott.

A barati kapcsolatok emlitésének demografiai csoportok szerinti eltéréseit vizsgalva lathatd (1. dbra),
hogy mig a nék és a férfiak ugyanolyan ardnyban emlitettek baratot a fontos kapcsolataik kozott, addig ara-
nyuk az eddigi vizsgdlati eredményekkel 6sszhangban az életkor el6rehaladtdval dltaldnossagban csokken (bar
a 24—29 évesek korében magasabb a barati kapcsolatot emliték ardnya, mint a 18—23 évesek korében), mig az
iskolai végzettség ndvekedésével parhuzamosan né. Teleplléstipus szerint vizsgalva a kilonbségeket az adatok
azt mutatjak, hogy a budapestiek sokkal inkdbb rendelkeznek barattal (44,9%), a varosokban (28,5%) és falvak-
ban (30,3%) él6khoz képest. Parkapcsolat szerint is kiilonbséget latunk, hiszen azok, akiknek nincsen parkap-
csolata, nagyobb ardnyban rendelkeznek barattal (37,7%), mint akiknek van (28,4%). A munkaerdpiaci statusz
alapjan a tanuldk (46,5%) és a munkanélkiliek (41,1%) korében a legmagasabb a bardtot emliték ardnya, mig a
nyugdijasok (23%) és a gyesen vagy gyeden lévék (26,6%) a legelszigeteltebbek ebbdl a szempontbdl. Végil a
szubjektiv jovedelmi helyzet szerint nem mutatkoznak jelents (és statisztikailag szignifikans) kilonbségek, az
életkorilményeiket pozitivabban és negativabban megitélék esetében is 30% korili a bardtot emliték aranya.

Amennyiben a barati kapcsolatot emlité vélaszaddkat részletesebben is megvizsgaljuk aszerint, hogy 1,
2 vagy legaldbb 3 bardtot soroltak-e fel (2. dbra), akkor néhdny tovabbi, a kordbbiak alapjan nem mutatkozé
demografiai kilonbséget is lathatunk. Mig a nékre és a férfiakra kozel ugyanolyan aranyban volt jellemzé, hogy
a fontos kapcsolataik kozott feltlintettek baratot is, addig a megnevezett bardtok szamaban mar szignifikans el-
térés mutatkozik. A n6k 47%-a csak egy baratot emlitett, mig ez az arany a férfiak esetében 25,5%. A szubjektiv
jovedelmi helyzet alapjan szintén nem latunk szamottevd kilonbséget a baratot emliték aranyaban, viszont a
sajat helyzetiiket legrosszabban megitéld valaszadok esetében kdzel 10 szazalékponttal nagyobb azok ardnya
(471%) a tobbi csoporthoz képest, akik csak egy barattal rendelkeztek. Ez a kilénbség ugyanakkor statisztika-
ilag nem szignifikans. A tobbi demografiai valtozd mentén nagyjabdl 6sszhangban vannak az eredmények a
kordbbiakkal: a fiatalabb korcsoportok nemcsak nagyobb aranyban rendelkeznek olyan barattal, akit fontos
kapcsolataik kozott emlitenek, de rajuk jellemz6bb az idésebb korosztalyokhoz képest (40-49; 50-65) az is,
hogy nemcsak egy, hanem tobb baratot is emlitettek. A budapestiekre a falusiakhoz és a varosiakhoz, valamint



® socio.hu 2022/4 e Albert Fruzsina — Herke Bogldrka: Bardti kapcsolatok vdltozdsa a Covid19-jdrvdny alatt e

1. dbra. A fontos kapcsolatok kézétt bardtot emliték ardnya az egyes szociodemogrdfiai csoportokban (%)
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Forrds: Sajdt szerkesztés

Szignifikanciatesztek eredményei: férfiak és nék (p=0,959); korcsoportok (p=0,001, C=0,140);
iskolai végzettség (p=0,000; C=0,159); telepiiléstipus (p=0,000, C=0,133); pdrkapcsolat (p=0,002, C=0,097);
szubjektiv anyagi helyzet (p=0,872); munkaerdpiaci helyzet (inaktiv kategdridk 6sszevonva) (p=0,015,; C=0,111).
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a kozép- és felséfoku oklevéllel rendelkez6kre az alapfokl végzettségliekhez képest szintén jellemz&bb, hogy
egynél tobb baratot neveztek meg. A parkapcsolattal rendelkez6k nagyobb aranyban rendelkeztek egy barattal
(41,1%), mint azok, akiknek nincs parjuk (31%), de a kilonbség statisztikailag nem szignifikans. A munkaerdpiaci
statuszt tekintve pedig arra vildgitanak rd az adatok, hogy a tanuldkra a tobbi csoporthoz képest inkdbb jel-
lemz&bb az, hogy egynél tobb bardtjuk van, és kifejezetten jellemz8, hogy harom vagy tébb baratot emlitettek

(66%).
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kaerdpiaci helyzet (inaktiv kategdridk ésszevonva) (p=0,012; C=0,175).
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A BARATI KAPCSOLATOK REZILIENCIAJA

A fentiekben lathattuk, hogy baratokat a csaladtagokhoz képest kisebb aranyban emlitettek a valaszadok
a fontos kapcsolataik kozott. A barati kapcsolatok ezen tul sérilékenyebbek is a csalddi kapcsolatokhoz képest,
hiszen a Covid19-jarvany alatt megsz(iné vagy megromld kapcsolatok kozott legnagyobb ardnyban a baratokat
(5,9%) emlitették, ezt kovetSen leggyakrabban szuldk (3,7%) és egyéb rokonok (3,1%) kerlltek emlitésre.

Amennyiben kivételesen nem az egyének szintjét vizsgdljuk, hanem a kapcsolatokét (egy valaszadd két
megsz(ind kapcsolatot is emlithetett), akkor azt is lathatjuk, hogy milyen okok miatt sz(intek meg vagy rom-
lottak meg azok a leggyakrabban. A véalaszadok dsszesen 251 darab a jarvany idején megromld kapcsolatot
emlitettek, melyeknek a tobbsége azért szlint vagy romlott meg, mert a felek eltdvolodtak egymastdl a koro-
navirus-jarvany alatt (22,3%) vagy mert mar nincs idejik az egymassal valé taldlkozasra (28,7%). Amennyiben
kifejezetten a barati kapcsolatok (N=93)¢ megszlinésének vagy megromlasanak okait vizsgaljuk, akkor lathatjuk,
hogy azok esetében magasabb azoknak a kapcsolatoknak az ardnya, amelyek amiatt szlintek meg, mert a fe-
leknek mar nincs idejlk/alkalmuk a taldlkozasra. Ez az eredmény a barati kapcsolatok valtozé fontossagara utal,
vagyis ugy tlinik, hogy a pandémias helyzet miatt dtalakult életvitelbe kevésbé férnek bele a barati kapcsolatok.

3. dbra. A (bardti) kapcsolatok megsziinésének okai (%)
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4,3
m Meghalt

Elkoltozott
M Eltdvolodtunk egymastal
m Mar nincs idénk/alkalmunk a taldlkozasra
Csalodtam benne
Egyéb, éspedig:
Miért sz(int vagy romlott meg a kapcsolatuk? (minden kapcsolattipus)
H Meghalt
Elkbltozott
H Eltavolodtunk egymastdl
m Mar nincs idénk/alkalmunk a taldlkozésra
Csalédtam benne

Egyéb, éspedig:

(fenti dbra: N=93 db bardti kapcsolat, lenti dbra: N=251 db kapcsolat; stlyozatlan adatok)
Forrds: Sajdt szerkesztés

9 67 vélaszadd dsszesen 93 megsziinG/megromld barati kapcsolatot emlitett.



Demografiai csoportok szerint vizsgalva az lathatd, hogy a nékre a férfiakhoz képest — ugyan nem szig-
nifikdnsan, de — jellemz8bb volt valamely baratjuk elvesztése a pandémids idészakban, amely azért is kilono-
sen érdekes, mivel esetiikben a jelenlegi meglévé kapcsolataikat tekintve magasabb az egy barattal rendelke-
z6k aranya.

Eletkor szerint a legfiatalabb korcsoportra a legjellemz&bb valamely barét elvesztése. Mig a tobbi kor-
csoport 4—6%-a nevezett meg ilyen, a jarvany idején megsz(int kapcsolatot, addig a 18—23 évesek 16,4%-a.
Mindez 6sszefligg a munkaer@piaci statusz szerinti kilonbségekkel is, hiszen az eredmények azt mutatjak, hogy
az oktatasban lev6k 24%-a szamolt be megsz(ind barati kapcsolatroél, mig a fizetett munkaban lévék és egyéb,
inaktiv csoportoknak minddsszesen 3—5%-a. Ezek az eredmények jol ravildgitanak a fiatalok és kifejezetten a
tanuld fiatalok sérilékenyebb helyzetére. A legfiatalabb korosztalyba tartozék koézott vannak olyanok, akik a
jarvany alatt fejezték be kozépfoku és kezdték meg egyetemi tanulmanyaikat (vagy egyéb formaban tanultak
tovabb). Esetlikben az Uj tanulmanyok gyakran csak online formaban kezdédtek meg, vagy amennyiben je-
lenléti oktatdsban indultak a félévek, azok sokszor végil online formaban fejez6dtek be. Vagyis az Uj képzés
adta ismerkedési lehet6ségeket az érintett fiatalok kevéshé (vagy akdr semennyire sem) tudtdk kihasznalni, az
esetlegesen Ujonnan szerzett, vagy korabbiakban a kdzépiskolai tanulmanyok alatt meglévé kapcsolatok pedig
konnyebben leépllhettek, hiszen velik sem volt mar meg a kozos intézményi kdzeg (Uj kapcsolatok pedig nem
éplltek a helylkre). A tanuld és dolgozo fiatalok kozott kilonbség egy tovabbi lehetséges magyarazata, hogy
a tdvoktatas jobban elszigetel, mint a tavolrél torténé munkavégzés (mas egy online tandra, mint egy online
munkahelyi megbeszélés, ahol esetlegesen szabadabban hozza lehet széIni a tobbiekhez, mint egy kotott ta-
noran). Ezek az eredmények is aldtamasztjak a tanulmany bevezet6jében mar emlitett kontextusok, illetve a
kapcsolat hosszanak/erésségének fontossagat.

A parkapcsolattal nem rendelkez6k nagyobb ardnyban vesztettek baratot (8,2%), mint a parkapcsolatban
élék (4,5%), ami Osszefliggésben lehet azzal, hogy 6k eleve is nagyobb ardnyban és tobb barattal rendelkeztek.
Iskolai végzettség szerint a kozépfoku végzettséggel rendelkezékre (7,9%) az also- és felséfoku végzettségl-
ekhez képest (4,7%; 5,8%), teleplléstipus szerint a budapestiekre (9%) a varosiakhoz (4,8%) és a vidékiekhez
(6%) képest volt jellemzEbb valamely barat elvesztése. A kilonbségek az utdbbi ketté esetén ugyanakkor nem
szignifikdnsak.

A szubjektiv anyagi helyzet szerint nem mutatkozik egyértelm( mintdzat (vagyis, hogy a jobb vagy rosz-
szabb anyagi helyzetben lev6kre volt-e mindez jellemz&bb), hiszen azoknal volt leggyakoribb, akik nehezen
(8,6%), illetve akik kényelmesen (7,8%) élnek meg jelenlegi jovedelmikbdl, 6k azonban szignifikdnsan eltérnek
a masik két kategdriatol.

Amennyiben logisztikus regressziés modellben vizsgaljuk valamely barat elvesztésének valdszinlségét,
akkor lathato, hogy a nemek, valamint a korcsoportok szerinti kiilonbségek a tobbi valtozd kontrolldlasa mellett
szignifikansak (1. tablazat). Tehat a nék a férfiakhoz, a 18—23 évesek a 30 év felettiekhez képest nagyobb valo-
szinliséggel veszitették el valamely baratjukat a jarvany alatt.

A n6k korében mutatkozd nagyobb aranyu baratvesztést magyarazhatjak a jarvanyidészakban megsok-
szorozédd gondoskododi feladatok, s ezzel dsszefliggésben a nék csokkend szabadideje. Ezt a magyarazatot
tdmasztjdk ald a 2. tablazatban lathatd interakcids hatdsok is, mely szerint a legnagyobb ardanyban kisgyer-
mekkel rendelkezé 30—39 éves, valamint a jarvany alatt gyakran hazakoltozé idésebb gyerekekkel rendelkezé
és idGs szilGket gondozd 50—65 éves korcsoportokban mutatkozik szignifikdans kilonbség a két nem kozott.
Mig a Covid19-jarvany el6tti kutatdsok (Albert—Ddavid—Tdéth 2020) épphogy a nék és a férfiak baratainak sza-
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4. dbra. Hany % emlitett bardti kapcsolatot a Covid-19 jdrvdny alatt mdr nem fontos kapcsolatként?
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Munkaerdpiaci helyzet
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nd (N=507)
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24-79 (N=151)
30-39 (MN=241)
40-49 [N=199)
50-65 (MN=333)
alapfolal (N=466)
kdzépfoku (N=341)
felsdfoka (N=190)
Budapest (N=177)
varos [MN=522)
falu (N=298)
nincs (N=378)

van [N=519)

ke rmyelmesen megelink a jelenlegi jvedelmuinkbdl (M=103)

Kijowink ajelenlegi jvedeliminkbdl (N=420)

Mehezen élink meg a jelenleg jovedelmunkbdl (N=324)

Magyon nehezen €link meg a jelenlegi jovedelmunkbdl (N=107)
Fizetett munkat végrek (munkavalklo, villakozd) (N=636)

Oktatasban vagy képzésben veszek részt és nem dolgozom (WN=45)

Munkanélkiili vagyok (N=73)

Betegség vapy fogyatékossdag miatt nem dolgozom (M=40)

Nyugdijas vagyok|{N=99)

GYES-en vagy GYED-en vagyok (N=64)
Hartartasbeli vagyok (N=38)
Osszesen (N=997)

0

5 10 15 20 25 30

4,7
7,2

164

6,6

41

55
5.1

4,6

7,8

5,7
9,0
48

i

6.0

¥

8.2

4.5
7.8
3.8

v

86

d

46
5.5
24,4
55
5,0
40
3,1
5,0

¥

549

'

Forrds: Sajdt szerkesztés.

Szignifikanciatesztek eredményei: nék és férfiak (p=0,107); korcsoportok (p=0,003; C=0,127); iskolai végzettség (p=0,167);
telepliléstipus (p=0,116); pdrkapcsolat (p=0,017; C=0,076); szubjektiv anyagi helyzet (p=0,035,; C=0,095); munkaerdpiaci
helyzet (p=0,000; C=0,170).

maban mutatkozd kilonbség csokkenésérdl szamoltak be, vagyis amig a férfiak hagyomanyosan tébb barattal
rendelkeztek, addig ez a kiilénbség a 2018-as adatok tikrében mar nem volt szignifikdns. Ettél eltéréen jelen
eredmények abba az irdnyba mutatnak, hogy a Covid19-jarvany visszaallitotta a nemi kilonbségeket, mivel
nagyobb aranyban épiiltek le a nék barati kapcsolatai. Ez 6sszhangban van a témat érinté magyar (pl. Fodor et
al. 2021, Geambasu et al. 2020) és ndvekvd szamu nemzetkozi vizsgdlati eredményekkel (pl. Czymara—Langen-
kamp—Cano 2021, Reichelt—Makovi—Sargsyan 2021, Hipp—Blinning 2021), miszerint a néket sok szempontbdl
sulyosabban, hatranyosabban érintette a vildgjarvany, mint a férfiakat. Emiatt tobben az elmult évtizedek nemi
esélyegyenl@sége irdnydba tett haladas visszarendezédésétdl tartanak (EIGE 2021).



Végul, mig a leird statisztikdk szerint a kozépfoku végzettséggel rendelkezbkre jellemzébb volt valamely
barat elvesztése, a regresszios modell eredményei nem mutatnak szignifikdns kilonbséget e valtozd szerint.

A masodik modellben a korcsoportok helyett a munkaerdpiaci helyzetet vontuk be (a kett6 egyszerre az
alacsony esetszam és a két valtozd kozotti korreldcid miatt sem vizsgdlhatd). A regresszidos eredmények alata-
masztjak, hogy az oktatasban részt vevék minden mas csoporthoz képest (fizetett munkat végzék, munkanél-
kaliek, nyugdijasok, egyéb inaktiv statuszban levék) szignifikdnsan nagyobb valdszinlséggel veszitettek baratot.

1. tdbldzat. Bindris logisztikus regresszios modellek —
A bardt elvesztésének valdsziniisége a Covid19-jdrvdny idején

Modell 1 Modell 2
AME | p | cios AME | p | cios

Nem (ref. férfi)

NG 0.04 ‘ 0.03 ‘ 0.00,0.07 0.04 ‘ 0.01 ‘ 0.01,0.07
Korcsoport (ref. 18—23)

24-29 -0.08 0.3 -0.19,0.03

30-39 -0.m 0.03 -0.21,-0.01

40-49 -0.10 0.06 -0.20,0.00

50-65 -0.10 0.06 -0.20,0.00
Iskolai végzettség (ref. alapfoku)

kozép 0.03 0.08 -0.00,0.07 0.03 0.13 -0.01,0.07

felsg 0.01 0.47 -0.02,0.05 0.01 0.58 -0.03,0.05
Teleplléstipus (ref. Budapest)

varos -0.05 0.08 -0.10,0.01 -0.05 0.06 -0.10,0.00

falu -0.04 0.18 -0.10,0.02 -0.04 0.16 -0.09,0.02
MunkaerGpiaci helyzet (ref. oktatasban vesz részt)

Fizetett munkat végez -0.19 0.02 -0.34,-0.03

Munkanélkiili -0.18 0.03 -0.34,-0.02

Nyugdijas -0.20 0.01 -0.36,-0.05

Egyéb inaktiv -0.20 0.01 -0.36,-0.04
N 996 996
Pseudo R2 0.05 0.07

Fliggé vdltozd: Volt-e olyan bardti kapcsolata, amelyet kordbban emlitett volna, de a Covid19-jdrvany alatt mdr nem?
(o=nem volt N=929; 1=volt N=67). AME=dtlagos margindlis hatds, ci95=95%-0s konfidencia intervallumok.



2. tabldzat. Bindris logisztikus regresszios modellek —
A bardt elvesztésének valdsziniisége a Covid19-jdarvdny idején — interakcids hatdsokkal (nem és életkor)

Model 3
AME | p | cigs

Nem (ref. férfi)

NG 0.03 | 0.03 | 0.00,0.07
Korcsoport (ref. 18—23)

24-29 -0.09 0.1 -0.20,0.02

30-39 -0.m 0.03 -0.21,-0.01

40-49 -0.10 0.06 -0.20,0.00

50-65 -0.10 0.06 -0.20,0.00
Iskolai végzettség (ref. alapfoku)

kozép 0.03 0.1 -0.01,0.07

felsé 0.01 0.47 -0.02,0.05
Telepiiléstipus (ref. Budapest)

varos -0.05 0.08 -0.10,0.01

falu -0.04 0.16 -0.10,0.02
Nem — kor interakcid

né #18-23 0.10 0.30 -0.09,0.30

né # 24-29 -0.02 0.70 -0.11,0.07

né #30-39 0.07 0.00 0.02,0.11

né # 40-49 -0.04 0.25 -0.10,0.03

né # 50-65 0.06 0.01 0.01,0.11
N 996
Pseudo R2 0.08

Fliggd vdltozo: Volt-e olyan bardti kapcsolata, amelyet kordbban emlitett volna, de a Covid19-jdrvany alatt mdr nem?
(o=nem volt N=929; 1=volt N=67). AME=dtlagos margindlis hatds; ci95=95%-0s konfidencia intervallumok.



A JARVANY IDEJEN MEGMARADT BARATI KAPCSOLATOK VALTOZASA

Masik érdekes kérdés, hogy vajon hogyan alakultak azoknak a barati kapcsolatoknak a jellemz&i, melyek
megmaradtak a Covid19-jarvany alatti lezarasok idején is. A tovabbiakban a kapcsolatok valtozasat harom in-
dikator segitségével tekintjik at. Megnézzik a kapcsolattartds modjaban és annak gyakorisdgban bekovetkezd
valtozdsokat, valamint azt is, hogy a valaszaddk hogyan értékelik kapcsolataik minéségét a jarvany el6tt és a
lezérasok idején. Fontos megemliteni, hogy a Covid19-jarvany idején is keletkeztek barati kapcsolatok, hiszen
43 f6, vagyis a valaszadok 4,3%-a emlitett olyan baratot, akit kevesebb mint 1 éve ismer. A tovabbiakban ugyan-
akkor ezek alacsony esetszdma miatt nem vizsgaljuk részletesen annak valdszinlségét, hogy valaki szerzett-e
Uj baratot.

A kapcsolattartas maédja

A Covid19-jarvanyt megel8z6 id8szakban a minta kdzel 60%-ara volt jellemz8, hogy legaldbb egy barattal
személyesen tartotta a kapcsolatot, mig ardanyuk a jarvany alatti idészakban 42,7%-ra csokkent. Demografiai
csoportok szerint azt lathatjuk, hogy a férfiak és a nék korében kdzel ugyanolyan aranyban (17%) csokkent a
személyesen kapcsolattartok aranya, bar a férfiakra eleve jellemz&bb volt, hogy csak online vagy telefonon tar-
tottak a kapcsolatot barataikkal. Eletkor alapjan a legfiatalabb korcsoport (18—23) inkdbb maradt a személyes
kapcsolattartasnal, esetlikben minddsszesen 6 szazalékponttal csdkkent a legaldbb egy bardttal személyesen
kapcsolatot tartok ardnya. A 24—29 évesek és a 30—39 évesek korében mar erételjesebben, 10—17 szadzalékpont-
tal csokkent aranyuk, mig a 40—-49 évesek és az 50—65 évesek korében tobb mint 20 szdzalékponttal. Iskolai
végzettség alapjan a kozépfoku és fels6foku végzettséggel rendelkezdkre volt jellemzébb (19—20 szazalékpont-
tal), hogy a személyes kapcsolattartast online vagy telefonos beszélgetésekre cserélték. Ugyanakkor a felséfoku
végzettséggel rendelkezdk a jarvanyt megel6z6 idészakban is kisebb ardnyban (53,3%) tartottdk személyesen
a kapcsolatot az alap- és kozépfoku végzettséggel rendelkez6khoz (62%) képest. A budapestiek és varosiak
korében szintén kozel 20 szazalékponttal csokkent a személyesen kapcsolattarték ardnya, mig a falusiak ese-
tében csak 10 szdzalékponttal. Szubjektiv anyagi helyzet szerint, azok korében, akik kényelmesen kijonnek a
jovedelmikbdl mintegy 33 szazalékponttal, a nagyon nehezen megélék korében 8 szézalékponttal, a két koztes
kategoria esetében 15—16 szdzalékponttal csdkkent aranyuk. Munkaerépiaci statusz szerint a fizetett munkdban
és oktatasban lévék korében 16—17 szdzalékponttal csdkkent aranyuk, ennél jelentdsen kisebb a valtozas (4,4
szazalékpont) a munkanélkiliek, jéval magasabb (24 szdzalékpont) a nyugdijasok korében. A kétvaltozds elem-
zések eredményei alapjan a kilonbségek egyik vizsgdlt valtozd esetében sem szignifikansak.

A fent bemutatott eredmények alapjan az lathatd, hogy altaldnossagban visszaszorult a személyes kap-
csolattartas. A barattal rendelkez8k 18,2%-ara volt jellemz8, hogy korabban volt olyan baratja, akivel személye-
sen tartotta a kapcsolatot, de a jarvany alatt nem. 80,7%-ukndl nem valtozott mindez, 1,1%-uknak pedig lett
ilyen bardtja a jarvany alatt, mig kordbban nem volt. A logisztikus regressziés modellben annak valdszinliségét
vizsgaljuk, hogy valaki a Covid19-jarvany alatt (feltehet6leg annak hatdsara) megsziintette a személyes kapcso-
lattartdst valamennyi baratjaval. A modellbe tehat csak azokat a valaszaddkat vontuk be, akiknek volt a jarvanyt
megel6z6en is legaldbb egy olyan baratjuk, akikkel személyesen tartottak a kapcsolatot. 1-essel kddoltuk azokat,
akiknek a Covid19-jarvany el6tt volt legaldbb egy ilyen baratjuk, de a lezarasok idején mar nem. Ehhez képest
0-val kodoltunk azokat a személyeket, akik tovabbra is tartottdk legaldbb egy baratjukkal személyesen a kap-
csolatot.

A modell eredményei részben aldtdmasztjak a kordbbiakban bemutatott kiilonbségeket. A kdzépfoku és
fels6foku végzettséggel rendelkezék szignifikdnsan nagyobb valdszinliséggel szoritottak hattérbe a személyes
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5. dbra. Volt-e olyan bardtja, akivel személyesen tartotta a kapcsolatot a Covid19-jarvdny kitérése
(2020. mdrcius) elétt és a Covid19-jarvdny miatti lezdrdsok alatt?
(2020. mdrcius és 2021. mdjus k6z6tt) (%) (bardttal rendelkez6k kérében)

Mermn

Eletkor

tipus

helyzet

Munkaerfpiaci helyzet

férfi (N=157)

né (N=162)

18-23 (N=25)

24-29 (N=63)

30-39 (N=77)

40-49 (N=62)

50-65 (N=85)

alapfokad (N=113)

kézépfokd (N=125

felséfokl (N=80)

Budapest (N=81)

véros (N=149)

falu (N=50)

nincs (N=143})

van (N=176)

Kényelmesen megélink a jelenlegi jovedelm dnkbd| {N=30)
Kijovink a jelenlegi jovedelminkbdl (N=136)

Nehezen élink meg a jelenlegi jovedelminkbdl (N=106)
Nagyon nehezen élink meg a jelenlegi jovedelm nkbdl (N=34)
Fizetett munkat végzek (munkavallald, vallalkozd) (N=199)
Oktatdsban vagy képzésben veszek részt és nem dolgozom (N=22)
Munkanélkiili vagyok (N=30)

Betegség vagy fogyatékossdg miatt nem dolgozom (N=15)
Nyugdijas vagyok (N=22)

GYES-en vagy GYED-en vagyok (N=17)
Haztartasbeli vagyok (N=15)

(Osszesen (N=318)

50 &0 70 80

57,3
62,3
56,0

53,6
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71,0

68,2
62,2

61,8
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61,5
629
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56,3
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59,9
55,7
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57,6
61,9
67,7

50,0
739

50,0
73,3

59,8

Covidel6tt ® Covid alatt
Forras: >ajat szerkesztes.

Szignifikanciatesztek eredményei: férfiak és nék (p=0,895); korcsoportok (p=0,685); iskolai végzettség (p=0,068); telepii-
léstipus (p=0,108); pdrkapcsolat (p=0,231); szubjektiv anyagi helyzet (p=0,113); munkaerdpiaci helyzet (p=0,534).

kapcsolattartast az alséfoku végzettséggel rendelkez6khoz képest. A magasabb végzettségi szinteken végbeme-
nd nagyobb ardnyu valtozast magyarazhatja, hogy korikben magasabb volt a home office-ban dolgozdk ardnya,
és ezzel Osszefliggésben ritkabban is hagytak el otthonaikat, masrészt otthonuk digitalisan jobban felszerelt
lehet az otthonrdl torténd munkavégzés biztositdsa szempontjabdl. Teleplléstipus szerint a budapestiek és a

falun élék kozott mutatkozik szignifikdns kildnbség: a févarosban élék a pandémia idején inkdbb valtottak te-

lefonos vagy online beszélgetésekre. Amennyiben a varosiakra valtoztatjuk a referenciacsoportot a modellben,

;

akkor azt is lathatjuk, hogy a falun él6k hozzajuk képest is kevésbé véltoztattak a kapcsolattartdsi szokasaikon

(AME=-0,18; p=0,011; ci95=-0,32;-0,04). Ez esetben a virustdl valé megfertéz&dés félelme magyardzhatja a
kilonbséget: a falvakban él6k kevésbé voltak kitéve a virusveszélynek, emiatt batrabban is taldlkoztak szemé-
lyesen a barataikkal. A korcsoportok szerinti kiilonbségek nem szignifikdnsak.

Amennyiben a korcsoportok helyett a munkaerépiaci statuszt vonjuk be az elemzésbe (3. tablazat, Mo-
dell 2), akkor lathatd, hogy a tobbi valtozd kontrollja mellett az oktatasban [évék nem kilonboznek a tobbi
munkaer@piaci csoporttdél ebben a tekintetben. Szignifikans kulonbségek mutatkoznak ugyanakkor, amennyi-
ben a tanuldk helyett amunkanélktlieket valasztjuk ki referenciacsoportnak, hiszen a fizetett munkat végzékhoz



(AME=0.21; p=0.00; €i95=0.07; 0.35), a nyugdijasokhoz (AME=0.27; p=0.02; ci95=0.04; 0.50), és az egyéb
inaktivakhoz (AME=0.36; p=0.00, ci95=0.11; 0.60) képest is rajuk kevésbé volt jellemz6, hogy athelyezték a be-
szélgetéseiket, vagyis 6k inkdbb maradtak a személyes kapcsolattartasnal. Ennek egy lehetséges magyardazata,
hogy szamukra anyagi helyzetikbdél addoddan kevésbé alltak rendelkezésre a digitélis kapcsolattartds lehetd-
ségei, ezért tovabbra is személyesen tartottak a kapcsolatot. Masrészt munkaerdpiaci helyzetikb6l adéddan
jobban ra voltak kényszerilve arra, hogy elhagyjak otthonukat (példaul munkakeresés céljabdl), s akar lehetsé-
ges, hogy emiatt kevéshé is szoritottak vissza a személyes kapcsolataikat. Végll megallapithato, hogy a nemek
szerinti kilonbségek egyik modellben sem szignifikansak.

3. tdbldzat. Bindris logisztikus regressziés modellek — A személyes kapcsolattartds vdltozdsdanak valdszindisé-
ge a Covid19-jdrvdny idején

Modell 1 Modell 2
AME ‘ p ‘ cios AME ‘ p ‘ cigs

Nem (ref. férfi)

NG 0.04 | 0.54 | -0.09,0.17 0.01 | 0.89 | -0.12,0.14
Korcsoport (ref. 18-23)

2429 013 0.33 -0.13,0.40

30-39 0.05 0.68 -0.19,0.29

40-49 013 0.31 -0.12,0.38

50—65 0.15 0.22 -0.09,0.38
Iskolai végzettség (ref. alap)

kozép 0.20 0.01 0.04,0.35 019 0.02 0.03,0.34

felsé 0.21 0.01 0.05,0.38 0.20 0.02 0.03,0.38
Telepiléstipus (ref. Budapest)

varos -0.06 0.48 -0.23,0.1 -0.04 0.62 -0.21,0.12

falu -0.24 0.00 -0.41,-0.08 -0.24 0.00 -0.40,-0.08
Munkaerépiaci helyzet (ref. oktatasban vesz részt)

Fizetett munkat végez 0.03 0.82 -0.25,0.32

Munkanélkuli -0.17 0.25 -0.47,0.12

Nyugdijas 0.09 0.59 -0.25,0.43

Egyéb inaktiv 0.18 0.31 -0.17,0.54
N 208 208
Pseudo R2 0.08 0.10

Fliggé vdltozé: A COVID19-jdrvany elétt volt legaldbb egy bardtja, akivel altalaban személyesen tartotta a kapcsolatot, de
a jarvdny alatt mdr nem volt ilyen 1=igen (N=75); 0=nem (N=133) (a bardttal rendelkezék kérében). AME=dtlagos margi-
ndlis hatds; ci95=95%-o0s konfidencia intervallumok.
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6. dbra. Volt-e olyan bardtja, akivel heti rendszereséggel tartotta a kapcsolatot a Covid19-jarvdny kitérése
(2020. mdrcius) elétt és a Covid19-jarvany miatti lezardsok alatt (2020. mdrcius és 2021. mdjus k6z6tt)? (%)
(bardttal rendelkezék krében)

Telepilés-

Eletkor Nem

Végzettség

tipus

lat

helyzet

MunkaerGpaici helyzet

0,00%

férfi (N=157)

né (N=162)

18-23 (N=24)

24-29 (N=69)

30-39 (N=77)

40-49 (N=62)

50-65 (N=85)

alapfoku (N=113)

kozépfokl (N=125)

felséfoku (N=80)

Budapest (N=79)

véros (N=149)

falu (N=90)

nincs (N=143)

van (N=175)

Kényelmesen megélink a jelenlegi jévedelmiinkbdl (N=30)
Kijéviink a jelenlegi jévedelmiinkb&! (N=136)

Nehezen élink meg a jelenlegi jévedelminkbd! (N=106)
Nagyon nehezen éliink meg a jelenlegi jpvedelminkbé! (N=34)
Fizetett munkat végzek (munkavallald, véllalkoz6) (N=198)
Oktatasban vagy képzésben veszek részt és nem dolgozom (N=21)
Munkanélkali vagyok (N=30)

Betegség vagy fogyatékossdg miatt nem dolgozom (N=14)
Nyugdijas vagyok (N=22)

GYES-en vagy GYED-en vagyok (N=18)

Haztartasbeli vagyok (N=15)

Osszesen (N=318)

20,00% 40,00%

80,00% 100,00%

74,50%

73,50%

87,50%

84,10%

66,20%

74,20%

69,40%
77,00%

78,40%

63,30%

72,15%

74,50%

74,44%

79,7%

69,1%

62,10%
68,40%

81,10%

82,90%

72,20%

85,70%

66,70%

78,60%
77,30%

88,90%

66,70%

73,90%

Covid el6tt  m Covid alatt

Forrds: Sajdt szerkesztés.

Szignifikanciatesztek eredményei: férfiak és nk (p=0,281); korcsoportok (alacsony esetszamok miatt nem vizsgalhato
az bsszefliggés), iskolai végzettség (p=0,136); telepliléstipus (p=0,332) pdrkapcsolat (p=0,784); szubjektiv anyagi helyzet
(alacsony esetszamok miatt nem vizsgdlhatd az ésszefliggés); munkaerépiaci helyzet (alacsony esetszamok miatt nem

vizsgadlhato az bsszefiiggés).

A kapcsolattartas gyakorisaga

Nemcsak a kapcsolattartdas mddja, de annak gyakorisaga is megvaltozott. A kilonbségek a két vizsgalt
id6szak kozott ugyan kisebbek (szinte minimalisak), mint a személyes kapcsolattartas valtozasat tekintve, de a
legtobb vizsgdlt demografiai csoportra jellemz6, hogy a lezdrasok alatt ritkdbban léptek kapcsolatba barataik-
kal. A 6. abran azt mutatjuk be, hogy a barattal rendelkez6k mekkora részének volt legalabb egy olyan baratja,
akivel heti rendszerességgel tudta tartani a kapcsolatot a jarvany el6tt és alatt. A férfiakra valamivel jellemz&bb
volt (6,3%) mint a n6kre, hogy a Covid19-jarvany alatt nem tudtdk tartani heti rendszerességgel a kapcsolatot
legalabb egy baratjukkal. Eletkor szerint a 18—23, illetve az 50-65 évesekre jellemzé a legnagyobb csokkenés
(8,30%; 6,6%). A killdnbség minimalis a 30—39 évesek, valamint a felséfoku végzettségliek korében (1,5% vagy
ennél kisebb). Munkaer@piaci statusz szerint pedig az lathatd, hogy a betegség vagy fogyatékossag miatt nem
dolgozdk és a gyesen, gyeden lév6k korében csokkent leginkdbb a heti kapcsolattartds el&forduldsa (18,6%;
11,1%). A kilonbségek ugyanakkor vagy nem szignifikdnsak, vagy nem vizsgalhato a valtozok kozotti dsszefliggés
az alacsony esetszamok miatt.



Ugyan lahaté néhany eltérés a vizsgalt demografiai csoportok kozott, de azok minimalisak, 6sszessé-
gében a barattal rendelkez6k 5%-arél mondhatd el, hogy a jarvany el6tt volt olyan baratjuk, akivel hetente
tartottak a kapcsolatot, a jarvany alatt viszont mar nem (mikézben minddsszesen 1,5%-uknak lett ilyen baratja
a jarvany idején). Emiatt ezt a valtozot nem vizsgaljuk tovabb regressziés modellek segitségével.

A kapcsolatok értékelése

A vélaszadoknak egy 1-t6l 10-ig terjed§ skalan (ahol az 1-es jelentette a nagyon rossz, a 10-es jelentette
a nagyon jo kapcsolatmingséget) kellett valaszolniuk arra, hogy milyennek értékelik barati kapcsolataikat a
jarvany el6tt és annak idején. A barati kapcsolatok értékelésének minimalis romlasahoz az online kapcsolattar-
tasi lehet6ség megléte is hozzajarulhatott. Az alabbi dbran lathato, hogy dtlagosan magas a barati kapcsolatok
mindségének értékelése (8,5 korili). Az 50—65 évesekre (8,77), a falvakban élékre (8,72) és a hdztartdsbeliekre
(8,84) jellemzd, hogy atlagosan kedvezébben itélték meg a barati kapcsolataik minGségét a tobbi csoporthoz
képest, hiszen esetiikben az atlag (Covid19-jarvany el6tti id6szak) a 9-es értékhez kozelit. Ettdl eltéréen a 18—23
évesekre (8,05), az oktatasban résztvevékre (8,0), illetve a munkanélkiliekre (7,8%) az atlaghoz képest alacso-
nyabb értékelés (8-ashoz kozeli) jellemzé.

A Covid19-jarvany alatti id6szakban csdkkent a barati kapcsolatok min&ségének megitélése (8,48-rdl
8,27-re), ugyanakkor bizonyos demografiai csoportokban latvanyosabb a csokkenés a tobbihez képest: legin-
kdbb a 30—39 évesek (valtozas:-0,32), a betegség vagy fogyatékossag miatt nem dolgozdk (-0,33), a haztartds-
beliek (-0,34) és a munkanélkiliek (-0,30), legkevésbé pedig a 18—23 évesek (-0,05), a gyesen és gyeden |évEk
(0), valamint a nyugdijasok (-0,09) korében csokkent. A valtozdsok ugyanakkor csak a 30—39 évesek (p=0,001),
a ndék (p=0,021) és a férfiak (p=0,005), az alséfoku (p=0,010) és a felséfokl (p=0,024) végzettséggel rendel-
kezék, a budapestiek (p=0,007) és a varosiak (p=0,005), a fizetett munkat végzék (p=0,005), valamint a jove-
delmikbdl jol (p=0,012) vagy nehezen megélSk (p=0,012) kérében szignifikdnsak (5%-os szignifikanciaszinten).
Amennyiben pedig nem a csoportokon belil vizsgdljuk a valtozast, hanem csoportok kdzott (a Covid19-jarvany
el6tti és alatti atlagok atlagos eltérését), akkor nem mutatnak szignifikdns kilonbséget az eredmények (7. dbra).

Osszességében tehdat a kapcsolattartas gyakorisdgénak a valtozasdhoz hasonldan, ez esetben is azt latjuk,
hogy a valtozasok minimalisak, emiatt a tovabbiakban nem kifejezetten a valtozas mértékét vizsgaljuk, hanem
azt, hogy valtozott-e, és ha igen, akkor milyen irdnyban az egyének barati kapcsolatainak a megitélése. Ez eset-
ben nem teszlink kilonbséget tehat a valtozas mértékét tekintve, csak azt elemezzik, hogy (barmennyivel is)
romlott-e vagy javult-e a kapcsolat min6ségének megitélése, vagy esetleg ugyanolyan maradt. A barattal ren-
delkez6 318 f6 kozil 64-nek (20,2%) romlottak atlagosan a barati kapcsolatai, 30 fének javultak (9,5%), és 224
fének valtozatlanok maradtak (70,3%). Mivel azoknak az esetszdma nagyon alacsony, akik javulasrél szamoltak
be, ezért ket nem vizsgaljuk kilén, hanem egy csoportba vonjuk dssze 6ket azokkal, akiknél a kapcsolatok
megitélése valtozatlan maradt. A tovabbiakban tehat kifejezetten annak a valdszinlségét vizsgaljuk, hogy vala-
kinek romlottak-e a barati kapcsolatai a pandémia idején (8. abra). A leird statisztikdk alapjan azt latjuk, hogy a
férfiakra a n6khoz képest, a 1823 évesekre az id6sebb (és kifejezetten a 40—49 éves) korosztalyhoz képest, a
fels6foku végzettségliekre az alapfoku és kozépfoku végzettségliekhez, a budapestiekre a varosiakhoz és kifeje-
zetten a falvakban él6khoz képest jellemz&bb volt, hogy csdkkent barati kapcsolataik min&ségének megitélése.
Szubjektiv anyagi helyzet szerint a jovedelmikbdl kényelmesen kijovSkre volt a tobbi kategdridhoz képest vala-
mivel jellemz&bb, hogy csdkkent korikben a barati kapcsolatok minéségének megitélése, munkaerdpiaci hely-
zet szerint pedig a tanuldkra és a nyugdijasokon, valamint munkanélkilieken kiviil az egyéb inaktiv statuszban
levékre a fizetett munkat végzékhoz képest. A kilonbségek csak a telepuléstipus szerint szignifikdnsak.



7. dbra. Milyennek értékeli kapcsolatukat a bardtjdval 1—10 skdldn a Covid19-jarvany kitérése
(2020. mdrcius) elétt és a Covid19-jarvdny miatti lezdrdsok alatt?
(2020. mdrcius és 2021. mdjus k6z6tt) (vdlaszaddk bardti kapcsolatainak dtlaga)
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Covid el6tt  m Covid alatt
Forrds: Sajdt szerkesztés.

Szignifikanciatesztek eredményei (ANOVA): férfiak és nék (p=0,511); korcsoportok (p=0,750), iskolai végzettség (p=0,685);
telepliléstipus (p=0,653); pdrkapcsolat (p=0,423); szubjektiv anyagi helyzet (p=0,748); munkaerdpiaci helyzet (p=0,944).

Amennyiben regressziés modellben vizsgaljuk annak valdszinliségét, hogy atlagosan romlott-e a bara-
ti kapcsolatok megitélése, akkor a fent leirt demografiai kilonbségek kozil ismételten csak a teleplléstipus
szerint szignifikdnsak az eltérések (5%-os szignifikanciaszinten). Ezutdbbi is ugyanakkor csak abban az esetben,
amikor az életkor helyett a munkaerdpiaci statuszra kontrolldlunk (az életkort is tartalmazé modellben csak
10%-0s szignifikanciaszinten szignifikdnsak a kilénbségek). Az eredmények alapjan a falun él6k korében a buda-
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8. dbra. Azok ardnya, akik kérében romlott a bardti kapcsolatok dtlagos megitélése
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Kijovink a jelenlegi jovedelminkbal (N=136) o 18,40%

5
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

Szignifikanciatesztek eredményei: férfiak és nék (p=0,198); korcsoportok (p=0,099); iskolai végzettség (p=0,401); telepii-
léstipus (p=0,045; C=0,140); pdrkapcsolat (p=0,871); szubjektiv anyagi helyzet (p=0,762); munkaerdpiaci helyzet (inaktiv
kategdridk ésszevonva) (p=0,345).

pestiekhez képest kisebb valdszinliséggel csokkent a barati kapcsolatok minéségének megitélése. A varosiakat
referenciacsoportként szerepeltetve a varosiak és a falun élék k6zott nem mutatkozik szignifikdns kilonbség
egyik modellben sem (Modell 1: AME=-0.06, p=0.272, Ci95=-0.17; 0.49; Modell 2: AME=-0.08; p=0.13, ci95=-
0.18; 0.02). Ugyancsak 10%-o0s szignifikanciaszint mellett, de a 40—49 évesek barati kapcsolatainak atlagos
megitélése is kisebb valdszinliséggel romlott a 18—23 évesekéhez képest.
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4. tabldzat. Bindris logisztikus regresszios modellek —
A bardti kapcsolatok romldsdnak valdszintisége a Covid19-jarvdny idején

Modell 1 Modell 2
AME | p | cios AME | p | cios

Nem (ref. férfi)

NG -0.04 | 0.42 | -0.14,0.06 -0.05 | 0.38 | -0.15,0.06
Korcsoport (ref. 18-23)

24-29 -0.m 0.42 -0.37,0.15

30-39 -0.m 0.36 -0.36,0.13

40-49 -0.22 0.07 -0.46,0.02

50-65 -0.18 0.15 -0.42,0.06
Iskolai végzettség (ref. alapfoku)

kozép -0.03 0.67 -0.16,0.10 0.00 0.94 -0.12,0.13

felsé 0.02 0.72 -0.11,0.16 0.07 0.24 -0.05,0.20
Telepliléstipus (ref. Budapest)

varos -0.06 0.32 -0.19,0.06 -0.10 0.14 -0.23,0.03

falu -0.13 0.07 -0.27,0.01 -0.18 0.01 -0.32,-0.04
Munkaerépiaci helyzet (ref. fizetett munkat végez)

Oktatasban vesz részt -0.22 0.4 -0.51,0.07

Munkanélkili -0.13 0.48 -0.48,0.23

Nyugdijas -0.18 0.30 -0.51,0.16

Egyéb inaktiv -0.06 0.73 -0.41,0.29
N 34 34
Pseudo R2 0.05 0.05

Fiiggd vdltozo: A vdlaszadd bardti kapcsolatdnak dtlagos megitélése romlott-e a Covid19-jarvany alatt. 1=romlott (N=71);
o=nem romlott/javult (N=270). AME=dtlagos margindlis hatds; ci95=95%-o0s konfidencia intervallumok.

INTERJUK EREDMENYEI

LeépUld tavoli, er6sodd kozeli kapcsolatok

A fent bemutatott kvantitativ eredmények alapjan a bardti kapcsolatok voltak a leginkdbb sértlékenyek
a jarvany alatti idészakban, hiszen ennél a kapcsolattipusndl a legnagyobb a leépllé kapcsolatok aranya. Az
interjus kutatds eredményei egyrészt megerdsitik, masrészt arnyaljdk ezt az eredményt. A kérdGives adatokhoz
hasonldan az alanyok kozil tdbbséglkben a fiatalok szamoltak be arrdl, hogy elvesztették valamely baratjukat a
jarvanyiddszak alatt, ugyanakkor az interjukbdl az is jél észrevehetd, hogy a megszakadt baratsagok jellemzéen
frissebb vagy kevésbé szoros kapcsolatok voltak. Mindez 6sszefliggésben allhat azzal, hogy a fiatalok eleve tobb
barati kapcsolattal rendelkeznek — s igy feltehet&en tobb lazabb barati kapcsolatuk is van/volt.

A kevésbé kiforrott kapcsolatok megsz(inése egylttal magaval hozta a kdzelebbi kapcsolatok erésodését
is. Mindezt az alabbi két idézet jol példazza:



LAzt veszem észre, hogy akikkel szoros kapcsolatom volt kordbban, azoknak a kapcsolatoknak a minésége
nem vdltozott. Akikkel viszont nem volt annyira stabil, veliik viszont megsz(int, de ezt nem is bdnom” (23
éves, nG, kozépfoku végzettség, falu).

LAlapvetben azt gondolom, hogy a nagyon kézeli barataimmal, ha akartam taldlkozni és beszélni akkor

azt meg tudtam oldani. Széval aki szdmomra fontos volt, azzal tartottam a kapcsolatot. Aki kevésbé volt
fontos, az meg kiszelektdlddott a virus dltal, amit nem is banok annyira” (23 éves, férfi, kozépfoku vég-
zettség, varos).

Egy masik alany tavolabbi bardti kapcsolatai nem szlintek meg teljesen, ugyanakkor 6 is arrél szamolt be,
hogy ezek sokkal inkdbb sériltek, mint a kozeli bardtsagok, s mindebben szerepet jatszott az is, hogy nem ta-
lalkoztak vagy beszéltek rendszeresen (melynek hidnya jobban megviselhet egy kevéshé kiforrott kapcsolatot).
Ebben az idézetben mindemellett az is megjelenik, hogy a pandémia alatti valtozasok nem visszafordithatatla-
nok, a korlatozdsok enyhtlésével remény mutatkozott arra is, hogy a kevésbé kdzeli baratokkal is helyredlljon
a kapcsolattartas:

LA szlik barataimmal nem, a tdvolabbi bardtaimmal viszont kicsit azért azt érzem, hogy eltdvolodtunk.
Es pont a taldlkozdsok hidnya miatt tértént, mert nem volt heti rendszerességii sem a taldlkozds, sem
a kapcsolattartds. Viszont most mdr ujra kezd ez megvdltozni. Széval kicsit tdvolodtunk, de nem végleg.
Ettél jobb se lett egyik kapcsolatom, de nem is romlott. Legaldbbis azokkal az emberekkel, akikkel elbtte
is szorosan tartottam a kapcsolatot” (20 éves, n6, kozépfoku végzettség, varos).

A kapcsolatok kozelsége nemcsak a kapcsolat mindségének értelmében, de a fizikai tdvolsag szempontja-
bodl is fontos tényezéként jelent meg az interjukban. A mas teleplléseken é16 baratokkal konnyebben leépiiltek
(vagy legaldbbis tavolodtak) a kapcsolatok. A kvantitativ eredmények alapjan azt lathattuk, hogy a falvakban
él6kre ugyanannyira jellemzé volt a bardtvesztés, mint a budapestiekre, s mindezt a falvakban él6k azon tu-
lajdonsagaval magyaraztuk, hogy esetlikben gyakoribb, hogy nem azonos telepilésen élnek a barataikkal. Az
alabbi, egy falun él6 huszas éveiben jard nétél szarmazd idézet alatdmasztja ezt a magyarazatot, hiszen az
alany éppen arrdl beszélt, hogy a lakdhelyek kilonbsége viselte meg barati kapcsolatait. Ugyanakkor ebben az
esetben is emlitésre kerilt, hogy a kozelebbi (s jelen értelemben fizikailag kbzelebb Iévé baratokkal) szorosabba
valtak a kapcsolatok, legaldbbis tobb ideje jutott a vellk torténd taldlkozasra.

Kérdés: , Akiket emlitettél, hogy messzebb élnek és ritkult a kapcsolattartds veliik a kapcsolat mindségére
is hatdssal volt?” Valasz: ,Igen. Kevesebbet keressiik egymdst, 6k is engem, én is Gket, keveset is tudunk
egymdsrol. Vannak olyan dolgok, amik az elmult egy évben térténtek és nem is mondtam nekik, nem is
hallottam roluk, fontos dolgokat nem k6z6ltiink eqgymdssal. Szoval negativ hatdssal volt a kapcsolatunkra.
Egyébként emellett tébb idém volt. Aki kézel van hozzdm, azzal tébb idém van taldlkozni” (27 éves, né,
fels6foku végzettség, falu).

Egy tovabbi interjualany szintén egy mas telepllésen él6 baratjaval vald kapcsolatanak gyengllésérd|
beszélt, ugyanakkor ez esetben nemcsak (s6t nem kifejezetten) a fizikai tavolsag okozta az eltdvolodast, hanem
baratndjének gyermekei. Az alany arrdl szamolt be, hogy ugyan lett volna lehet6sége meglatogatni baratndjét,
de félt, hogy megfertdzi a gyerekeket (illetve a gyerekek 6t), vagy kellemetlenséget okoz szamukra, ezért inkabb

nem is szolt, amikor arra jart.

,an egy bardtném, aki Gédén lakik a csalddjdval, ott van két kisfiu. Amig Dunakeszin laktunk sokkal
tébbet jartam hozzdjuk, mint most. A Covid miatt most viszont nem is éreztem azt, hogy ha arra jdrok,



akkor beugrok. Es azért jartam arra, széval nem mondom, hogy nem tudtam volna menni hozzdjuk. De
az ember megfontolja, hogy beugorjon a kétgyerekes, ovis, taknyos csalddba vagy ne. Nem magam miatt,
hanem miattuk, mert nem tudom eldénteni sokszor, hogy ki hogy vélekedik. Mindig, ha megyek valaho-
va akkor elGszér van egy kis véleményfelmérés, hogy akkor most maszk legyen-e rajtam, vagy tartsunk
tavolsdgot, vagy maradjunk hdzon kiviil, vagy egydltaldn mehetek? Vagy szdmit, hogy be vagyok-e olt-
va? Vagy, hogy egészségligyben dolgozom? Ezek utdn lehet egy fellélegzés, és akkor tudom, hogy hogy
kezelik. De ezzel a baratnémmel példdul nem taldlkoztam azdta, hogy Covid van” (32 éves, ng, felséfoku
végzettség, falu).

A fenti idézet arra is ravilagit, hogy a harmincas éveikben jaré nék barati kapcsolatainak alakulasat nem-
csak a fokozott gondoskodasi feladatok, és ebbdél adoddan a baratokkal eltdlthetd idé mértékének csdkkenése,
de barataik roluk alkotott percepcidja — miszerint terhikre lennének— is befolydsolhatta.

SZEMELYES ES TELEFONOS/ONLINE KAPCSOLATTARTAS — PREFERENCIAK ES EGYENLOTLENSEGEK

Egy masik, az interjukban is megjelené szempont, hogy mennyire tudtak az alanyok a személyes kap-
csolattartast potolni telefonon vagy online. Az interjuk alapjan egyrészt egy generacids, masrészt egy (digitalis)
egyenlGtlenségi torésvonal rajzolodik ki. A fiatalabb generacidkhoz tartozdk jobban ki tudtdk hasznalni az on-
line tér biztositotta lehetéségeket, az iddsebbek ilyen szempontbdl hatranyba keriltek. Mig a technoldgidhoz
hozzaférék olyan programokat is at tudtak helyezni az online térbe, amelyek kordbban kifejezetten személyes
és kultéri programok voltak, igy példaul a kocsmazas, addig mdasok szenvedtek a kordbban személyes progra-
mok hidnyatadl.

Az aldbbi harom idézetbdl jol 1athatd, hogy az online lehet&séget kihasznald valaszadok (1. és 2. idézet)
esetén is a preferencia ugyan a személyes taldlkozas lett volna, de a kényszerhelyzetbél addddan athelyezték
a programot az internetes térbe. A masodik idézetbdl az is latszik, hogy nemcsak kordbbi k6zos programokat
helyeztek at, de kitaldltak olyan Uj hobbikat is, amit kdnnyen tudtak kozosen végezni a szamitdgép el6tt is (sak-
kozas). A harmadik idézet pedig egy a mintankban legidGsebb korosztalyhoz tartozd néi valaszadotdl szarmazik,
aki telefonos kapcsolattartdssal igyekezett pdtolni a személyes talalkozdsokat, melyek ugyanakkor elmondasa
szerint nem tudtak kompenzalni a szemtél-szembe torténd taldlkozdsokat. Az altala emlitett programok egy
része kevésbé is poétolhatd online, mint az 1. valaszado altal emlitett frocecsozés, ugyanakkor az, hogy az inter-
jualany kifejezetten a beszélgetpartner gesztusait, nonverbalis visszajelzéseit és a szemkontaktust hianyolta
a telefonon torténd beszélgetés soran, ravilagit arra is, hogy amennyiben hozzafért volna az online videdchat
eszkdzeihez, lehet kevéshé szamolt volna be negativ tapasztalatokrol.

LA (kapcsolattartds) sdrtisége vdltozott. Aldds, hogy ez nem a 20. szdzad elején tértént veliink. Atmentiink

az online térbe. Netkocsmdzni kénnyen lehet. En nagyon tdrsasdgi ember vagyok, engem borzalmasan
zavar, hogy ha nincsen személyes interakcio. De mivel nincs vdlasztds, az is csoddlatos, hogy ki tudunk
nyitni egy laptopot, és akkor ott vagyunk négyen, dumdlgatunk, fréccsézgetiink, beszélgetiink 3—4 ordt.
Ha kellett, ezt hetente-kéthetente megcsindltuk a bardtokkal. Mindemellett kicsiben egy-egy bardttal
taldlkoztam, de azért az nagyon megritkult” (40 éves, férfi, fels6foku végzettség, varos).

,Kicsit mashogy tartjuk a kapcsolatot, meg online. Féleg az elsé hulldémban csak pdr emberrel taldlkoztam.
Utdna meg odafigyelve, etikai meg egészséqligyi szabdlyokat valamennyire figyelembe véve. De nem vdg-
tuk el egymdssal teljesen a kapcsolatot. Szerintem nem vdltozott. Volt olyan, akivel el6tte sok kézés prog-
ram volt, most meg inkdbb tébbet beszélgettiink messengeren, vagy nydron, amikor lehetett taldlkozni



akkor sokkal t6bb kéz6s programunk volt, mint egyébként akdr elbtte, tehdt azzal akkor be lett potolva.
Vagy a gyerekkori bardtommal az utolsd hulldmndl jétt, hogy kitaldltunk egy uj kb6z6s hobbit, ami a sakk
és akkor online rengeteget sakkoztunk. De romlani nem romlott senkivel a kapcsolatom, vagy stagndilt,
vagy méqg akdr erésebb is lett ezekkel a személyekkel” (30 éves, férfi, felséfoku végzettség, Budapest).

,Bardtokkal azért k6z6sen mentiink kirdndulni, wellness-hétvégére, tehdt sok kézés programunk volt. K6-

70s ebédek, hol mi mentiink hozzdjuk, hol 6k jottek, ezek ugye teljesen megsziintek és maradt a telefon.
Es egy telefonon vald beszélgetés nem ad olyan élményt, meg én nem is szeretek telefonon beszélgetni
hosszasan. Megnyilni sem lehet telefonon, nem hinném, hogy ki tudnék tdrulkozni. Es kell nekem a be-
szélgetd partner szeme, személye, mosolya, gesztusai, visszajelzése” (65 éves, n6, fels6foku végzettség,
Budapest).

Ahogy mar tobb fenti idézetben is olvashaté volt, a személyes kapcsolattartasnal egy fontos szempont-
ként jelent meg az interjukban az is, hogy ki mennyire félt a megfert6z6déstdl, és itt természetesen nemcsak a
valaszaddk, hanem a kapcsolati személy preferencidi is dontd jelent&séglinek mutatkoztak. Ezzel kapcsolatban
egyfajta bizonytalansag is észrevehetd volt az elbeszélésekben, vagyis tobb alany is arrdl nyilatkozott (példaul
a gyermekes bardtnéjét nem meglatogatd alany), hogy inkdbb meg sem kérdezték a barataikat, mert eleve azt
feltételezték, hogy nem taldlkozndnak szivesen vellk a jarvanyhelyzetben és nem akartak zavarni 6ket. Ugyan-
akkor ezzel 6sszefliggésben az is lathatd az interjukbdl, hogy az elsé hulldmhoz képest a késébbiekben — az
oltdsok megjelenésével parhuzamosan — egyre batrabban tartottdk a kapcsolatot személyesen is a bardtokkal,
és elkezdtek ismételten er6sddni a barati kapcsolatok, mely eredmények afelé mutatnak, hogy a jov6ben visz-
szarendez6dhetnek a jarvany idején leéplld kapcsolatok (legaldbbis egy részik).

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a barati kapcsolatok alakuldsat vizsgaltuk meg a Covid19-jarvany idején kvantitativ
(kérdéives) és kvalitativ (interjus) adatok elemzésével. Attekintettiik a barati kapcsolatok ellenalléképességét,
illetve a jarvanyiddszakban megmaradd barati kapcsolatok esetében a kapcsolattartdas modjaban, gyakorisaga-
ban és mindségében bekovetkezd valtozdsokat.

A baratsadgoknak tobb fajtdjat kilonboztetik meg mar az dkor ota (részletesen lasd: Albert—David 2007).
Tanulmanyunk szempontjabdl, mivel a kérddives adatfelvételben a kérdezett szdmara legfontosabb emberi kap-
csolatok szambavétele volt a cél, nem a lazabb, hanem valdszin(leg a szoros, ,igazi/valddi” (meaningful) barat-
sagok kerultek felsorolasra, azaz a valtozasokat ebben az érzelmileg kdzelibb mezében irjuk le. Nem zarhatd ki,
hogy ebben a szlikebb bardti korben tapasztalt trendek a lazabb, tavolabbi barati kort illetéen fokozottan jelen
vannak —ami a tarsadalmi integraciot illetéen még problémasabb lehet.

Osszességében megillapithatd, hogy a jarvanyidészak a barati kapcsolatok gyengiilését és bizonyos ese-
tekben azok leépllését eredményezte. Egyrészt jellemz8bb volt valamely barat elvesztése a fiatalokra (és kife-
jezetten a 18—23 év kozottiekre és ezzel dsszefliggésben a tanuldkra), a nékre (és kifejezetten a 30—39 éves és
az 50—-65 éves nékre) és a budapestiekre. A fiatalok és a budapestiek eleve tobb barattal is rendelkeznek, mint
az id6sebb korosztalyok és a kisebb varosokban vagy falvakban él6k, igy esetlikben az is magyarazhatja a na-
gyobb valdszinliségét valamely barat elvesztésének, hogy barataik kozott lazabb kapcsolatokat is megneveztek,
melyeket (kisebb mértékl szorossagukbdl addddan) jobban megyviselt a jarvanyhelyzet. Ezt a magyarazatot
alatdmasztjak az interjus kutatds eredményei is, mely alapjan a fiatalok kifejezetten arrdél szamoltak be, hogy a
lazabb barati kapcsolataik szlintek meg a pandémia idején, mig a szorosabb kapcsolataik megerdsodtek.



A nékre a férfiakhoz képest szintén jellemz&bb volt, hogy valamely baratjukkal megsz(int a kapcsolatuk a
pandémia idején, mely eredmény osszefliggésben allhat a Covid19-jarvany alatt megsokszorozddott gondozoi
feladatokkal (Fodor et al. 2021, Geambasu et al. 2020), s ezaltal a barati kapcsolatok hattérbe szoruldsaval. Ezt
a feltételezést erdsiti a kérdbives kutatas azon eredménye is, mely szerint kifejezetten a 30—39 éves és az 50—65
éves korosztaly esetében mutatkoznak szignifikdns kilonbségek a két nem kdzott. Mig a harmincas éveikben
jaroknal a mar egyébként bolcsédés, dvodas vagy iskolds gyermekek otthoni gondozasa, oktatdsa, addig az
50—65 éveseknél a (kollégiumbdl, albérletbdl) hazakoltozé nagyobb gyermekek, illetve az id6s szulSk ellatasa
okozhatott ndveked6 terheket és csokkend mértékl szabadid6t. A n6k nagyobb ardnyu baratvesztése egyuttal
a bardtok szdamaban mutatkozé nemi kilonbségek visszarendez6désének iranyaba is mutat. Mig a férfiak tra-
dicionalisan tobb barattal rendelkeztek, mint a nék, a kilonbség eltlint az elmult években (Albert—David—Téth
2020). A Covid19-jarvany hatdsdra ugyanakkor megtdrni latszik ez a trend, melynek alakuldsat a jov6ben is
kiemelten érdemes lenne vizsgalni.

A jarvany alatti id6szakban megmaradt barati kapcsolatokra altaldnosan jellemz6, hogy csdkkent a sze-
mélyes kapcsolattartds el6forduldsa. A demografiai csoportok szerinti eredmények ugyanakkor ez esetben is
mutatnak néhany érdekes dsszefliggést. A megbetegedéstdl vald nagyobb foku félelem magyarazhatja, hogy a
budapestiek és a varosiak nagyobb valdszinlséggel hagytak fel a személyes kapcsolattartassal a falvakban él6k-
hoz képest, mely eredményt magyarazhatja, hogy a févarosban és a varosokban jobban féltek a megfert6z6dés
veszélyétdl. A személyes kapcsolattartas jelentGsebb visszaszoruldsa a magasabb végzettségliek esetében (az
alséfoku végzettségliekhez képest) pedig 6sszefliggésben allhat azzal, hogy korikben magasabb volt a home
office-ban dolgozdk aranya, s az otthoni munkavégzés kdvetkeztében kevésbé is hagytdk el otthonaikat és ta-
lalkoztak barataikkal. Emellett az otthoni munkavégzés miatt otthonuk jobban felszerelt is lehetett a digitélis
kapcsolattartasra. Ehhez hasonléan a munkanélkiliek korében is azt tapasztaltuk, hogy mas munkaerdépiaci
csoportokhoz képest inkdabb maradtak a személyes kapcsolattartasnal, melynek oka ismételten a digitalis esz-
kozokhoz valé nehezebb hozzdférés lehetett, masrészt mindehhez kiszolgaltatottabb munkaerdépiaci helyzetiik
is hozzajarulhatott (jobban ra voltak kényszerulve, hogy elhagyjak otthonukat). Ezen kivil a két id6sebb korcso-
portra is inkabb jellemzé volt, hogy visszaszoritottdk a személyes kapcsolattartast a legfiatalabbakhoz képest, a
kalonbségek viszont nem voltak statisztikailag szignifikdnsak. Feltételezhetd, hogy egy nem internetes mintan
akar szignifikdns kilénbség is mutatkozna, hiszen az id6sebbek kevésbé haszndljak az internetet. Rdadasul mi-
vel a mintdnkban a 65 év felettiek nem szerepelnek, csak feltételezhetjik, hogy ezek a tendencidk kortkben
még nyomatékosabban tetten érheték lennének.

A kapcsolattartds gyakorisaganak valtozasat aszerint mértik, hogy a valaszaddénak volt-e legalabb egy
olyan baratja, akivel legalabb heti rendszerességgel tartotta a kapcsolatot (a Covid19-jarvany el6tt és alatt).
E tekintetben ugyanakkor nagyon minimalis valtozas volt megfigyelhets, minddsszesen a minta 5%-dra volt jel-
lemz8, hogy ritkult a kapcsolattartds. Demografiai csoportok szerint sem mutatkoztak szignifikdns kilonbségek.
Az interjuk eredményei e tekintetben is arnyaljak a képet, hiszen egyrészt az alanyok arrél szamoltak be, hogy
a kevésbé szoros barataikkal ritkult a kapcsolattartas, a kdzeli bardtokkal viszont sokszor még gyakoribba is valt.
Az interjualanyok elbeszélései alapjan ez dsszefliggést mutatott az internetes kapcsolattartassal is, hiszen azok
a valaszadok, akik jobban hozzafértek a digitalis technoldgiahoz, gyakrabban is tartottdk a kapcsolatot, mint
azok, akik els6sorban személyesen beszéltek a barataikkal.

A kapcsolatok min&ségének megitélése szintén kevésbé valtozott (szemben a személyes kapcsolattar-
tas hattérbe szoruldsaval), ugyanakkor ez esetben mutatkozott néhany demografiai csoport szerinti kiilonbség.
A budapestiek a falvakban él6khoz képest nagyobb valdszinlséggel értékelték rosszabbra barati kapcsolataik



min&ségét a jarvany idején az azt megeldz6 idészakhoz képest. Mindez ismételten dsszefliggésben allhat azzal,
hogy a budapestiek tobb, de esetlegesen tavolabbi barati kapcsolatot is megemlitettek, melyek sérilékenyebb-

nek mutatkoztak az interjus kutatds eredményei alapjan.

Osszességében tehat a tanulmany kvantitativ eredményei megmutatték, hogy a barati kapcsolatok voltak
a legsérilékenyebbek a fontos személyes kapcsolatok kozil a jarvany alatt. Ugyanakkor a kvalitativ eredmények
arra is ravilagitottak, hogy a jarvanytgyi szabdlyok enyhilésével és az oltasok megjelenésével parhuzamosan
a baratokkal torténé kapcsolattartds ismételten gyakoribba valt (a tavolabbi baratokkal is), mely eredmények
afelé mutatnak, hogy a jov6ben visszarendezddhetnek a jarvany idején leéplld kapcsolatok, ugyanakkor ez
nem feltétlendl érvényesil minden szociodemografiai csoport esetében egyenld mértékben.

Kutatasunk limitacioi kozé tartozik, hogy mintank csak az internettel rendelkezd lakossagot reprezentadlja.
Egy, a teljes lakossagot reprezentald mintan eléfordulhat, hogy nagyobb kilonbségeket mutatnanak az adatok
a személyes kapcsolattartds visszaszoruldsat illetéen. Emellett a 65 év felettiekre nem terjedt ki jelen kutatds,
akik szintén kevésbé hasznalnak internetet, noha a fiatalok mellett az eddigi kutatasok alapjan &k is kiemelt rizi-
kécsoportnak tekinthet6ek a jarvany negativ hatdsai szempontjabdl, illetve a barati kapcsolatok tekintetében is.
Tovabbi limitacid, hogy az interjus kutatdsban megmutatkozd szempontok kozil nem mindegyikre vonatkozott
kérdés a kérddivben, igy példaul a megsz(iné kapcsolatoknal nem kérdezett ra a kapcsolat hosszara a kérdd&iv.
Jelen tanulmanyban az sem szerepelt elemzési szempontként a kvantitativ kutatasra vonatkozdan, hogy azonos
telepllésen élnek-e a vdlaszaddval azok a személyek, akivel megsz(int a barati kapcsolatuk. Ez utébbi ugyan
szerepelt a kérddivben, a szempont beemelése az elemzésbe viszont nem volt lehetséges, mivel nem a kap-
csolatok szintjét, hanem az egyéni szintet vizsgaltuk. A bardtot elveszt6krél azonban elmondhatd, hogy 52%-uk
olyan megsz(nd kapcsolatot (vagy kapcsolatokat) emlitett, akivel nem élnek egy telepilésen, mely adat alapjan
nem mutatkozik egyértelmd Osszefliggés. Ennek alapos vizsgdlata ugyanakkor tovabbi, a kapcsolatok szintjét

vizsgalo kutatast igényelne.
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