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A masoktdl vald flggést és egyéni sérilékenységlinket mindannyian megtapasztaljuk életlink valamely
szakaszaban: gyerekkorban, id6skorban, betegként, sérultként, elnyomottként vagy egyéb kiszolgdltatott
helyzetben lévéként/él6ként. A gondoskodas nem csak bizonyos cselekvés-, illetve feladattipusok elvégzését
jelenti, hanem az egymasra figyelés — gyakran szeretetteljes — attitlidjét és az — akar daltalunk személyesen
nem ismert — masok aktiv tdmogatasaban kifejez6dé szolidaritast is. Lynch (2007) a gondoskodasi kapcsolatok
harom formadjat kulonboztette meg: a szeretetmunkdval jellemezhetd elsédleges (példaul csalddon beldli)
torédésviszonyok koré épilnek az altaldnos gondoskoddasmunkaval jaré masodlagos gondoskodaskapcsolatok,
melyeket a szolidaritdsi munkara épilé harmadlagos gondoskodaskapcsolatok vesznek kordl.

Kilonboz6 tarsadalmi jelenségek vizsgdlata soran szocioldgusok is gyakran alkalmaznak olyan modelleket,
melyek aktorai Onelldtdsra képes, racionalis gazdasagi cselekvéként jelennek meg, akiknek kilonféle
szempontu kiszolgaltatottsagai és egymdsra utaltsdga nem feltétlentl kapnak kell6 figyelmet. Lynch és Lyons
(2009) arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a versengé individualizmust idealizalé neoliberalis politika mar nem
pusztdn ,gondoskoddsmentes” polgdrokkal szamol, hanem néhol kifejezetten gondoskodasellenes jelleget
Olthet. (Ez tikrozédik abban is, ahogy — példaul Magyarorszagon egyetemi szinten és ndévekvé mértékben
kozép- és alapfokon is — az oktatds f6 céljat egyre inkdbb a kdzvetlen gazdasagi hasznosithatdsag blvkorén
belll hatarozzak meg.) A gazdasagi ndvekedés mindenaron valé hajszoldsa hattérbe szoritja a tarsadalmi
szolidaritast — egyre kevesebb szé esik az egyenl6 esélyek megteremtésének szikségességérdl az emberek
életkordlmeényeiben — és példaul erészaknak, valamint kilonb6zd fizikai és mentalis egészségi problémaknak
fokozottan kitett, diszfunkcionalis tarsadalmak, tdrsadalmi csoportok létrejottéhez vezethet.

A posztindusztridlis kapitalizmus keretei kozott mdkodd joléti dllamok djfajta tarsadalminemi egyenl§ségi
modelljeinek elméleti vizsgdlata sordn Nancy Fraser (1997) a gondoskodassal 6sszefliggé feladatok (care work)
tarsadalmi megszervezésének lehetéségeit harom vdltozatban vazolta. Az ,univerzalis keres¢” (universal
breadwinner) modell szerint az dllamnak — kilénb6z6 munkahelyi és szocializacids reformok bevezetésével —
abban kellene tdmogatdst nydjtania a néknek, hogy a férfiakhoz hasonldan fizetett munkavallalas Utjan képesek
legyenek eltartani magukat. A ,gondozas-kiegyenlités” (caregiver parity) modell a nék keresé és gondozasi
tevékenységének azonos szintre hozasat célozna a gondoskodd tevékenységek dllami tdmogatasaval, illetve
a részmunkaidds foglalkoztatas elterjesztésével — vagyis tulajdonképpen valtozatlanul hagyna a fizetett és az
otthoni munka nemileg elktlondlé jellegét, viszont a néi hatranyok koltségeinek felszdmoldsara térekedne,
kalonosen a fizetett munka terén. Fraser szerint a legidealisabb egy ,univerzalis gondoskodd” (universal
caregiver) modell kialakitdsa lenne, mely arra 6sztondzne mindenkit, hogy vegye ki a részét ne csak a
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fizetett, hanem a tor6d6-gondoskodd munkabdl is — példaul azaltal, hogy az alldsok megtervezésénél fontos
szempontként szerepeljen a dolgozdk gondoskoddi feladatainak figyelembevétele. E modell Ujdonsdga a masik
kett6hoz képest, hogy elsGsorban a tarsadalmi férfiszerepek megvaltoztatasat tlizné célul abban az irdnyban,
hogy a fizetett és az otthoni munkak végzését tekintve kozelitsenek a ma f6ként a néket érinté elvarasok

beteljesitésében.

Fraser (2018, 2019) kés6bbi munkdiban erds rendszerkritikat fogalmazott meg a pénzlgyi kapitalizmus
muakodésével szemben, mely ,globalis gondoskodasi lancok” (global care chains) kialakitdsdval a nyugati
,gondoskodasi szakadék” (care gap) korrigaldsara bevandorld munkasokat importal a szegényebb régiokbdl a
gazdagabb orszagokba: ,Allitdsom szerint napjaink »gondoskoddsi vdlsdga« a kapitalizmus inherens tdrsadalmi
ellentmonddsdban gybkerezik — illetve még inkdbb ennek az ellentmonddsnak a pénziigyi kapitalizmus kordban
kiélezédétt formdjaban. Ha elfogadjuk ezt az dllitast, akkor abbdl az kévetkezik, hogy a vdlsdgot nem lehet
megoldani a kbzpolitikak kisebb reformjaival. A megoldds lehetésége csakis a jelenlegi tarsadalmi rend mély,
strukturdlis dtalakitdsdban rejlik. MindenekelStt a pénziigyi kapitalizmus reprodukciot a termelésnek aldrendeld
telhetetlenségét kell meghaladnunk” (2018:105). Emellett kritikusan szdlt arrdl is, hogy a nyugati feministak
taldn tulértékelve a munka-magénélet egyensulydnak kérdéskorét nem foglalkoznak eleget a tdrsadalmi
reprodukcio korlli harcok tobbilényeges elemével,? melyek lehetévé tehetnék , mindenki szamdra a térsadalmi
reprodukcids tevékenységek dsszeegyeztetését biztonsdgos, érdekes és jol fizeté munkdval — mindezt osztdlytdl,
tarsadalmi nemtél, szexudlis orientdciotdl és bérszintdl fliiggetlendiil” (2018: 104).

A gondoskodaskapcsolatok csak a gazdasagi, politikai és kulturalis viszonyokkal egyUttesen vizsgalhatok,
hiszen ezek szabjak meg a tarsadalmi gondoskodasinfrastruktura fejlettségét, azaz: az adott tarsadalomra jellemzé
gondoskodasképességeket és-eréforrdsokat. Annak, hogy egy allam mennyire teszi képessé a polgarait a masokrol
valé gondoskodasra, illetve arra, hogy sajat életiikben megtapasztalhassak a(z egymasrol vald) gondoskodast,
oriadsi a jelent6sége a tarsadalmi reprodukcio szempontjabdl is. Hanlon (2012) szerint gondoskodd tarsadalom
(caring society) kialakitdsara lenne sziikség, ahol a gondoskodas tarsadalmilag konstrualt kdzjoként jelenik meg,
ami ugyanakkor maga is egyenl6tlenségeket general (hiszen nem véletlen, hogy ki torédik kivel, s mindez hol,
mikor és hogyan torténik). Tobben hangsulyoztak (pl. Fraser 2007, Esping-Andersen 2009, Hochschild 2012),
hogy a huszonegyedik szdzad eleji kapitalista rendszerek gondoskodds-deficitjének (care deficit) az eredéje az,
hogy a néi életpdlyaknak els6sorban a munkaerdpiaci részvételben mérhetd ,férfiasodasat” a legtdbb orszagban
nem kisérte a férfi életpalyak ,ndiesedése”, azaz: a férfiak részvétele a csalddon bellli gondoskoddsban nem
emelkedett a néi fizetett munkavégzés elterjedésével ardnyosan.

Sok helyen, igy Magyarorszédgon is, a férfiak és a nék kozotti hatalmi viszonyoknak a férfiassag és a
ndiesség tarsadalmi normaiban is kifejez6dé torténetileg kialakitott mintaja (Connell 2002) magdaban foglalja a
hegemdn maszkulinitas olyan megnyilvanulasait, mint a nGi(es)ként azonositott gondozasi feladatok , kiirasat”
a férfiak életébdl (Hanlon 2012:44). Ez a megkozelités jol illeszkedik a ,,gond(ozds)talan dllampolgarsag” (care-
less citizenship) modelljéhez, ahol a termelékenységrél sz6l6 nyilvanos aktivitdsok fel-, mig a tulnyomorészt
a maganélet részeként féként ndék altal végzett gondozasi tevékenységek leértékel6dnek (Lynch—Lyons
2009). Niall Hanlon ir tarsadalomkutatd szerint egy gondoskoddé tarsadalom a gondozdsi magantapasztalatok

tarsadalmi jelentGségének megértésén és a ,gondoskodd férfiassag” (caring masculinity) mint a férfiak

2 |de sorolja Fraser ,a lakhatdsért, egészségligyi ellatasért, élelmiszerbiztonsdageért és feltétel nélkiili alapjévedelemért folyd kézésségi
mozgalmakat; a bevdndorldk, a hdztartasban dolgozok és a kézalkalmazottak jogaiért zajlo kiizdelmeket,; a profitorientdlt
idésotthonok, kérhdzak és gyermekgondozo kézpontok munkdsainak szakszervezetekbe tomoriilését 6szténzé kampdnyokat,
vagy a napkézbeni gyermekgondozdsért és idésgondozdsért, révidebb munkahétért és jobban fizetett anyasdgi és szildi
szabadsagért folytatott kiizdelmeket” (2018:104).



szamara is értékes és érvényes identitdselem elismerésén alapul (2012:219). Hanlon szerint az arrdl vald
gondolkodds, hogy a férfiak hogyan adnak és kapnak szeretetet, gondoskodast és szolidaritast, lehet6vé teszi
mind a férfiak altal megtapasztalt affektiv egyenl&tlenségek vizsgalatat, mind pedig annak az elemzését, hogy
maguk a férfiak hogyan jarulnak hozza ezen egyenlétlenségek fenntartdsahoz a torédés elkerilése vagy a karos
maszkulinitasformak kialakitdsa révén.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovets id6szakban, amikor az dllamszocialista mult gondoskoddst
segitd vivmanyai — koztlk a munkavallalds biztonsdga, az ingyenes oktatds, a viszonylag jél m(ikodd
gyermekintézmények széles kord hozzaférhetfsége —kozil egyre tobb megkérddjelez6dott, illetve e tertleteken
az allami szerepvallalds egyre inkabb visszaszorult, a hdzimunka és a gyermekgondozas ismét jellegzetesen ndi
szerepkorként tlint fel, amit a lelkesen maternalista magyar csalddpolitikai rendszer is meger@sitett (Dupcsik—
Toth 2014). A gazdasagi és tarsadalmivaltozasok foglalkoztatottsagi bizonytalansagot, magasabb/ hasznalhatobb
végzettséget feltételez6 munkaerépiaci elvarasokat, sz(ikuld szocidlis és gyermek-ellatérendszert hoztak,
a késémodern kommodifikacié posztszocialista verzidjaban. Az utdbbi évtizedekben a beteljesithetének vélt
vagyak szintjén az anyagi és nem anyagi jellegl torekvések olyan mérték( novekedése tapasztalhatd az eurdpai
tarsadalmakban, melyek hattérbe szorithatjdk a csalddalapitdst vagy akar a tartds parkapcsolatok — mint
szeretetmunkara épilé gondoskoddskapcsolatok — kialakitasat is. Mindehhez kapcsolddtak Magyarorszagon
azok a gondoskodd férfiassag (caring masculinities) kibontakozdsat gatlé gazdasagi és politikai jellemzdk,
melyek mintha nem tekintenének Ugy a férfiakra, mint akik alkalmasak és képesek lennének gyerekeket és/
vagy mas csaladtagokat gondozni, vellk szeretetteljesen torédni.

3k %k x

A gondolat, hogy , gondoskodashidnyos kiilénszamot” kellene csindlni A szocioldgia egy sikeres évszdzad
elétt? cimU konferencidanak A gondoskodds(hidny) szociologidja cimd, altalam szervezett szekcidjan sziletett,
ahol remek el6adasok hangzottak el kiilonféle tertletekrdl. Ezutan felhivast tettlink kozzé e témaval kapcsolatos
tanulmanyok irdsara, mely felhivasra 21 absztrakt érkezett. Jelen tematikus lapszamba, mely a Socio.hu
Tarsadalomtudomdnyi Szemle — most mar kicsivel tobb is, mint — tizéves mikodését iinnepld ,jubileumi szam”
keretében jelenik meg, végil hét tudomanyos tanulmany és két véleménycikk kerilt. Ezek rovid attekintése

kovetkezik most.

Bartha Attila és Zentai Violetta tanulmanya a gondoskoddasi rendszer, a tarsadalmi nemek
kapcsolatrendszere és a népességmozgasok taldlkozdsi pontjai mentén vazolja fel a tartds gondoskodds
— azaz: az idGsekrdl és a tartds betegekrdl torténé gondoskodds — eurdpai tajképét, kozép- és kelet-eurdpai
kitekintéssel. Atérség orszagaival kapcsolatban arra az egyrészt munkaerdé-ellatéi, masrészt keresleti piaci kettds
szerepre hivjak fel a figyelmet, amit a hatdrokat atszel§ gondoskodasi lancok szervezédésében betoltenek.
A gondoskodasi politikdk, illetve a munka és a csaladi élet Osszeegyeztetését alakitd politikdk mintazatainak
dsszehasonlitdsa soran a fuzzy set idealtipus-elemzés modszerével kialakitott orszagcsoportok egy-egy orszag
tekintetében taldn meglepd eredményt mutatnak, de a legtébb esetben megfelelnek a joléti és nem annyira
joléti dllamokkal kapcsolatban kordbban szerzett benyomasainknak. Ugyanakkor fontos azt is megjegyezni,
hogy a besorolandé orszagok kozel felét hibrid jelleglinek talaltdk, melyek nem illeszkedtek egyértelmien egyik
idedltipushoz sem.

Kopasz Marianna a demenciaval él6 id6sek csalddi gondozdinak terhelédése kapcsan egy 30 interjura
épulé kvalitativ kutatds keretében tobbek kdzott azt vizsgdlta, hogy kikbdl lesznek csaladi gondozdk ma



Magyarorszdgon. A bemutatott eredmények alapjan egyértelm(inek tlnik a valasz: els6sorban a ndékbdl.
Anemzetkdziszakirodalomisazt hangsulyozza, hogy andéiidentitasegyik—hanemalegfontosabb—alappillérének
tlinik masok gondozasa. Ehhez jol illeszkedik a szerzé megadllapitasa arrdl, hogy a ,gondozdi szerep felvétele
kezdetben csupdn a feleség vagy a lany csalddban betéltott szerepének kiterjesztése, ugyanakkor az idd
muldsdval ez a szerep egyre inkdbb gondozdi szereppé vdlhat a gondozott csalddtag gondozdsi sziikségleteinek
alakuldsa fiiggvényében”. A kutatds emellett arra is valaszt keresett, hogy milyen terhekkel szembesilnek a
csaladdi gondozdk a gondozasi folyamat soran és taldlnak-e pozitiv aspektusokat a gondozasi tevékenységben. Ez
utébbi kérdéssel kapcsolatban a szerzé megallapitotta, hogy a kutatdsban szerepl§ gondozék tébbsége harom
f6 téma kapcsan tudott pozitiv aspektusokat azonositani a hozzatartozéjardl valé gondoskodasban. Hogy mik
ezek? Ehhez javaslom a teljes tanulmany elolvasasat.

Vida Anikd az idGsellatasban dolgozdk perspektivajabol — 28 személyes, illetve fékuszcsoportos interju
elemzése alapjan — mutatja be a professzionalis gondoskodds konstrukciojanak jellemzdit egy dél-alfoldi
kozépvarosban. A szerz6 eredményeibdl az derllt ki itt is, hogy ,ezeket az alacsony presztizsi, tdrsadalmi
szinten leértékelt vagy el nem ismert gondozdsi tevékenységeket a megkérdezettek tébbsége magdtdl
értetédéen néi munkdnak tekinti”. A tanulmanyban vazolt kép az intézményes gondoskodasnak azokat a kozel
sem Ujkelet(i — tobbek kozott az allami szocidlis elldtdsok kronikus és sulyos forrashidnydban és szamtalan

.....

A pandémias helyzetben még nyilvanvaldbba valt, hogy a kormanyzati kommunikacié semmilyen szinten nem
ismeri el a jarvany elleni védekezésben kiemelt szerepet jatszd szocialis szakemberek munkajat. Ugyanakkor ,,a
»bdrki bdrhova dt lehet vezényelve« tipust utasitdsok ellenkezés nélkiili elfogaddsdhoz nemcsak a rendkiviili
helyzet okozta felel6sséq atérzése jarulhatott hozzd, hanem a hivatdsos segiték kiszolgdltatott és sériilékeny
munkavdllaldi pozicidja, valamint a szakma rendkiviil alacsony presztizse is”.

Nagy Eva az autondmia és a gondoskodds fogalmait a sziil6ség kontextusaba helyezve targyalja
tobbek kozott a fogyatékossaggal él6 gyermeket nevel6 szUul6k kettés helyzetét: ,bdr maguk is osztoznak a
fogyatékossdggal él6 csaladtagjukat érintd stigmatizdcion és megélik azokat a diszkriminativ gyakorlatokat,
amelyek a fogyatékos személyeket érintik az élet kiilénbézé teriiletein, ugyanakkor 6k maguk gyakran nem
fogyatékossdggal é16 személyek”. Emiatt viszont eddigjorésztlathatatlanok maradtak a fogyatékossagtudomanyi
kutatdsokban. A szerzé olyan fogalmi halé felépitésére torekedett, melyben értelmezhetévé valik az autondmia
jelentése a fogyatékossaggal él6 gyermeket neveld szUil6k szdmara. Az autonémia forrdsainak feltardsa soran a
szerz@ a relacionalis tér és a gondoskoddi taj koncepcidira vonatkozd elméleti megkdzelitések alkalmazasaval
a szUl6ség gyakorlatanak térbeli meghatdrozottsagat is figyelembe vette. Ezdltal pedig — a fliggdség és a
gondoskodds viszonyanak (Ujra)értelmezési lehet6ségeit figyelembe véve — az autondmia és a kozelség
dimenzidinak az 6sszekapcsoldsat is megkisérelte. A tanulmany arra is ramutat, hogy a kutatds maga is a
gondoskoddi taj részévé valhat, hiszen ,a kutatd terepen vald megjelenése, sajdat szilbi szerepe, a kutatds
eredményei hozzdjdrulhatnak e tdj alakitdsahoz”.

Takdacs Erzsébetnek a kismamak szolidaritasi lehetdségterével foglalkozd interjus kutatasa az intézményes
segitségnyujtas hianyossagainak és megoldasi kisérleteinek feltérképezését tlizte célul, elsésorban a védénai
haldzatra és az allami laktacios szakértd intézményére fékuszald vizsgalataval. A tanulmany egyik f6 kérdése,
hogy ebben a kontextusban hogyan és kik kozott jelenhet meg a szolidaritds egy olyan kdrnyezetben, ahol a
joléti dllam leépitésével a szakért6i szempontokkal szemben sokszor olyan fiskélis, piaci és politikai-ideoldgiai
érvek kerllhetnek el6térbe, melyek a tdmogatanddk kdrének meghatdrozdsa sordn a hatékonysagot és az
Lerdemességet” hangsulyozzak. A kutatdsieredmények szerint a kismamakat érint problémakat az egészséglgyi



és szocialis intézmények ,lefelé” nyomjak a rendszerben, aminek az a kdvetkezménye, hogy ,,a védéndk és a
gyerekorvosok sokszor kompetencidjukat meghaladd egészségligyi vagy szocidlis problémdk megolddsdanak
elvdrdsaival szembesiilnek”, s példaul az egészségligyi és a szocialis alrendszer feladatai és megoldasi logikai az
ehhez felkinalt — gyakran igen limitdlt — megoldasi eszkoztarral szétfeszitik a védéndi funkcid kereteit.

Sztaray Kézdy Eva és Drjenovszky Zséfia tanulmanya a gyermekiikkel otthon 1évé apak csaladjait jellemzé
gondoskoddsviszonyokra fokuszal. A szerz6k 30 apaval készitettek interjut, akik legaldbb harom hdnapot
toltottek otthon a gyermekikkel, mig az anya dolgozott. Mivel Magyarorszagon az otthonmaradd apak
jelensége még viszonylag Uj és nem is széles korben elterjedt, némi nehézséget jelentett mar az interjualanyok
felkutatdsa is. Az adatgydjtés sordn ugyanis kiderult, hogy az apaknak az a szlk csoportja, akik igénybe veszik
,a csaladtdmogatdst, és az a csoport, amelyik otthon marad, nem teljesen fedi egymdst. Ennek oka egyrészt
az, hogy vannak olyan csalddok, ahol anyagilag jobban megéri, ha formdlisan az apa él a csalddtadmogatdssal,
mikézben lényegében vdltozatlanul dolgozik, és valojaban az anya marad otthon. Az apdk mdsik csoportja
viszont nem igényli a tdmogatdst akkor sem, ha & Idtja el a gyermek kériili teendéket, mert vagy vdllalkozo
és csbkkentett mértékben ugyan, de életben tartja vdllalkozdsdt, vagy a pdrja kilféldén kapott — hosszabb-
révidebb idére — munkalehetéséget, igy a magyar tdmogatdst nem veszi igénybe”. A kutatasi eredmények azt
tukrozik, hogy az apa otthonlétének a gyerekkel kialakitott kapcsolatra gyakorolt hatdsa egyértelmUen pozitiv:
szorosabba teheti kettdjik kapcsolatat és tobb mindségi id6 egylitt toltését teszi lehetdvé. A szilbk kozott
kapcsolat is atalakul az apai otthonlét hatdsara, amit a szerz6k , hosszu és nehézségekkel terhelt” folyamatként
irtak le. S hogy mindez milyen hozadékkal jar a szil6k szdmara? Ennek részleteirdl (is) érdemes a tanulmanybal
tajékozddni.

Takdcs Flora a gydldlet-blincselekményekkel kapcsolatos segité helyzetek és szolidaritasi formak
feltérképezését tlzte célul abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a ,szolidaritds mikédésének megértéséhez
fontosadalékkalszolgalhategy olyantdrsadalmijelenségelemzése, melysordn kiilénféle sériilékeny csoportokhoz
tartozo, az dtlagosndl kiszolgdltatottabb helyzetben lévd egyének és csoportok lépnek interakcidba a segités
és a szolidaritds megteremtésében potencidlisan fontos szerepet jdtszo szervezetekkel és intézményekkel”.
A szerz6 hangsulyozta, hogy sokszor azokban a helyzetekben jelennek meg a legintenzivebben a szolidaritds
és a gondoskodas aktusai, illetve ezeknek a hidnya, ahol a segitségre szoruld érintett elére kiszamithatatlan
maodon valik kiszolgdltatotta és ennek nyoman krizist él at: a , krizis a szolidaritds mordlis talapzatdt és hdlozatait
Idthatdva teszi, a rdfordithatd eréforrdsokat aktivdlhatja, a gondoskoddsra kijelélt személyeket, szervezeteket,
intézményeket dlldsfoglaldsra kényszeritheti, és nem utolsd sorban ravildgithat a mikédési hidnyossdgokra, a
szolidaritdsi vakuumra, ahol a gondoskoddsi hdlobdl kizuhanhatnak egyes dldozatok”. A tanulmany a gydlolet-
blncselekmények kilonboz6 aldozati csoportjait vizsgalja a gondoskodasi megnyilvanulasként értelmezett
szolidaritdsi aktusokhoz vald hozzaférés szempontjabdl, és rdmutat arra is, hogy ebbdl a szempontbdl kik
vannak a leginkdbb kiszolgdltatott helyzetben a mai Magyarorszagon. Hogy pontosan kik 6k? Elolvashaté ez is
a tanulmanyban.

A tematikus szam részeként megjelend két véleménycikk egyikében Gyuris Tamadas Kényszerl
hajléktalansdg cimmel osztja meg velink tdbbek kdzott arra vonatkozd észrevételeit, hogy jelenleg ,a
hajléktalan emberek elldtdsdnak rendszere egy olyan kérhdzhoz hasonlatos, amely mindéssze egy litétt-kopott,
elavult miszerezettséql stirgdsségi részlegbdl dll, de nincsen sem belgydgydszat, sem kardioldgia, semmilyen
mds osztdly. Igy aztdn annak sincs semmi jelentdsége, hogy nincsenek elldtdsi protokollok és nincsen tridzs,
hogy csupdn esetlegesek és hevenyészettek a diagndzisok, hiszen sem a kivizsgdldsra, sem a gyogyitdsra
nincsen valdjdban lehetéség”.



A masik véleménycikk szerz6je, Krémer Baldzs, akinek Az idésgondozds tényei, elhallgatdsai és narrativ
keretei cim( munkajabdl példaul az is kiderul, hogy mi volt az, ami a szerz6t leginkdbb fejbekdlintotta, amikor
kialfoldi tanulmanyutjai soran id6sek gondozasat végzé intézményeket is meglatogatott: ,Volt egy azonnal
szembedtld koriilmény, amely sokkolt, amelyet itthon nem ismertem: a parkold.” —Hogy mi tehette oly sokkoldva
egy id6sgondozd intézmény parkoldjat Krémer Baldzs szamdra? Erre is megtaldlhaté a vélasz a cikkben.

Végil a cimben (félig) feltett kérdésre visszatérve: vajon a mai Magyarorszdg a ,gond(ozds)talan
allampolgdrsag” felé halad vagy taldn mar tul vagyunk a megérkezésen?

Bizom benne, hogy e tematikus szdm tanulmadanyainak segitségével arnyalhatjuk némileg szubjektiv
valaszainkat és egyuttal tobb szempontbdl gazdagithatjuk szakmai ismereteinket.
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