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Kovach Imre nevével kell kezdenem ezt a visszatekintést: a socio.hu? otlete az 6 fejébdl pattant ki. Imrét
2011. januar elsejétél nevezték ki az akkor még a Magyar Tudomanyos Akadémia alad tartozd Szocioldgiai
Kutatointézet élére, s mar decemberben bemutatkozd mailt irt valamennyi munkatarsnak, illetve, tobbek
kozott, nekem kilon is irt, hogy beszéInlink kellene az én intézetben betoltott helyemrdél. Hm.

A beszélgetésre végll kardcsony el6tt kerilt sor, igy volt id6m rd, hogy magamban is tisztdzzam a
preferencidimat: semmilyen intézményes iszapbirkézasban nem akarok részt venni, a pozicidkat leszarom,® s
ameddig lehet, igyekszem ezeket elkerllni. Voltak mar, hm, érdekes alldsaim — a tipikusnal késébb kezdett —
egyetem el6tt, szocioldgiai értelemben elég valdszindtlen fejlemény, hogy végll tarsadalomtudomanyos kutatd
lettem,* tudtam tehat értékelni ezt a tarsadalmi poziciét, amelyben akkor még jél is éreztem magam.

Kovach Imre mar 2011 elején el&allt a személyre szabott javaslatdval: inditana egy folydiratot, s engem
kér fel fGszerkesztének. Mivel Ugy véltem, hogy ez nem annyira vezet6i/menedzseri feladat (ebben részben
naivnak bizonyultam, Id. késébb), mint inkabb szakmai kihivas, viszonylag gyorsan elfogadtam az ajanlatot.

Afelkérés egy review journal alapitdsara szolt, tehat egy olyan tudomanyos —szocioldgiai —lapéra, amelyben
a recenziok, kritikak, vitacikkek, kutatasi beszamoldok domindlnak. A koncepcié mogott egy sajatos, normativ és
szocioldgiai elemekbdl 6sszedllitott tudomanyfelfogas® allt:

e A)elBszoris, ajo oreg bolcsésznyelvet hasznalva: a (megalapozott) szakmai kritika és vita jo, mert ez viszi
el6re a tudomany fejlédését;
e B) kicsit szocioldgusabbul: mivel a tudomanyos publikdcidk terén tultermelés van, senki sem képes

1 Az alabbi irdsbal kigyomlaltam a dupcsikizmusok egy részét. A folyamat kozben konzultdltam a szerkeszt6tarsakkal is, de most
a ,szokasosnal” is jobban kell hangsulyoznom: minden egyes lent olvashatd széért egyesegyeddl én véllalom a felelGsséget.
Két fontos megjegyzés: egyrészt, magyar vagyok, tehat kulturdlisan igen fogékony az emlékeim utélagos, mondjuk igy,
atstilizaldsara, ezért ennek ellensulyozasara a lapalapitas idején még vezetett, nagyon részletes napldimra és archivalt
mailjeimre tdmaszkodtam; masrészt, a cikk egy kibdvitett véltozata meg fog jelenni a Kényszeres Megismerés blogon (http://
kenyszeresmegismeres.blogger.hu ), szintén az Ivan Ivanovics géppuskaja fécimmel, 2021 decemberi datummal.

Irr

2 Részben az egyszerliség kedvéért, részben hilsagbdl a cikkben az eredeti neviinket hasznalom. Bar volt, aki tapintatosan mar az
elején figyelmeztetett, hogy a néy, elsé taldlkozasra egy blogot sugall, csak évekkel késébb vettik fel hivatalosan a Socio.
hu — Tdrsadalomtudomdnyi Szemle nevet (angolul pedig Socio.hu Social Science Review lett a nevink, mivel 2014-t6l 2020-ig
évente egyszer egy angol nyelv(i szamot is kiadtunk).

3 Altaldban még a hétkdznapi beszédben is tudatosan keriilém a tragarsdgokat, mert manapsag gyakran éppen a vulgaris kifejezések
hidnya tolthet be némi latens tarsadalomkritikai funkciot... most mégis Ugy érzem, ideje bevezetni e teljesen kdoznapi valt
kifejezést a tudomanyos prozaba is.

4 Legalabbis ezt allitjak az elségenerdcids értelmiségiek mobilitasi esélyeit tanulmanyozo kollégak.

5 Nagyon erés kisértést leklizdve nem préobalom precizebben kifejteni, igy a szakirodalmi hivatkozasokat is inkabb teljesen elhagyom.
Bocs’, majd legkozelebb, egy masik mifajban.
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mindent elolvasni a tdgabb, de még a szlikebb szakterlletérsl sem. Szelektdlni kell tehat, s elvileg ezt
segitik a kritikdk: megmutatjak, mely mveket érdemes elolvasni, mely szerz6kre érdemes figyelni.
Rdadasul, mivel

e () a ,laikusok” nem tudjak megitélni a tudomanyos munka szinvonaldt, a tuddsoknak kell ellenériznilk
egymas munkait. Ez a szempont a tarsadalomtudomanyokban jéval fontosabb, mint a természet- vagy az
élettudomanyokban, mivel el6bbieknek, mint példaul a szocioldgianak, nincs sem egységes paradigmaja,
sem ,objektiv valésaga”, amelyre az esetleges kritikdkat vagy elismeréseket alapozni lehetne.

Az utolsé pontnak azonban kényelmetlen implikacidi is vannak:

e a tdrsadalomtudomdanyokban erds tendencia, hogy hosszabban kell(ene) magyardzni az elméleti
hatteret, az alkalmazott fogalmakat, az operacionalizaldas mddjat,® mint a természettudomanyokban. A
tudomanyos cikkek (s6t, konyvek) lehetséges terjedelme azonban korlatozott, s nem (kizardlag) azért,
mert még mindig kisebbségi komplexusokkal terhelten kovetjik a természettudomanyos folydiratok
sztenderdjeit. A socio.hu-nal tudatosan nagyon libe... engedékenyen huztuk meg a terjedelmi korlatokat,
mégis, volt olyan elméletész szerzénk, aki, bar ,cselesen” két részre bontotta a cikkét, még a kétszer 80
ezer le(ités maximalis terjedelembe sem fért be.

o Afentijellegzetességek masik fontos kbvetkezménye, hogy a tarsadalomtudomanyokban nagysagrenddel
konnyebb barmely publikaciét kritizélni, mint megirni: pusztan komolyan kell vennink a szakmank
szabalyait és mikroszkdp ala helyezni a szoban forgd mivet.”

Hogy egy sajat példdmat vegyem ebbdl a socids korszakbol: Ulrich Becket a Kockdzattdrsadalom éta
nagyra tartottam, s amikor elkdteleztem magam az altala és felesége altal jegyzett konyv recenzaldsa® mellett,
azt hittem, alapvet6en dicsérni fogom. Végll magam is megddbbentem, mennyire kritikus recenzid kerilt
ki a kezem alél. Mint Ivan Ivanovics a szovjet viccben, aki alkatrészenként ellop egy, a gyaraban el&allitott
yvarrogépet,” de amikor otthon 6sszeszereli, dobbenten latja, hogy géppuska sikeredett beléle.

A fent emlitett, ,a (szakmailag megalapozott) vita/kritika j6” normat kortlbelll annyira érdemes
névértéken elfogadni, mint példaul az allitast, hogy ,a magyar tdrsadalom gyerekbardt” — mindenki ezt
hajtogatja ugyan, a politikai szlogenektél egészen a szocioldgus kérdésére adott valaszokig, de a tényleges
tarsadalmi viselkedésbdl valami egészen mas kép rekonstrualhatd. Mit tart tehat a szakma a recenzidk/kritikak
tényleges funkciojarol?

Hat, a lehetséges allaspontok széles skaldja feszithetd ki, amelynek az egyik végpontjan a — bocs’ ismét —
a ,benyalunk a szerzének” megkdzelités all, a masik végpontjan pedig az a felfogas talalhatd, amely a ,mi

6 Az empirikus cikkek csak latszélag jelentenek kivételt: hidba allitja a kolléga, hogy az 6 ,,elméletmentes,” szikar tényekre korlatozodd
cikke mindéssze arrol akar szolni, hogyan befolyasolja a makostészta-fogyasztassal kapcsolatos attitlidoket a fogyasztok
hajszine (eredmény: a sz6kék jobban preferdljak, mint példaul a barndk), az irast szdmos ponton lehetne, legitim modon
kritizélni. PI. az attitd kifejezést manapsdg azért lehet magdtol értetédéen, magyarazat nélkal hasznalni, mert beépitett
elméleti hattért tartalmaz —a 20. szazadi kollégak dolgoztak a fogalmon eleget. Bele lehet kotni a tanulmany altal hasznalt
hajszin-tipoldgiaba, a ,szereti/utalja a méakostésztat” valtozo operacionalizaldsi mddjdba, a mintavételbe sth. S6t, felvetve,
hogy miért éppen a makostészta és miért éppen a hajszin, kritizalni lehet a témavalasztast is (s természetesen nem csak ilyen,
szandékosan hulye példak esetében).

7 Egyszer a legkomolyabban foglalkoztam a gondolattal, hogy — er&sen kritikus — recenziot irok a sajdt konyvemrdl... Lett volna
mirdl. (Bar, be kell vallanom, hogy az 6tletet elsdsorban az motivalta, hogy egy szerkeszt6 elképeszt6 hibdk sordt akarta a
szbvegembe ,javitani”, s egy ideig Ugy tlnt, hogy a kiadé maximalisan partner ebben. Végil sikerilt a helyreallitott szoveget
megjelentetnem, de a kdnyv boritéjan elirtdk a kiadd nevét, amely nem sokkal késébb tonkrement és megsziint. Pedig
akkoriban még csak nem is haszndltam magiat.)

8 Tdvszerelem/Tdvszeretet... a recenzid: Dupcsik 2017.
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oldalunkon” all6 szerzd legkisebb kritikdjat is tdmaddsként értelmezi. (S6t, egy alkalommal, nem is kritikai,
,csak” weberi értelemben vett kellemetlen tényeket targyald cikkem esetében szegezte nekem egy szocioldgus
kolléga:® ,mi volt a szdndékod ezzel a cikkel?” De a kedvencem az a torténet, amikor valaki télem, a szerz6tél
kérdezte, egy beszélgetés sordn tobbszor is, hogy mi volt a megjelentetésrél dontd szerkeszté szandéka ezzel a
cikkel... A teljes, nagyon tanulsagos torténetet |d. Dupcsik 2011a:2.)

Miért alakult ilyen siralmasan a kritikai és vitakultira a szocioldgiaban (is)?

e A) Az esetleges jovébeli Olvasd kedvéért jegyzem meg, hogy bar ez egy normalis orszagban politikai
kiszoldsnak tlinhet, a megjelenés kontextusaban (2021, Magyarorszag) szikar tényleirds: az altalanos
magyar kozéleti/politikai vitakultira feltehet6 lenne a kihalt fajok listdjara (list of extinct species).
Marpedig gyakorlatilag kizart, hogy e nyomasztd makroszintl 6sszefliggésnek ne legyen (erds) hatédsa a
sz(ikebb értelemben vett tudomanyos diskurzusokra is.

e B)Tovabb fokozdédott a tultermelés a tudomanyos publikdciok terén, s ezéltal a kollégdk konkurenciaharca
konkurenciaharc - verseny - a szinvonal fokozdddasa, sajnos, ezen a téren is illuzidnak bizonyult.
A preferdlt, sokaknal kizarélagos stratégidava a minél magasabb presztizsi mindsitett folydiratokban/
kiadéknal vald publikalas valt, amelyet a Szocioldgiai Kutatdintézet jogutddja, a Kutatdintézet jogutddia,
a TK (Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont) egy nagyon kidolgozott pontrendszerrel formalizalt is.*®
A recenzid a kutatdk tobbsége szamdra mintha nem lenne gazdasagos, tehat egy szakcikkhez képest a
hozadék — példaul hivatkozdsok formajaban — nem éri meg a fajlagos energiabefektetést. (A recenzid
alacsony presztizse persze nem vadonatuj jelenség, mar a socio.hu elsé irdsa elsé mondataiban errdl
idéztem egy kollégat, Id. ,Recenziét nem érdemes irni...” Dupcsik 2011a:1.)

e () Némedi Dénes szerint az Egyesiilt Allamokban mar a két vildghdboru kozott megkezddott a valtas a
,professzori termelési modrol” a team- és projektkdzpontu szocioldgiai lizem irdnyaba — Magyarorszagon,
ugy néz ki, ez az utolsd harom, vagy még inkdbb utolsé masfél-két évtized fejleménye. De ugyebar
az Olvaso is tudja, hogy ez nem Amerika — a folyamatot rdadasul mindinkdbb egy, a kormanyzat altal
létrehozott és/vagy kisajatitott tudomanyos intézményrendszer hatadrozza meg. Az dllamositas folyamata
egyltt jart a tudomanyos élet egyes szerepl6i, intézményei és érdeklédési irdnyai ellen intézett kils6
tamaddsokkal, amelyek stilusa és agresszivitasa példatlan volt az 1970-es évek ota.

Az egyes tarsadalomtudomanyok mdvel6i ezer szélon fliggnek egymastdl, az eszkimd!l/foka-arany egyre
rosszabb — talan civilizaciés vivmanynak vagy legalabb a kisebbik rossznak kellene tekintentink, hogy a kollégak

“ s

9 Gyermekvallalasrdl, hosszu tavi demografiai tendenciakrél volt sz6 —ami a 2010-es évek Magyarorszagan akaratlanul is , politikai”
athallasokat hordozott. Diakkoromban, a 1989-90-es rendszervaltéds idején naivan azt hittik, hogy a politika/ideoldgia ilyen
tipusu benyomuldsa a tarsadalomtudomanyba végleg a multé fog valni.

10 Blogbejegyzésnek dlcazott — igy publikdcidnak nem min@sil6 — esszém (47,1 ezer lelités) a pontrendszer és a publikdcids stratégiak
kritikdjarol: Dupcsik 2019. Taldlgassanak, legyenek szivesek, hany szakmai reflexiét kaptam...

11 Madachra utaltam, ezért hasznaltam az ,eszkimd” kifejezést, amellyel természetesen nem akartam megtagadni az inuit népet
megillets elismerést (recognition) sem (ld. a socio.hu-ban megjelent Dupcsik 2018).
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esetleg politikai hatszél kihasznalasaval.'?

El6fordult mar, hogy tiz évvel késébb Ujraolvasva racsodalkoztam egy-egy szdvegemre, de a socio.hu
fGszerkeszt6i beharangozéjaval (Dupcsik 2011a), amelyet e sorok fogalmazasakor olvastam figyelmesen
Ujra, nem ezt volt a helyzet. Probaltam egy mertoni ,6nén Idbdt kirugo joslatot”™® megfogalmazni — de
egy Onbeteljesit§ joslat sikeredett (Id. ismét a varrogép/géppuska-példazatot). Nyitott szemmel ugyan, de
belesétdltunk ugyanabba a csapddba, amelybe laptarsunk, a Replika mar a mult szdzadban belefutott. Talan
érdemes idézni a tiz évvel ezel6tti szdveget, az elsé évfolyam elsd szama els6 szamozott oldalardl:

,Az 1990-ben induld Replika kezdetben a »szocioldgiai vitdk és kritikdk« alcimet viselte. Ekkor még
valamennyi szdm belsé boritdjdn olvashatd volt, hogy »A Replika vitdkat, kritikdkat és informdciokat
k6zI6 szocioldgiai kiadvdny. Meginditdsdval a hazai szakmai kézélet felpezsditéséhez és a tudomdnydg
professzionalizdléddsdhoz kivdnunk hozzdjdrulni. Ugy gondoljuk, a magyar szocioldgia fejlédésének
egyik gdtja, hogy mdvelbi kbzétt nem alakult ki érdemi pdrbeszéd. Nem ismerjiik egymds gondolatait,
kérdésfélvetéseit, kutatdsait; a megjelent tanulmdnyokra pedig csak a legritkdbb esetben érkezik reflexio.
Lapunkban ezért« elsésorban ezen szerettek volna vdltoztatni«” (Dupcsik 2011a:1).

Ezen a ponton a kéziratba beszUrtam egy mondatot, egyértelmUen jelezve, hogy ez a szerkeszt6tarsaknak
sz6l6 kommentar, nehogy betordeljik: ,[S ezért vonakodok egy pdrmondatos ars poetikdt fogalmazni a socio.
hu-hoz... Nehogy mi is az elhagydsdra kényszeriiljiink. D. Cs.]” Majd a publikalasra szant szoveg folytatasa:

,Mikézben a fészerkeszté Hadas Miklds személye — és, tegylik hozzd, a folydirat szinvonalas volta — nem
vdltozott, a cikkek Osszetételének vdltozdsdra reagdlva az 1993-ban megjelent 9—10. szdmbdl madr
eltlint az idézett széveg. Az alcim »szocioldgiai folydirat«-ra, majd hamarosan »tdrsadalomtudomdnyi

folydirat«-ra vdltozott. {...)

Az 1989-ben startold BUKSZ napjainkban is tartjia magdt, de ennek sulyos dra volt. Gyakran még olyanok
is »balhés«, konfrontdciokat keresd lapként tartjdk szamon, akik taldn csak a mult szdzadban vették
utoljdra a keziikbe a folyoiratot, és csak néhadny (esetleg csak egy-eqy) vihart kavart irdsdra emlékeznek.
ESSZ [e sorok szerz6je — 2021-es D.Cs.] elfogult a kérdésben, mint a folydirat tébbszérés szerzdje [s még
inkdbb: mint egy recenzié szerz8je, amelyen bruttd egy évig dolgozott, rengeteget csiszolgatta, de végul
egy nagynev( kolléga ,tdamadasaként” tdmadtak meg — 2021-es D.Cs.], de ki meri jelenteni, hogy ez a
konfrontativ image alapvetéen félreértésen alapul. Mindéssze egyetlen, nagyon is idézdjelbe kivankozo
»kifogdsa« mertil felbenne a BUKSZ-szal szemben, az is mennyiségi: a negyedévi, a tdrsadalomtudomdnyok
egészével foglalkozni kivdno folydiratban évente alig néhdny szocioldgiai recenzio jelenik meg” (Dupcsik
2011a:1-2).

12 Erintett, s természetesen elfogult vagyok, de éppen ezért van ralatadsom a térténtekre: gyakorlatilag ez tértént példaul a
kozoktatdsban hasznalt tankonyvek (volt) piacan. A politikai kisajatitds szandéka csak az eszkdz volt, amelyet szamos szerzg,
illetve a szerkesztésben és kiadasban érdekelt szerepld kihasznalt a sajat érdekében. (Részletesebben: Dupcsik—Reparszky
(2020.) De a hattér ismeretében nagy valdszinliséggel hasonld jatszmakat lehetne kimutatni példdul a gender tanulmanyok
vagy a CEU kicsindldsa mogott is. Egy, a jobboldali elit oldalvizein Gszd értelmiségi ismerésém mar a 2000-es években irt
nekem egy mailt, amelyben kifejtette: a cigdnyok tarsadalmi helyzetével kapcsolatos problémakat kizarélag néhany ,,CEU-
kozpontu szocioldgus” okozza. Prébaltam ,,kompromisszumra” jutni vele, hogy legaldbb mondja azt, hogy ,elttlozzak” vagy

Ltuldramatizéljak” a problémdkat, azzal csak nem fogok egyetérteni, de az ,,0kozza” ige teljesen szlrredlisan értelmetlen, de
nem tudtam meggydzni. Utdlag vildgos: az illetd — aki inkdbb volt posztredlis, mint szlrredlis — sokkal tisztabban érzékelte,
merre tart a korszellem, mint az akkori énem.

13 Maga Merton is bizonytalankodott, felvaltva hasznalta a self-defeating vagy self-destroying vagy self-denying prophecy

kifejezéseket. ,Szivesen fogadok javaslatokat eqy épkézldb magyar forditdsra” — irnam szivesen, de ez szinte mar szemforgatas
lenne: a szakma ilyen megszodlitasai soha, semmilyen reakciot nem valtottak még ki.
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Wessely Anna egy évtizeddel a fent utalt epizdd utdn, mar a BUKSZ f6szerkeszt6jeként, a kozismerten
non-konfrontativ stilusardl ismert Magyar Narancs™ Gjsagiréjanak kérdésére szinte mentegetdzott, hogy az
1990-es évek elején szamos ,nagy név” mUvét kritikai elemzés ala merték venni a lapban.?®

Végre a socio.hu mikroszintjére térve: az els6 években a szerkeszt6k aktiv eréfeszitése kellett ahhoz,
hogy meg tudjuk tolteni a szdmokat recenzidkkal és hasonlé irdsokkal. Ez nagyon rossz mutatd lesz, magam
is meglep&dtem, amikor utdnaszamoltam, de most mar csak tisztességhdl is bevallom:*® 6sszesen 20 irdsom
jelent meg az dltalam (is) szerkesztett lapban, f6leg recenzidk, f6leg az elsé években. Itt csak egyet idézek meg,
mert nemcsak tanulsagos, de legalabb szérakoztatd is: kikinlédtam egy , konferenciabeszamold” cim( rovatot,
amelybe irtam is valamit. Ezutdn az els6, az Intézet altal szervezett konferenciat szorgalmasan végigjegyzeteltem,
mar eleve a laptopomba, hogy aztan kifele jovet egy kollégdm igy nyugtdzza eréfeszitéseimet: ,Idtom, te is
végigszamitogépezted a konferencidt...” (Vagy inkdbb sirnunk kellene? Dupcsik 2011b).

Egyre nagyobb lett a nyomas a szerkeszt6kon,” mig végil atalakultunk mindgsitett folydirattd, tehat ahol
alapvet8en szakmaitanulmanyokat varnak, amelyeket aztdn (legaldbb) két kiilsé lektor véleményez. Mar didkként
azt olvastam Mertonnal, hogy az ilyen referens-rendszernek csak az egyik funkciéja, hogy minden tanulmanyt
a téma avatott szakértdi birdljanak el, a masik, egyaltaldn nem mellékes funkcid pedig, hogy a szerkeszt6 igy
az anonim lektorok hata mogé tud bujni az elutasitott (vagy akar csak megkritizalt, ,,nagyobb javitasokra” kért)
szerz6k haragja el6l... De arrél mar nem irt az amerikai klasszikus, hogy milyen kihivas lesz elegendé reviewert
talalni, lenyelni, hogy egy résziik még az elutasitasra sem veszi a faradsagot, egy masik részébdél pedig hosszas
probalkozas utan, vagy esetleg sosem tudjuk kihtzni a megigért jelentést. Bevallom, munkamnak mindig is ezen
részét éreztem a legfrusztralébbnak, s a tapasztalatok utolsd, idei hulldma utdn a szerkeszt&tarsaimnak ilyen
bizalmas mddon, ebben az irdsban ajanlok alkut: a jov6ben kiszallok a lektorvadaszatbdl, inkabb a korabbinal
tobb elsé szerkesztést vallalok.

|H

Az atalakulas végll ezen a vonalon szinte ,tul jol” sikerUlt: az eredetileg recenzids folydiratnak indult

socio.hu-ban voltak mar olyan szamok is, amelyekben egyaltalan nem volt recenzio, ,,csak” szakcikkek.
A fentivel nagyjabol parhuzamosan volt két masik fordulat is:

e Megvaltozott az intézményes hattér: a Szocioldgiai Kutatdintézetet 2012-ben beolvasztottdk a
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontba (TK). Utdbbi f6igazgatdja, egyrészt korainak tartotta, hogy az
MTA A-besoroldsu lappd minGsitette a folydiratot — valljuk be Gszintén, akkor még tényleg részben
megelSlegezett bizalomrdl volt szé. Kordsényi Andras masrészt egy Uj, TK-szintl angol nyelv( folydiratot
akart alapitani, s ennek szemszdgébdl a socio.hu — akkor még csak tervezett — angol nyelvi szdmait
felesleges konkurencidnak tekintette.

e A masik fordulat kulcsszava a professzionalizdlédds, és ezt a szerkeszt6tarsak , kényszeritették” ki:
megelégelték, hogy az elsd id6szakban a teenddk tul nagy hanyadat magam csinaltam. Félreértés ne

14 Apropo, ha mar Magyar Narancs: a Balkan-képekrél szol6 konyvemet (2005) e lap f6szerkeszt6je lektoralta a kiadd szamara.
Nem csak megjelenésre javasolta, de kifejezetten dicsérte, s nem csak Ugy odavetve: a lektori jelentés minimalis munkaval
atalakithatd lett volna egy, a Magyar Narancsban szokasos terjedelm( recenzidva is. Vagy a szlikebben vett tudomanyos
szféran tul is altaldnos a recenzio-mifaj lenézése, vagy mas, dltalam nem ismert motivumrol lehetett sz6.

15 Részletesebben Id. Dupcsik 2022, 6.2.4. fejezet Harmadik portréja. Még egy tanulsag: a 2003-as interjut megjelenésekor, illetve az
idézett 2011-es cikk irasakor még nem ismertem, az idén (2021-ben) olvastam el8szor. Talan még mindig nem reflektaltunk
kell6képpen az online hozzaférhetdség minden konzekvenciajara.

16 De nem akarok gloridt fonni a sajat fejem folé: az is er6sen motival, hogy a mult tisztességes bevalldsa manapsag elsérend
provokacios potencidllal bir.

17 A megfogalmazds magyarazata: a szerkesztétarsak el6bb |attédk be a fordulat sziikségességét, mint jomagam.


https://socio.hu/uploads/files/2011_2/1dupcsik.pdf

essék: ezzel nem dicsekszem, sem nem martirkodom, ez az amatdérségem megnyilvanuladsanak tekinthetd.
Alap hatdrozottan hatékonyabban és szinvonalasabban m(ikddik, amidta nem én vagyok a fészerkesztdje.

A fent emlitett feszlltségek kozos megoldasa ugyanis az lett, hogy lemondtam a fészerkeszt8ségrdl,
de maradtam a szerkeszt6ség tagja, amelynek kulcsszerepl8i egymadst valtva, egy-egy évre vallaljak a
fészerkesztéséget.

Nevesitstk: lemonddsom ota ténylegesen Csurgd Bernadett, Hajdu Gabor, Kristéf Luca, Megyesi Boldizsar
és P. Toth Tamas otosfogata iranyitja a socio.hu-t, személyi vetélkedéstél meglepd mértékben mentesen,
évenként rotalva a fészerkesztSi posztot. Kovéacs Eva és Takacs Judit két, a szerkesztéség szerkesztés/publikacio
terén legtobb tapasztalattal rendelkezé tagja, s ha jol értem, éppen ezért nem akartak fészerkeszték lenni,
mivel az 6 CV-jik igy is épp elég szép, s mivel tulsagosan leterheltek egyéb szakmai tennivaldikkal. ,Lazan” el
tudjak érni, hogy szakértelmik nélkilozhetetlen legyen a szerkeszt6ség szamara; elvileg egyébként ez lenne
az én stratégiam is, csak joval kevésbé hatékonyan. Csizmady Adrienne id6kdzben az intézet igazgatdja is lett,
tehat 6 képes a leghatékonyabban képviselni a lapot a TK szintjén is — nyilvan nem fliggetlen tény, hogy a
jelenlegi f6igazgatd tdmogatja a lapot. S a folydirat igazi motorja Kovacs Mariann.

Tulsdgosan jol mikodik ez a lap, és ez eléggé nyugtalanitd. A szinvonallal szemben megnyilvanuld arté
rosszindulat mara belekdvesedett a magyar kulturaba, csak id6 kérdése, mikor kezdenek ki minket. Vagy ez mar
nem is kérdés?
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