A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszdn életre hivott 20.
Szdzad Hangja Archivum és Kutatomdihely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar
tdrsadalomkutatds, ezen beliil a kvalitativ mddszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivdnja gyarapitani.
Miihelyiink ésszegydijti, digitalizdlja és kbzkinccsé teszi a kutatok dltal felajanlott interjuk, dokumentumok
sth. mdsolatait. A kutatomtihely célia a magyar szocioldgia ,,hangzd” 6rokségének leltdrba vétele, a kvalitativ
modszereket alkalmazd magyar szocioldgiai mihelyek torténetének feltdrdsa és dokumentaldsa, valamint uj
térténeti szocioldgiai kutatdsok kezdeményezése az ésszegydijtétt interjuk bdzisdn. Sorozatunkban egy-egy, madr
feldolgozott és online elérhetd gylijteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok
érdeklédését a gyljtemény irdnt felkeltsiik.?
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LAz irds éltet.” — mondja A.Gergely Andras, akinek a Magyar Tudomanyos Mdlvek Tardban rogzitett
publikacidinak szama tébb mint kétezer. E tekintélyes teljesitmény mennyiségét, mindségét és valtozatossagat
tekintve is arrdl tanuskodik, hogy A.Gergely Andras tevékenysége, megkozelitési és gondolkoddsmddja a
magyarorszagi tarsadalomtudomanyok mdvelésének vérkeringésébe ezer kilonb6z§ szallal csatornazédott be
az elmult évtizedekben.

A.Gergely Andrds tudomanyos érdekl6dése szertedgazd, ugyanakkor a ’90-es évektSl kezd&d&en
szakmai profiljdban kiemelt szerepet kap a kulturdlis antropoldgia diszciplindja és szemlélete, valamint a
politikai antropoldgia terrénumai. A politikai viselkedés, dontéshozds, hatalmi viszonyok mintazatait vizsgalo
irasai amellett érvelnek, hogy a politikai antropoldgia eszkoztdra alkalmas barmely mikrokdzdsség ala- és
folérendelt tarsadalmi viszonyainak, kapcsolatainak vizsgalatara. Emellett ugyanakkor a kisebbségkutatas, a
varosantropoldgia, az etnicitas és az identitds kérdései, az interetnikus viszonyok, a térhasznalat problematikai
mind kutatasi érdeklédésébe tartoznak. Szakmai identitdsanak sokrétliségét mutatja az aldbbi interjurészlet,*
melyben azokat a tarsadalomkutatokat emeli ki, akik valamilyen szempont szerint példdval jartak, jarnak el6tte.

,Ha antropoldgust keresnék, mindenképpen Geertz lenne az elsé, akit emlitenék (irodalmi igényesséqd,
rendszerezd, kreativ), de Pierre Clastres sem az utolsé (inkdbb, mint Lévi-Strauss), Barley sem
hanyagolhatd (humora, irénidja okdn). Hazai szintéren a szakmaiak kéziil Bogldr dll kézel hozzdm
tanitobdcsiként, a korai Niedermiiller elméléncként, de utdna régtén egy seregnyi masvalaki kévetkezne

1 A gyljtemények |étrejottét az OTKA 77566 és 101046, a cikk megirasat az OTKA 115644 sz. kutatdsa tdmogatta.
2 ELKH BTK Néprajztudomanyi Intézet, fiatal kutato.
3 Koszonettel tartozom A.Gergely Andrasnak, aki jelen iras elkészitése soran tébb izben is segitséget nyujtott.

4 Az interju készit6je: Balogné Toth Katalin; az interju id6pontja: 2021. november 2.



(Gombdr Csabdtdl a politikatudomdny felé — kézben akdr Lengyel LdszId is —, Hankisson vagy Jozsa
Péteren Gt messzire, de leginkdbb Losonczi Agnes életm(ive felé iveléen a szocioldgidban, Ldnyi Andrdsig
az 6kolégidban vagy Szildgyi Akosig a sokoldalu vildgldtds felé menet...). Az id6 azért kérdés, mert ma
mdr legszivesebben a zene- és tancantropologia, a mivészetelmélet, ikonoldgia vonzana, ami kordbban
nem volt a horizontomon. E téren meg két tucat izgalmas uj elméletird és elemzé van, bele sem kezdek a
soroldsukba — csak ha nagyon kell...! De mondjuk, ha egyetlen név kell az utdbbihoz, akkor Julia Kristeva,
magyar hangon akdr Thomka Bedta is.” Részlet az A.Gergely Andréssal készitett interjubal.

A.Gergely Andrast a lokalitds valamennyi aspektusa érdekli. Finom, a részletekben 6nallo vilagokat
meglatd és értelmez8, a parhuzamos igazsagok meglétét kidomboritd, ,a belllrél latni, de kivulrél megirni”
elvet alkalmazd antropoldgiai érzékkel képes a tdrsadalom — és a tarsadalmi jelenségek — komplexitasanak
érzékeltetésére Ugy a torténeti dimenzidkban, mint a jelen sikjain. Szemléletmddjaban hangsulyosan jelen van
az onreflexié: kérdésfeltevéseit az azonnali tovabbgondolas jellemzi, valaszait torekszik mindig tobb szempont
szerint, parhuzamos horizontokon megadni, eredményeit kritikai matrixban helyezi el majd’ minden alkalommal
lehet8séget adva kérdései rekontextualizaldsara—amisok esetben a kutatdi sz(rd korlatainak nyomatékositasat
is jelenti. Mindezt a vele készitett interjuban A.Gergely Andras az alabbiak szerint fogalmazta meg:

,Egészében Idtni, és még elefanttd is vdlni egy kicsit kbézben — és utdna vissza tudni vdltozni olyannd, aki

ezt elbeszéli. Ezt a ki-be jdrdst, ezt a bellilrél egyszerre latdst tartom fontosnak, amit a kutatdsok kézbeni
tapasztalat nemcsak megerdsit, hanem ald is tdmaszt. Innen vald a hasonlat irdnti lelkesiiltség is. Ha
nem téreksziink arra, hogy ez folyamatosan egyszerre kint és bent legyen, vagy egyszerre félilnézet
és alulnézet, akkor mindig valamelyiken elcsuszik egy kicsit a dolog. A hétkéznapi beszéd, és akdr a
tudomdnyos beszéd is nagyon hajlamos valamelyiket kivdlasztani, és annak nyomdokdn elbeszélni a
magdét. Engem az érdekel, hogy a nemcsak a kvadzi leird, hanem a rdébredé, vagy raébresztd, raébredést
tiikrézniképes beszédben is a sajdt kordbbitudatlansagom, tévedéseim, vaksisigom, megtévesztettségem,
mdsfajta impressziok, szakirodalmi vagy egyéb forrdsok hogyan nyomjdk el egyiket a mdsikban, mdsikat
az eqgyikben — és akkor ebbdl mi kévetkezik az egész gondolkozdsomban. Ez egyfajta 6nreflexio is, hogy
most éppen kontrolldlom, avagy sem, hogy mirdl beszélek és miért, és miért igy, és hogyan tovdbb. Ezek
egylttese vdlik sarkalatossd, amikor az ember egy adott kérdést feltesz. Ahogy a Bogldr és szerzétdrsai
szerkesztette A tUkor két oldala valamelyest mutatja azt, hogy a tiikérben is mi magunk vagyunk. Tehat
higba, hogy a mdsik felé forditjuk, mégétte mi vagyunk, és maga a forditds miivelete is, az, ahogy a
tiikrét a mdsik orra ald toljuk, az is sokat eldrul rélunk. Es mi van a tiikrok kézott? Visszfény? Arnyék?
Dupldzoédds? Hogy keriil bele az ember, és hogyan jén ki beléle? Epen vagy sériilten? Es ez vajon neki
magdnak, vagy egy ismeretlen ismerdsnek hogyan segit abban, hogy megldssa azt, amit Idtni préobadl
vagy ldtni hivatott...?”

A.Gergely Andrdstudomanyml(ivelésének gyakorlata, értelmez&-analizalé képességének és meglatdsainak
aproélékossaga ugy tanitvanyaira, mint kollégaira, pdlyatarsaira is inspiralé és motivalé erével hat, ahogy azt
Tibori Timea is aldhuzza:

LAGA személyiségébdl, miveltségébdl adodoan a hazai tdrsadalomkutatok kézil szinte elséként
alkalmazta a holisztikus mddszereket, s bdr a kérdbivezést fontosnak tartotta, szamdra az antropoldgiai/
szocidlpszicholdgiai megkézelitésmddok mindig fontosabbak voltak és maradtak —mdig. Mindig is kereste
azokat az egyéni motivumokat, rejtett értékeket, amelyekkel sokkal inkdbb az egyes (ember) volt leirhatd,

5 Részlet az A.Gergely Andrassal készitett interjubdl.



s csak bonyolult dttételben a kisk6z6sség, a tdrsadalom. De ebben ott van 6 maga, ahogy fentebb a
tikor-forditdsi kisérletet is jellemzi. A keresés, az utonlevés, ez a mddszere, ami sokkal komplexebb, mint
a résztvevd megfigyelés stb. Csak ldtszdlag aprdlékos, ha dvatosan kézelitenénk: sz6szmétoélé, de mindig
a teljesséq felé haladod. BeszélgetStarsai partnereivé vdlnak, csak ebben a demokratikus formdban tud
kérdezni, kommentdini, vagy inspirdldan hallgatni. Kévetkezetesen érték- és itéletmentes kutatoként végzi
a munkdjdt. Gondolkoddsdt a tébbnyelvi filozdfiai irodalom ismerete, beemelése formdlta, formdlja,
amit a miivészetek befogaddsa (kiilbnésen a zenéé) tett, tesz sokoldaluva.”®

Az aldbbiakban A.Gergely Andrds, a Tarsadalomtudomanyi Kutatdokdzpont Szocioldgiai Intézet 20.
Szdzad Hangja Archivum és Kutatomiihelyében elhelyezett gyljteményét mutatom be, amelynek soran a
gyljteményben taldlhatd kutatdsi anyagokon kivil tdmaszkodom az A.Gergely Andrassal 2021. november 2-an
készitett interjura, valamint a kutatdsokhoz tartozd publikdcidkra, illetve online forrasokra.

AZ ARCHIVUMBAN ELHELYEZETT KUTATASI ANYAGOKROL

A.Gergely Andras archivumi gyljteménye harom alegységbdl all: (1) a kisvarosi értelmiség kutatasa
Tapolcan; (2) a helyi hatalom vizsgélata Kiskunhalason; (3) a kisvarosi elit tanulmanyozasa Balassagyarmaton.

Az 6sszes kutatdsra igaz, hogy a hozzajuk tartozé kutatasi anyagok A.Gergely Andrds neve alatt taldlhatok
a gyljteményben, mikdzben ezek tobbsége ,minden megérté és minden kizardlagos gesztus ellenére vagy
azokkal egyiitt”’ majdnem mindig kollektiv teljesitményekként értelmezheték. A kérdésfeltevések, a kutatasok
kivitelezése, a kapott valaszok és eredmények is kollektivek voltak, ebbdl addddan a gyljteményben szerepld
egyes tételek a kutatdsok mas résztvevéinek (is) szellemi termékei. A.Gergely Andras a megnevezett harom
kutatasban megbizassal és/vagy meghivassal volt jelen, feladata az interjuzé hattérmunka, a vizsgalt tarsadalmi
valésag és a kutatdcsoportok kozotti kdzvetités, valamint a megsziletett tudomanyos munkdkra adott helyi
reflexiok gydjtése volt.

A 2021. november 2-an készitett interju pillanataiban, az évtizedekkel ezel6tt keletkezett kutatasi
anyagokra tekintve A.Gergely Andras tobb szempontbdl is kritikdt fogalmazott meg a kutatdasok metddusat és
az adatrogzitést illetéen. Ezzel egyidejlileg utdlagos benyomasként viszont azt is kiemelte, hogy akar a tapolcai,
akar a kiskunhalasi, de legaldbb ilyen erével a balassagyarmati kutatds kontextusaban is az volt a meghatarozo,
hogy a megrendeld hattérintézmény nem igényelt olyan értékd és mértékl adatbazis-épitést, mint amilyen ma
magatdl értetédéen hozzatartozik a tadrsadalomtudomanyos kutatomunkahoz. E tekintetben a kutatdsi anyagok
tudomany- és kutatastorténeti tanulsagokkal szolgalnak, mivel azt szemléltetik, hogy egy adott korszakban mit
jelentettek a tudomanyos elvarasrend normai, s mindezeknek hogyan igyekeztek megfelelni a kutatdsokban
résztvevé munkatarsak a gyakorlatban — avagy miként hasznaltak fel ,,eredményként” a forrasértékd adatokat,
helyszini impressziokat, a jelenlét hitelességét vagy kdzvetlenségét.

6 Kbszonom Tibori Timea kiegészitését, A.Gergely Andrds munkdssagdt, tudomanymuvelését értelmez§ meglatdsait (2021.
november 16.).

7 Részlet az A.Gergely Andrassal készitett interjubdl.



A HELYI HATALOM VIZSGALATA KISKUNHALASON

A kiskunhalasi kutatasban sajat részvétele A.Gergely Andrds értelmezésében 1979-t6l majd’ harom
évtizedig, egészen 2009-ig tartott (a rendszervaltast kovetSen onalldan folytatta a kutatast). Egy 6t—hat fés
kutatécsoport dolgozott a Bacs-Kiskun megyei varosban azzal a céllal, hogy megfigyelje, leirja, bemutassa a
lokdlis tarsadalom életét ugy, hogy minderrdl visszacsatoldssal szolgaljon a helyiek szdmara, és végsé soron a
Forras folydirat szociografikus targykoreihez is hozzajaruljon szerz6i irdsokkal.

A kutatast két tdmogatd finanszirozta, a Bacs-Kiskun Megyei Tanacs és a megyei KISZ-Bizottsag. Azt a
nagyszabdsU tervet vazoltak fel, hogy egy jellegzetesen falusi térséget vizsgaljanak meg arra helyezve a hangsulyt,
hogy a falusi értelmiség — f6leg a fiatalok — milyen térekvésekkel rendelkeznek: mobilak-e, helyben akarnak-e
maradni, mennyire iskolazottak (Banlaky—Modzes—Temesi 1980). Ezt kovetSen sziletett meg az a déntés, hogy
bevonjanak egy megyei varost is a kutatasba. Kiskunhalas mellett volt még két masik alternativa is: egyrészrél a
Banlaky Pal altal mar kutatott Baja — ott viszont a megyei tandcselndk volt meghatdrozé er6, igy ez a lehetdség
nem volt praktikus —, masrészrél pedig Nagykdros, ami viszont Markus Istvan terepe volt, tehat ezt az opciot is
el kellett vetni. fgy a kutatas helyszine Kiskunhalas lett, a kutatdsi kérdés pedig a kiskunhalasi fiatalok tarsadalmi
kozérzetére, beilleszkedésére koncentralt.

Akutatécsoport szakmairelevancidjat Kamaras Istvan és Varga Csaba adtak, akik szamos interjut készitettek
a kiskunhalasi tarsadalom kilonb6z6 szegmenseinek képviselGivel, tovabba kdzds szereplések, mivel6déshazi
taldlkozék, purparlék keretein belll involvalodtak a lokalitds mindennapjaiba. Hozzajuk csatlakozott A.Gergely
Andrds a kulturakutatds, a konyvtar és a mivel&dés tarsadalmi kornyezetének vizsgalataval megbizva.

Az els6 adatgydjtést és-feldolgozast kovetben, a kecskeméti Forrds cimd folydiratban megjelend elsé
publikacidk (Varga 1980, Kamaras 1980), valamint a kutatok altal 6sszeallitott 64 pontbdl all6 bajgyljtemény —
amely a helyiek panaszait, javaslatait, meglatdsait foglalta magaba — nyilvanossagra hozatalat kovetéen a helyi
partvezetés elhatarolddott a tudomanyos igénnyel elkészitett munkaktol azok éles kritikai megfogalmazasai
miatt. A kutaték sajat sz(ir6jik szerint tikrot tartottak a helyi tdrsadalomnak, amelybél a kollektiv 6nazonossag
problémadja vetllt vissza rajuk, ugyanis a szociografusok munkajat, tapasztalatait a varosvezetés elutasitotta,
a publikacidk a helyi tarsadalmat pedig megosztottak (Végsé é.n.). A.Gergely Andras kés6bb — az archivumi
a torténteket: ,Hibdt kévettiink el, mikor nem tisztdztuk, hogy magdnak a vdrosnak van-e sziiksége jelenképre,
nekiink — vagy tudomdnyunknak — van-e sziikségiink tapasztalatra és publikdcidra, vagy a megyei vezetés
kivancsi-e ennek a sajdtos statusu vdrosnak megleshetd valésdgara.”®

Miutdn Kamaras Istvan és Varga Csaba tevélegesen is be kivantak avatkozni a helyi kozéletbe egy
tandcsaddszerv (a ,Nemes Tanacs”) feldllitdsanak otletével — amit a varosvezetés nem hagyott jova —, a
kutatdkat a varosvezetés periféridra helyezte és ,,nemkivanatossa” mindsitette. Ekkor Kamardas és Varga felkérte
A.Gergely Andrast, hogy gyljtse 0ssze a megjelent publikdcidkra és a torténtek egészére vald reflexiokat a
helyiektdl. Minderre A.Gergely Andrds igy emlékezett vissza:

,Kamards Istvdn és Varga Csaba felkértek, hogy a szociogrdfidra vdlaszold vdrosrdl hozzak reflexidkat.
Szalagos magnoval sokszdz (pdrezernyi drdnyi) interjut készitettem helybeliekkel. Spontdn beszélgetéseket
folytattam ugy kezdve, hogy mit olvas? Azért jott-e a kényvtdrba, hogy a folydiratokat elolvassa? Kézben
ugy »becselezni«, hogy kidertiljén, otthon vannak-e kényvek, és az unokdjdnak visz-e kényvet? Mit olvas
leginkdabb? Egyre szélesedett a kér, mig nem vdlt evidenssé, hogy az ember hdzikényvtdra, ha tanydn él,
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meglehetdsen szlikés. Viszont, ha bejdar a vdrosba, haszndlja a vdrosi kényvtdrat, kiklcsénéz kényveket,
akkor ez némiképp drnyalddni tud. Aztan vannak lizemi kbnyvterjeszték, szakszervezeti kényvespolcok: Ki
vdsdrol? Mit vdsdrol? Jdr-e kbnyvesboltba? Ha bején a kényvtdrba, mit visz haza, visz-e a csalddjdnak is,
a vdrosi kényvtdron kiviil hogyan mikédnek az iskolai kényvtdrak, a gyerekek mit vesznek ki? Egyre nétt a
kérdések sora, béviilt a hatdsvizsgdlat és a reflexiogydjtés tematikdja. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy
a vizsgadlat tulnyult Kiskunhalas hatdrain, mert halasiak nemcsak itt voltak, hanem példdul Kecskeméten
vagy Budapesten is.”?

A.Gergely Andras tehat a kutatds jelent6s részében kozvetit§ szerepet toltott be, ekdzben pedig
megproébalta, Halast nemcsak beliilrél Iatni, hanem megkerestem azokat is, akik a megyeszékhelyekrél vagy pesti
magaslesiikrél nézik a halasi térténéseket és olvassdk a Forrdsban kéz6lt cikkeket [...].”*° A kutatédsi eredményeket
és a rajuk kapott visszajelzéseket — beleértve a reflexiok reflexioit, vagyis a kutatdi habitusok atalakulasat is —
végll az 1986-ban megjelent tanulmanykotet foglalta magaba (A.Gergely—Kamaras—Varga 1986).

A vizsgdlathoz tartozé 409 33 3 leltari szdmu Helyi hatalom [Kiskunhalas] algyljtemény 6sszesen
53 dokumentumot tartalmaz: interjuatiratokat, Osszefoglaldsokat, kutatasi tervet, interjukhoz készitett
kérdésstrukturdt ésa maremlitett, A.Gergely Andrds altal irt Konok vdros cim(, Kiskunhalasrdl sz616 szociografiat,
amely publikdlatlan maradt a Magyarorszag felfedezése sorozatban.

A KISVAROSI ERTELMISEG KUTATASA TAPOLCAN

A kiskunhalasi kutatdst mintegy kiterjesztve, a M(ivel6dési Minisztérium Vezet6képzd és Tovabbképzé
Intézetnek az volt a koncepcidja, hogy a falusi térség, a kisvaros utan majd a nagyvaros, Kecskemét keriljon
a kutatds homlokterébe. Ez végll nem valdsult meg, de a lokalitdsok 6sszehasonlitdsanak igénye megmaradt.
A nyolcvanas évek kdzepén-végén ez az elképzelés egy nagyobb programtervként bontakozott ki tobb
részkutatdssal: Bacs-Kiskun megye mellett Zala és Veszprém megyékre (azok megyeszékhelyeire és megyei
varosaira), igy tehat harom megyére és hat varosra terjedt ki a komparativ érdekszervezddés-vizsgalat.

Ebben a munkafolyamatban A.Gergely Andras azt a részfeladatot kapta és vallalta, hogy a harom lokalitast
szerepkore, karaktere szerint hasonlitsa 0ssze a partallami rendszeratalakuldst megel&z6 id&szak vetlletében
arra a kérdésre fékuszalva, hogy mit jelent a nem-mdszaki human értelmiséghez valé tartozds az adott varosban,
s hogy ez a ,tradicionalis” értelmiség miként vesz részt a helyi kozéletben: ,az volt a cél, hogy olyan mddon
nyerjiink beldtdst, raldtdst a vdrosi szintérrél, amit aztdn kontrasztképpen be lehetett emelni a megyei szintbe.”**

A 409 33 2 leltari szdmu Kisvarosi értelmiség [Tapolca] alegység kilenc dokumentumot tartalmaz: hét,
a varos prominens személyeivel készitett interjut, valamint két, a rogzitett interjukat interpretald, személyes
impresszidkkal gazdagitott, problémafelvets és-értelmezé szociografiai irdst.

Az alegységben szerepl§ interjukra jellemz8, hogy azok nem szd szerinti legépelések, hanem a kutatd
sajat interpretaciojaban lejegyzett beszélgetések. E megoldasnak az az oka, hogy az interjukészités kdrilményei,
a politikai-hatalmi tényezéktél nem mentes kérdésektdl dvakodva, vagy az intézményi nyomas hatasara
alkalmanként az interjualanyok nem engedélyezték a hangrogzitést. Mindazonaltal az atiratok jol tukrozik,
hogyan zajlott egy tarsadalomkutatdsi vizsgalat egy tabuk altal 6vezett zart vildgban, ahol a kutaténak azzal is
szembe kellett néznie, hogy adott esetben nem volt kivanatos a jelenléte a kutatandd tarsadalmi valdsagban.

9 Részlet az A.Gergely Andrassal készitett interjubal.
10 20. Szdzad Hangja Archivum és KutatémUhely, 409 33 3 53 11.

11 Részlet az A.Gergely Andrassal készitett interjubdl.



A Legitimitds, érdekek és értékrend egy iparvdrosban /Ertelmiségszocioldgiai kutatds Tapolcdn/
(409 33 2 08) cimU iras valosagmegismerd igénnyel tisztdn koérvonalazza, hogy a Budapestrdl érkezd
szociolégus-szociografus szemivegén keresztil milyen dilemmakkal szembesilt Tapolca varosa a nyolcvanas
években. A kutatds szerint a helyi tarsadalom kulcsproblémaja abban keresendd, hogy a lokélis adottsagok
és igények figyelembevétele nélkil telepitették a varosba — vagy épp a varosra — a Bauxit Vallalatot, ezaltal
az ,Gslakosok” és a banyaipar miatti Ujonnan betelepil6k kozotti mentalitasbeli kilonbségek kittkoztek és
tartésan fennmaradva mérgezték a helyi kozéletet. A szerz6 megfogalmazasaban: ,ez a vdros is, mint oly sok

s s

meghatdrozo mikédésének, s a varoson beliil csak ezen feliil alakulnak ki a helyi kiizdelmek.”*?

A.Gergely Andras megkisérli felvdzolni a nagymultd varos értelmiségének szerepvaltozadsait, a
legitimacios kizdelmek helyi formait, a régi, hagyomanyos értékrend és az Uj technokrata érdektorekvések
kozott ellentéteket. A szerzd felteszi a kérdést, hogy a centralizdlédott gazdasagi és politikai irdnyitas vajon
milyen helyi politikai-kdzéleti problémdkhoz vezet. Majd kérdésére valaszt is szolgdltat: ,a telepitett ipar
mezsgyéjére idegyljtétt »fehérgallérosok« nem tekintik kollegidlis viszonynak a tradiciondlis értelmiséggel vald
épeszli egyiittmikodeést,” ® igy a helyiek dsszetartozas-élménye megsz(inik, a hagyomanyok hattérbe szorulnak,
s a tapolcaiva valas atértelmezddik az elveszitett értékek tikrében.

A 409 33 2 09 leltariszamu, ,A tapolcai embereknek nincs karaktere...” /Taldlkozdsok eqgy bdnydszvdros
értelmiségével/ cimi irds mondanivaldjaban, kovetkeztetéseiben csatlakozik a fentebbi szoveghez. Tovabb
targyalja azt a kérdést, hogy a Bauxit Vallalat betelepitése hogyan valtoztatta meg a lokalitas életét. A kutatd
tapasztalata szerint a varosvezetés ,a tapolcai egység” ellen dolgozott, nem voltak kisk6zdsségek és platformok,
ahol a kozosségiség érzése megteremtédhetett volna. A szerz6 hangsulyozza, hogy mindezek hatdsara a helyiek
jovéképe igen bizonytalannd valt, a tdbbség menekilt volna az irdnyitott kdzéletben vald részvételtdl. Egy
paradoxonrol van tehat szo, hiszen a vallalat betelepitésével Tapolca materidlisan fejlédni tudott, de szocialisan
karokat szenvedett: , a nyilvdnossdg elétt kétségteleniil elfogadott az a képzet, hogy Tapolcdt a Bauxit Vdllalat
idekéltozése tette vdrossd. Ennek haszndt és 6rémét viszont dhatatlanul elhalvanyitja, hogy nem a kézésségbe
vetett bizalom, nem a tapolcaiak dltal kiérdemelt jutalom volt a vdrossa eléléptetés inditooka, hanem az, hogy
a Bakonyi Bauxit Vallalat letelepitésére esélyes teleplilések koziil Tapolcdt vélték odafént alkalmasabbnak.” **

A KISVAROSI ELIT TANULMANYOZASA BALASSAGYARMATON

A balassagyarmati kutatds — amelynek adatfelvétele 1991-92-ben valdsult meg — kutatdsvezetéje Utasi
Agnes volt. T6le szdrmazott a kutatasi helyszin meghatarozasa, lévén & volt az, aki budapesti kutatasai soran
taldlkozott olyan balassagyarmati kot6dés( élettorténetekkel, amelyek az elitképzetet tikrozték.

A kutatocsoport tagjai f6 kérdésként azt fogalmaztak meg — a tarsadalmi milié kilonbozé terileteire
koncentrélva —, hogy a Balassagyarmaton él6, a Il. vildghdborut megel6z6 id6szak helyi elitjébe tartozok élete
hogyan valtozott, ,milyen vdlasztott stratégidk segitették hozzd Sket a stdtuszregenerdldddshoz, a szdrmazdsi
csalddnak megfelel6 presztizshez, a szinten maraddshoz” (Utasi 1996:23)* a 20. szazad masodik felében.
A.Gergely Andras igy emlékezett vissza a balassagyarmati munkara:

12 20. Szazad Hangja Archivum és KutatémUhely, 409_33_2_08 11.
13 20. Szdzad Hangja Archivum és KutatémUhely, 409 33 2 08 17.
14 20. Szdzad Hangja Archivum és KutatémUhely, 409 33 2 09 10.

15 A kutatdsbol megsziletett tanulmanykotetrél Gyani Gabor irt recenziét (1996).



,Utasi Agnessel egy intézményben dolgoztunk. Egy alkalommal megkeresett azzal, hogy volna egy kutatds,
amelybe szivesen bevonna — mivel én mdr kordbban dolgoztam a paldc-vidéken.'® Az volt a kérés, hogy
csindljak interjukat kisvdrosi értelmiségi kézegben olyanokkal, akiknek lehet valamilyen paldc kétédéstik.
Majd kidertilt néhdny kutatdsi kérdés megbeszélése nyomdn, hogy a kutatdsban mdsok is részt fognak
még venni (Becskehdzi Attila, Fekete Judit). Becskehdzi Attila a gazdasdgi elitet kutatta, Fekete Judit
pedig a gazdasdgi-pénziigyi-szektoridlis befektetési kért, mig Utasi Agnes inkdbb a csalddi kapcsolatokra,

kapcsolathdldézati fiiggésrendekre fokuszdlt.”*”

A gyljtemény 409 33 4 leltari szdmu Kisvarosi elit [Balassagyarmat] alegységében tiz dokumentumot
helyeztek el. Ezek kozott taldljuk Majdan Béla levéltaros Egy hatdrmenti kisvdros térténelmi arculatdnak fébb
vondsai cim( munkdjat, amely nagyrészt megegyezik a kutatas alapjan készilt tanulmanykotet (Utasi 1996)
bevezetd irasaval. A gylijtemény tartalmazza Utasi Agnes ot kéziratat (Egy magas presztizsti kbzéposztdlyi
csaldd értékdtaddsa és értékmentése; A szimbolikus téke és az elit életvitel dtmentése. Egy arisztokrata csaldd
statuszreprodukcids stratégidja; A kbzéposztdlyi csalddok stdtuszreprodukcids stratégidi. A 30-as években
élt kisvdrosi ,elit” és utddaik; A kisvdrosi stdtusz-elit rekrutdcidja, kapcsolati tékéje és életvitelének néhdny
mutatdja; A kisvdrosi elit vdltozdsai és sikerstratégidi), amelyek szintén olvashatok a fenti tanulmanykotetben.
Mindezeken tulmenéen négy legépelt interjuszoveg is az alcsoport részét képezi (a dokumentumok alapjan
nem beazonosithatd, hogy ki készitette Gket). Az interjuszovegekbdl kiolvashatd, hogy az egyik interju
pozicidban lévs személyekkel, mig a masik harom a helyi tarsadalom , hétkdznapi” alanyaival készilt. Mikdzben
az els6 szdveges atiratban a strukturdlt interjukészitési technika metddusa kdszon vissza, a tobbi szovegben az
életutinterju és a spontan etnografiai beszélgetés mddszertani elemei taldlkoznak.

Az interjuk sordn felmerilt kérdések, valaszok és témakorok jol illusztraljak a balassagyarmati kutatas
tematikajanak sokrétliségét: egyéni életutak kulonds hangsullyal a szocializaciéra, az iskolai végzettségre,
valamint a jov6re vonatkozd ambiciokra és elvarasokra; individualis értékek, értékrendszerek, érdekl&dési
korok, sikerek és kudarcok; gyereknevelési stratégiak; kapcsolatrendszerek komplexitasa fokuszalva a csaladra, a
felmendkre, a varoson belllre és kivilre, ,,az ellenségekre”; a szarmazasi csoport és ,,a paldcsag” dsszefliggései;
a Il. vildghaborut megel6z6 élet jellegzetességei, beleértve a helyi zsiddsdg szerepét; egyéni képzetek arra
vonatkozdan, hogy mit jelent a szakértelem, vagy épp hogyan ragadhatdk meg az elithez tartozds fokmérdi.

MIT NYUIT(H)A(T)NAK A.GERGELY ANDRAS GYUJTEMENYENEK ELEMEI A MA KUTATOJA SZAMARA?

A.Gergely Andras sajat megfogalmazasa szerint gyljteménye egy olyan levéltari dokumentumegytttesre
hasonlité anyagként értelmezhetd, amely megmutatja, hogyan kutattak —vagy nem kutattak —adott korszakban
és egyluttmikodésekben, adott korilmények kozott a kilonb6zé kutatdcsoportok tagjai.

Véleményem szerint a kutatdsi anyagok termékeny terepet jelentenének a tovabbiakban tudomany-
és kutatastorténettel foglalkozd elemzések szamara. Vizsgdlhatd ugyanis bennik és altaluk az, hogy miként
folyhatott a kvalitativ, személyes taldlkozdsokon alapulé tdrsadalomkutatds a '70-es, '80-as években; hogy
a megkezdett kutatdsban milyen normakhoz, jatékszabdlyokhoz, magatartdsi formakhoz kellett igazodnia
a kutaténak ahhoz, hogy hatékonyan végezhesse vizsgdlatait; az, hogy a kozvetlen interjuhelyzetekben,
beszélgetésekben milyen mddon érhetd tetten a korszak politikai-tarsadalmi kontextusa, s végll az, hogy ehhez

maga a kutatd hogyan viszonyult és erre miként reflektalt.

16 A.Gergely Andrds a nagyvisnydi kutatdsra gondolt, melynek eredményeihez lasd bévebben: A.Gergely—Cséfalvay—Lichtenstein 1990.
17 Részlet az A.Gergely Andrassal készitett interjubdl.
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