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A tarsadalmi mobilitast elemzé vizsgalatok alapvetéen két egymastdl flggetlen és egymasnak sok eset-
ben ellentmondé kutatasi tradiciébdl taplalkoznak. Amig a kvantitativ és jellemz&en reprezentativ elemzések
makroszinten vizsgalddnak és a mobilok aranyat prébaljak szamszerUlsiteni egy-egy tarsadalomban, addig a
kvalitativ vizsgalatok mikroszintd analizist folytatnak, és céljuk elsésorban a mobilitas , daranak” feltarasa. Jules
Naudet kbnyve dsszekapcsolja, és bizonyos értelemben meg is haladja, a két megkozelitést. Egyrészrdl, folytatja
a kvalitativ elemzések hagyomanyat, am vizsgélatanak fokuszdba a felfele mobilitas egyéni megélését helyezi,
azaz, hogy milyen narrativat alakit ki az egyén a mobilitasi feszlltség csokkentésére, valamint milyen tényezék
alakitjdk ezeket a narrativakat. Masrészrél, makroszintl elemzést végez: harom tarsadalomban vizsgdlja a fel-
fele mobilitds egyéni narrativait az egyes tarsadalmak kozotti hasonldsagokat és kiilonbozEségeket elemezve.

A francia szocioldgus doktori kutatdsan alapuld konyvének elsd része a mobilitassal kapcsolatos elméleti
és modszertani mérfoldkoveket tekinti at, valamint ismerteti sajat kutatdsanak modszertani jellemzéit. A ma-
sodik rész az eredményeket kozli és bemutatja a koncepciot, amely lehetévé teszi kiilonbdz6 tarsadalmak mo-
bilitasi jellemz&inek kvalitativ elemzését.

1 Semmelweis Egyetem, Egészségtudomanyi Kar, Tarsadalomtudomanyi Tanszék, szocioldgus, tanarsegéd.



A FELFELE MOBILITAS FESZULTSEGE A KORABBI KUTATASOK TUKREBEN

A konyv tehadt mindenekel6tt alapos attekintést nyujt a strukturalis mobilitdssal foglalkozd elméletekrdl
és kutatdsokrdl Durkheimtél (1952) Bourdieu-n (1996) és Blau-n (1956) at egészen Goldthorpe-ig (1980). A
szerz@ részletesen leirja a felfele mobilitds egyéni kovetkezményeirél sz6l6 elméleteket, amelyeket a disszo-
ciacio és az akkulturacio polusok kozott helyez el. EIGbbi a durkheimi andmia-elmélethez kapcsoldddan azt
allitja, hogy az egyén a felfele mobilitds soran szikségszer(ien disszociativ allapotba kertl a kibocsatd és a
befogadd csoport eltéré norma- és értékrendszere miatt (Sorokin 1927). Az akkulturdcio hipotézise szerint az
egyén belatja, hogy elkerilhetetlen a befogadd csoporthoz vald idomulas, igy alkalmazkodni fog ahhoz (Blau
1956). Naudet szerint a két kutatasi iranyzat metszetében szereplé alapvetés az, hogy a mobilitas a kibocsato
és befogadd kozeg kilonboz8sége miatt mindenképpen fesziltséget szll, az egyén pedig ennek a fesziltségnek
a csokkentésére, feloldasara torekszik.

A szerz6 a két csoport kozé szorultsag feszlltségének alapvetéen két dimenzidjat irja le a szakirodalom
alapjan. Az egyik szocioldgiai természet(i és forrasa az egyén dualis szocializacidja (Lahire 2011, Schiitz 1944).
A kibocsatd és befogadd csoport kozott legtobbszor ugyanis szamos kilonbség van: eltérhet a beszédmad,
a gondolkodds, a kulturdlis szokdsok, kilénbbézhetnek az interakciok mddjai, a tanuldsi stratégidk vagy akar
az Oltozkodési stilus. Az egyén a két referenciacsoport kozott ingadozik, és a kétféle elvarasrendszerhez vald
egyidejl alkalmazkodas gerjeszti a feszlltséget. A masik moralis természet( feszlltség, amely a két csoport
kozotti valasztas nyomasabadl fakad (Bourdieu 1996, Reay 2005, Lehmann 2009). Az egyén egyrészrél kotédik a
kibocsatd csoporthoz, masrészt az Uj csoport mellett is elkdtelezédik.

Naudet szerint az igazi kérdés annak megértése, hogy milyen megkuzdési stratégiakat alakit ki az egyén a
feszlltség csokkentésére, hogyan egyensulyoz a kibocsatd és befogadd csoport kdzott, hogyan éli meg a mobi-
litds kovetkezményeit. Naudet javaslata tehat a tarsadalmi mobilitas egyéni megélésének vizsgalata, méghozza
az egyéni narrativakon keresztil. Ervelése szerint a narrativ identitas olyan koherens énképet hoz létre, amely
képes integralni az egyén mobilitasi Utjanak hullamvolgyeit és magaslatait. Ott, ahol a mobilitas instabilitast
és torést okoz, a narrativa képes stabilitast és folytonossagot teremteni (Ricoeur 1992). Naudet hangsulyozza,
hogy ezek a narrativak sosem objektivek, és ebbdl kifolydlag a kutatdi értelmezés sem lehet az, ugyanakkor
megfelel§ modszertani koriltekintéssel lehetséges az egyes narrativak objektivizalasa.

Naudet az eddigi kutatdsi eredmények alapjan a felfele mobilitds narrativainak négy f& alkotéelemét irja
le: 1) lojalitas a kibocsaté csoporthoz; 2) legitimacid, azaz, hogy a befogadd csoporthoz szilkségszerlen alkalmaz-
kodni kell; 3) a két csoport kozotti fesziiltség mérséklése (avagy a lojalitas és legitimacio kozotti egyensulyozas);
és végll 4) a nyomas egy koherens narrativa kialakitasara, amely értelmet ad a felfele mobilitas utjanak.

Nagyon leegyszerUsitve, a felfele mobilitds narrativai arra a kérdésre prébalnak valaszt taldlni: ,,Hogy
maradjak ugyanaz, mikdzben mas vagyok?”. A szakirodalom alapvet&en harom narrativardl vagy hozzaallas-
rél szdmol be, Naudet ezek szempontjaira tdmaszkodik elemzésében (Schiitz 1944, Bourdieu 1984, Grignon—
Passeron 1989, Hoggart 2009).

1) A legitimdld dlldspont az egyéni teljesitmény modellje. Az ebbe a csoportba tartozd egyének narrati-
vdja arra koncentral, hogy milyen nehézségeket kellett az egyénnek legylirnie a sikerhez vezet6 Gton. Ezekben
a torténetekben az egyén kivalésaga van a kdzéppontban, aki keményen megdolgozott a sikerért és megér-
demelten tartozik akozé a néhdany szerencsés kdzé, aki bekerllhet az elit zart csoportjdba. Az egyén éppen
ezért hitelteleniti a kibocsatd csoporttol 6rokolt értékeket és normakat és a befogadd csoport 1atdsmadjat és
érvrendszerét torekszik adaptalni.



2) A kibocsdto csoporthoz vald kétédés a kilonbozEség narrativdja. Az ezt az allaspontot képvisel§ egyén
felértékeli a szdrmazasi kdzosségét és diszkrepanciadt él meg a befogadd csoporttal szemben. Lehetetlennek Iat-
ja a kibocsatd csoportban szerzett tapasztalatainak, élményeinek a befogadd csoporttal torténé megosztasat.
Kulonboz6ségének allandd hangsulyozasa a zaloga annak, hogy el ne felejtse, honnan jott.

3) Az 6nanalizdlds hipotézise egyfajta reflexiv hozzaallas, amely elfogadja a két csoport kozé szorultsag
allapotat, egylttal lehetGséget ad az egyéni kivételesség megélésére. Az egyén prébal tdvolsagot tartani a kibo-
csatd és a befogadd csoporttal szemben, és ezzel egyltt dvja magat a mobilitds okozta feszlltségtdl. Ez a fajta
Onobjektivizacio persze egy instabil dllapot, és bizonyos értelemben illuzérikus, hogy az egyén hosszUu tdvon
képes fliggetleniteni magat a mobilitas kovetkezményeitdl.

KUTATASI DIZAJN, ELMELETI KERET

Naudet kutatdsa tehat a felfele mobilitds okozta feszlltség csokkentésére kialakitott egyéni narrativakra
fokuszalt. Harom orszagban vizsgalddott: Indidban és az Egyesiilt Allamokban — amelyek feltételezése szerint
a legkozelebb allnak a sorokini zart és nyitott tarsadalom idedltipusahoz —, valamint a torténelmi tavlatokban
is er@sen hierarchizalt és strukturalt Franciaorszagban. Hipotézise szerint a felfele mobilitds soran jelentkezé
feszlltség nemzeti és kulturdlis kontextustol fuggetlendl jelen van: egy hatranyos helyzetl egyén el6kel6 tarsa-
dalmi poziciéba kerllve mindenhol ugyanazokkal a problémakkal keril szembe. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas
lehetévé teszi, hogy felszinre kerlljon az a kulturdlis repertodr és azok az ideoldgidk, amelyekbdl az egyéni
narrativak taplalkoznak, kiemelve az azonossagokat és a nemzeti sajatossagokat.

Naudet ehhez a komplex vizsgalati folyamathoz az intézményesiilt ideoldgia (instituted ideology) kon-
cepciojat javasolja, amely képes atfogni az elemzés Gsszes szintjét és szempontjat. Az intézményesiilt ideoldgia
két szocioldgiai fogalomra épll. Az ideoldgia a geertzi (1973) értelemben egy olyan hald, amelyen keresztil az
egyén érzékeli és értelmezi a vildgot. A Merleau-Ponty (1960) és Durkheim (1982) altal is hasznalt intézmé-
nyesilés az a folyamat, amely sordn az egyén internalizalja az egyes ideoldgidkat. Naudet meghatarozdsaban
tehat az intézményesult ideoldgia az egyes tarsadalmak kiilonboz§ szintjeit (csaldd, oktatds, munka vildga stb.)
atszovd ideoldgiai kongruencidra vonatkozik. Minél dominansabb egy adott ideoldgia a tarsadalom szegmen-
seiben és szintjein, annal konnyebben éli meg az egyén a felfele mobilitast és tapasztal folytonossagot a kibo-
csatd és befogadd csoport kozott. Egy a tdrsadalom minden szintjén jelen 1évé ideoldgia egyértelmen kijeldli
az egyén szamara, hogy mit gondoljon magarol és hogyan lassa a vildgot. Ez az elgondolds Michéle Lamont-hoz
(2001) kapcsolodik, aki szerint az identitds az egyén szamara hozzaférhetd kulturdlis repertoarbdl taplalkozik,
egyuttal az szab hatart neki.

Naudet tehat az elemzés soran arra volt kivancsi, mi alakitja a felfele mobilitas egyéni narrativait, miért
lehetséges az, hogy amig némelyek kdnnyedén megkizdenek a kihivasokkal, masok a kibocsaté és befogadd
csoport kozott 6riédnek.

Ugyan mindhdrom kivalasztott orszagnak — Indianak, Franciaorszagnak és az Egyesiilt Allamoknak is —
vannak a mobilitdsra vonatkozé statisztikai adatai, az eltéré adatgydjtési tradicidk és klasszifikdciok miatt az
osszehasonlitds nyilvanvaléan nem lehetséges. Naudet ez utébbi mddszertani nehézségen tul azért is érvel
a kvalitativ megkdzelités mellett, mert a statisztikai adatok semmit nem kozvetitenek arrdl, hogy miként éli
meg az egyén a mobilitast. A kutatds soran dsszesen 160 interju készilt felfele mobil alanyokkal. A minta kiva-
lasztdsa soran a legnehezebbnek a kibocsatd és a befogadd csoport meghatarozdsa bizonyult — egyuttal ez a
konceptualizacios dilemma a kutatds gyenge pontja. Mivel a klasszikus értelemben vett ,munkasosztdly” nem



létezik mindhdarom térsadalomban, illetve a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok is nehezen feleltethet6k
meg egymasnak —amelyet az eredmények is meger@sitettek —, ezért relevansabb és kdnnyebb volt a befogadd
csoport, azaz az elit definidldsa. Naudet érvelése szerint az elit mindharom tdrsadalomban ugyanaz — és talan
ennek a gondolatnak a rovidre zérdsa a kutatas legtdmadhatébb pontja, hiszen az elit fogalmanak megvannak
a sajatos kulturdlis lenyomatai. A mintaba olyan személyek keriltek be, akik vagy a kozigazgatdsban (promi-
nens pozicid), vagy a maganszektorban (magas presztizsli egyetemen szerzett végzettség és topmenedzseri
pozicid), vagy pedig az akadémiai vilagban (Ph.D. fokozat és egyetemi, vagy kutatdintézeti statusz) értek el
sikereket. Az elit azon tagjait prébaltak elérni, akik olyan tarsadalmi csoportokbdl szarmaznak, amelyek kultu-
ralis, gazdasagi t6ke, habitus stb. szempontjabdl a legtdvolabb esnek az adott tarsadalom elitjétdl. Rendkivil
érdekes — és Naudet ennek az eredménynek az ismertetésére kiilon fejezetet szentel —, hogy hogyan alakul a
harom tarsadalomban az Ugynevezett , kibocsatd csoport” dsszetétele. A mintavétel hélabda modszerrel tor-

tént, alumni csoportokon és szakmai szervezeteken keresztll.
EREDMENYEK

Arulas nélkili siker

Indidban a kasztrendszer zart keretei természetesen a felfele mobilitds narrativait is eleve meghataroz-
zak. Naudet az arulds nélkdli siker cimet adta az indiai eredményeket kozI§ fejezetnek, az indiai alanyok nar-
rativait ugyanis athatja egyfajta lelkiismeret-furdalds, amelyet az taplal, hogy addsak a kibocsatd csoportjuk
felé. A legalacsonyabb kasztbol (érinthetetlenek) szarmazdé alanyok kozil tdbben tényleges anyagi tdmogatast
nyuUjtanak kozvetlenll vagy kozvetetten, szervezeteken keresztil a kibocsatd csoportjuknak. Naudet szerint a
kasztrendszerbdl kifolydlag a felfele mobilitds nem annyira tarsadalmi, mint inkdbb csak gazdasagi mobilitas, ez
a magyarazata annak, hogy a felfele mobil egyének sokkal er6sebben kétédnek a kibocsatod csoportjukhoz. Fon-
tos sajatossag, hogy a kibocsatd csoporttal vald szolidaritdas miatt az indiai alanyok mobilitasukra nem annyira
egyéni, mint inkdbb kollektiv szinten tekintenek: 6k egyfajta kovetei a leghatranyosabb tarsadalmi csoportok-
nak. Ez egyuttal aktiv tarsadalmi szerepvallaldst jeldl ki szamukra, amely az ambedkari 6rokséggel is egybevag.

Megkérdéjelezhetetlen siker

Az amerikai interjualanyok mobilitasi narrativajat Naudet a megkérddjelezhetetlen siker cimmel foglalta
Ossze. Az ,amerikai alom”, az Gnmegvaldsitas és a versengés természetessége, a tarsadalmi csoportok atjar-
hatdsaga generacidkon ativeld tapasztalat az amerikai tarsadalomban. Eppen ezért, a felfele mobilitds nem
gerjeszt tul erds fesziltséget a kibocsdtd és a befogadd csoport vildga kdzott, hiszen ebbdl a szempontbdl
mindkett6t ugyanaz az értékrend hatja at. Az egyén tehat nem érzi Ugy, hogy szakitania kellene a csaladi érté-
keivel a befogadd csoporthoz valé alkalmazkodas soran, nem él meg komolyabb identitasvalsagot. Hangsulyo-
zandd azonban, hogy az afroamerikai alanyok (Naudet az 6 példajukat emeli ki az amerikai kisebbségek kdzil)
narrativai eltérnek. A mobilitds Utjai szamukra sokkal torékenyebbek, 6k maguk szolidarisabbak a kibocsaté
csoportjukkal.

Tarsadalmi osztalyok altal kisértett mobilitas

A francia tarsadalom erds torténelmi gydkerekkel bird strukturaltsaga megmutatkozott a mobilitasi
narrativakban is, Naudet tarsadalmi osztalyok altal kisértett mobilitds cimmel dsszegezte a tapasztalatokat.
Ezekben a narrativdkban hatarozottan megjelenik a kibocsatd és befogadd csoport kulturaja kozott fesziltség,



amely a mobilitds egyéni élményére is ranyomja a bélyegét, ugyanis a felfele mobilitas legtobbszor a kibocsatod
csoporttal vald szakitdst is maga utdn vonja, s6t, az interjualanyok gyakran ugy érezték, hogy egyik csoporthoz

sem tartoznak.

A nemzeti sajatossagok mellet Naudet egyéb valtozdk narrativaformald erejét is vizsgdlta. A téma komp-
lexitasat a kibocsdtd csoport orszagonként eltéré meghatdrozasan keresztil érzékeltette a szerz6. Amig az
amerikai megkérdezettek jellemz&en a csaladjukra, szlik szomszédsagukra hivatkoztak kibocsatéd csoportként,
a francia alanyok a tarsadalmi osztdlyukat, az indiaiak pedig a legalacsonyabb tarsadalmi csoportokba tartozok
Osszességét, a ,szegényeket” értették kibocsatd csoport alatt. Mindemellett az adott szektor (maganszektor,
kozigazgatas, akadémia) is meghatarozonak bizonyult a narrativdkban: a maganszektorban és kozigazgatasban
dolgozdk példdul hajlamosabbak voltak tompitani a két csoport kozotti eltéréseket. A csalddi ideoldgia szin-
tén meghatdrozod abban, hogy a felfele mobil egyén miként hatdrozza meg a kibocsatd csoportjat és hogyan
viszonyul hozza. A kollektiv ideoldgiat valld csalddok azt a meggydz6dést kozvetitik, hogy a tarsadalomban
elfoglalt hely elsédlegesen egy konkrét tarsadalmi csoporthoz kotédik, amelynek kollektiv torténete és emléke-
zete van. Az individualista ideoldgiat atadd csalddok ezzel szemben azt valljak, hogy a tarsadalomban elfoglalt
hely az egyéni és kdzosségi teljesitmény eredménye. Amig el6bbi esetben az egyén jellemz&en erésebben
kotédik a kibocsatd csoportjahoz, az utdbbi ideoldgia a befogadd csoportba vald konnyebb beilleszkedést teszi
lehet6vé. A nemzeti sajatossagokon tul tehdt a munkahelyi szektor és a csalddi szocializacio is formalja a mo-
bilitasi narrativakat.

Naudet kilon targyalta a kisebbségekhez tartozd egyének mobilitasi narrativainak jellemzdit. Elemzési
keretként Ogbu (1987) elméletét hasznalta, aki kiilonbséget tett az dnkéntes és 6nkéntelen kisebbség kozott. Az
onkéntes kisebbségi csalddbdl szarmazd egyének altaldban az individualista ideoldgiat jelenitik meg mobilitasi
narrativaikban, azaz — a csaldd migrdcios torténetéhez kapcsolddva — az egyéni teljesitményt helyezik fékusz-
ba. Ez jellemzi az Egyesilt Allamok, illetve Franciaorszdg bevandorlécsoportjaibdl kikerild interjualanyokat.
Az dnkéntelen kisebbségi csoport tagjai narrativdjukban inkabb kotédnek a kollektiv ideoldgiahoz, kibocsatd
csoportként a sajat kisebbségi csoportjukat jeldlik meg, amelyekhez erésebb szalak is flzik ket. Erre példa az
afroamerikai, illetve az indiai Dalit (érinthetetlen) csoportba tartozé alanyok narrativdja. Mindhdrom tarsada-
lomban azonosithatd a mobilitas kisebbségi kulturajanak két alapvets eleme: a felfele mobil kisebbségi alanyok
sokkal szolidarisabbak sajat kibocsatd csoportjukkal, valamint gyakrabban tapasztalnak diszkriminaciét. Naudet
felhivta a figyelmet arra, hogy a mobilitas kisebbségi kultiraja nem értheté meg pusztan szocidlpszicholdgiai
mechanizmusokon keresztil, megkerilhetetlen a kulturdlis kontextus elemzésbe vald bevonasa. Az indiai Dalit
csoportbdl szarmazo elit példaul — Ambedkar példdja alapjan — er6teljesen kotédik kibocsatd csoportjahoz,
aktivan szerepet vallal a csoport helyzetének el6émozditdsaban. Az afroamerikai alanyok narrativdjadban is meg-
jelenik a kibocsatd csoport irdnti szolidaritas, ugyanakkor kevésbé intenziven és nem el6ird jelleggel.

,Intézményesult ideologia”

Osszességében, a két csoport kozé szorultsdg élményérél az interjualanyok orszagtdl fiiggetlendl
beszamoltak, az eltérések Naudet szerint abban érheték tetten, hogyan értelmezik ezt a tapasztalatot. A ha-
rom orszag mobilitasi narrativai kozotti kilonbségek a szerzé értelmezésében egyértelmien megerdsitik a kul-
tura szerepét a felfele mobilitas egyéni megélésében. Egy adott tarsadalom nyitottsdga és az intézményesult
ideoldgia dominancidja a tarsadalom egyes szegmenseiben meghatdrozzak a felfele mobilitds narrativait is.
Minél inkdbb azonos a tarsadalom kilonbdz6 szegmenseiben az uralkodo ideoldgia, annal kénnyebb az egyén
szamara a mobilitds megélése, legalabbis egy koherens narrativa és énkép kialakitdsa. Erre j6 példa a fehér



amerikai csaladok individualista, egyéni sikert kozéppontba helyez ideoldgidja, ami 6sszecseng a tarsadalmi
szint( ,amerikai dlom” ideoldgidjaval, és a munka vildgdban a versengés felértékelésével. Amennyiben a tarsa-
dalom egyes szegmensei kozott ideoldgiai disszonancia van, akkor az egyén szamara sokkal konfliktusosabb lesz
a mobilitas, a kibocsato és a befogadd csoport vildgdnak 6sszeegyeztethetésége. Az afroamerikai alanyok nem
azonosultak az ,,amerikai dlom” ideoldgidjaval, igy narrativaik fokuszat a mobilitas feszlltsége adta. Az elemzés
ravilagitott, hogy a tdrsadalmi nyitottsag észlelése, valamint a tarsadalmi struktira és osztalyszerkezet torté-
neti bedgyazottsaga erbteljesebben alakitjak a mobilitdsi narrativakat, mint egy adott orszag mobilitasi rataja. A
nyitott-zart tdrsadalom megkilonboztetése Gnmagaban semmit nem arul el arrdl, hogy mi az egyén élménye a
mobilitasrél. Naudet mindemellett hangsulyozta, hogy az eredmények sokkal dsszetettebbek annal, minthogy
altaldanosithatok legyenek az egyes tarsadalmakra (pl. a kibocsato csoport definidldsa, illetve a mobilitas kisebb-
ségi kulturdja).

OsszEGZES

Naudet konyve Uj aspektusbdl, az egyéni megélésen keresztll mutatja be a felfele mobilitas tarsadalmi
folyamatat. Kutatasa leleményesen kapcsolta 0ssze az eddigi mobilitdssal kapcsolatos makro-, és mikroszint(,
kvantitativ és kvalitativ megkozelitéseket. Innovativ voltat és elméleti megalapozottsdgat tekintve méltd
folytatdsa a francia elitkutatdsok hagyomanyanak. Az egyéni megélést fékuszba helyezd perspektiva fontos
adalékokkal szolgalhat a hazai mobilitdskutatdsok, az elségenerdcids értelmiségi, roma értelmiségi csoportok
vizsgalatahoz is.

A konyvet — erényei mellett — természetesen kritikak is illetik. Ugyan Naudet hosszasan és logikusan
érvelt a vizsgalddasa helyszinéil szolgald harom tarsadalom kivalasztdsa mellett, azonban megvalaszolatlan
kérdés maradt, hogy vajon mas tarsadalmi berendezkedések alakitananak-e a kdvetkeztetéseken. Ugyancsak
ehhez kapcsolddik, hogy bar a kutatds nem felejtkezett meg a kulturdlis tényez6krél, mégis, ezek jelent6sége
talan nem kapott kell6 hangsulyt a kutatds megtervezésében, kilonosen az elit definidldsdban. Az elit fogalma-
nak operacionalizalasa, és a kilonb6z6 t6kék szempontjabdl ,legtdvolabb esé” csoportbdl szarmazo vizsgélati
alanyok kivalasztasa dnkényes marad. A kutatds leggyengébb pontjat kétségkivil ez utébbi mddszertani dilem-
ma jelenti. A kibocsatd és befogadd csoport konceptulizacidja dltaldban is a mobilitdssal foglalkozé kutatasok
legnagyobb kihivasa, amelyet Naudet csak részben oldott meg az egyének percepcidja nyoman kirajzolodo
referenciacsoportokkal.
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