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ABSZTRAKT

Az id6s6d6 eurdpai tarsadalmakban kiemelten fontos kozpolitikai kérdés, hogy milyen formalis és in-
formalis intézményi keretekben szervezédik a tartds gondoskodas. Az elmult évtizedek eurdpai reformjai a
gondoskodds teriletén az ellatdsok hozzaférhetéségének és megfelel§ minéségének, illetve a tartés gondos-
kodds pénzlgyi és human eréforrasainak biztositasara irdnyultak. Ezek a valtozdsok tobbféle mechanizmuson
keresztll hatnak a n6k és a férfiak részvételére a fizetett és a haztartdsi munkakban, kdvetkezménylk pedig
ellentmondasos a nemek kozotti egyenl@ségre. A tartds gondoskodds intézményi szervez6dése bedgyazddik a
csaladrol alkotott elképzelésekbe és a tarsadalmak altaldnos viszonyuldsat tikrozi idds, illetve fogyatékos allam-
polgaraikhoz, a gondoskodasi munkak vildgahoz, valamint a férfiak és nék kozotti munkamegosztashoz.

A gondoskodasi politikak, illetve a munka és a csaladi élet 6sszeegyeztetését alakitd politikdk mintaza-
tait eurdpai 6sszehasonlitasban, a fuzzy set idealtipus-elemzés mddszerével vizsgaljuk. A tartés gondoskodas
intézményi szervezédésében kiemelt figyelmet forditunk a csaladi és csalddi kereteken tuli gondoskodas (de/
familializacid) kett&sségére. Idedltipusaink kiinduldpontja Nancy Fraser klasszikus tipoldgidja, az empirikus
elemzés dimenzidi pedig a tartds gondoskodas kdzosségi finanszirozasanak nagysaga, az ellatatlan gondozasi
szlkségletek, az otthoni gondoskodds szabdlyozdsa, illetve a nék és a férfiak fizetett munkdban torténd rész-
vétele. A tartds gondoskodas feltart intézményi mintazatait 6sszevetjik a nemek kozotti egyenlé(tlen)ség és
a bevandorlék otthoni gondoskodasban torténd részvételének megfigyelhetd mutatoival. Eredményeinkben
részben visszakdszonnek a jolétirezsim-tipoldgidknak az eurdpai orszdgok 6sszehasonlitdsaban szokasos minta-
zatai, néhdany posztszocialista orszag esetében ugyanakkor transzformativ, a nemek kdzotti egyenl&ség érdemi
el6émozditasara utalo jeleket tapasztalunk.

Kulcsszavak: tartds gondoskodas; fuzzy set idedltipus-elemzés; nemek kozotti egyenlség; gondoskodasi
rendszerek
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LONG-TERM CARE AND GENDER EQUALITY IN EUROPEAN WELFARE REGIMES

ABSTRACT

European societies face pressing challenges of ageing populations which have inspired reform measures
to upgrade the systems of long-term care. These reforms have had controversial effects on gender inequality
by intervening in intergenerational ties and dependencies within the family, and the division of responsibilities
between state, market, family, and community actors in providing care. This article maps the major directions
and systemic outcomes of long-term care policy reforms in the European Union member states by using a
fuzzy-set ideal type analysis. We examine how care policies and work-family reconciliation policies shape long-
term care regimes against the master typology proposed by Nancy Fraser on the gendered linkages of caring
and earning. We reveal aggregate gender equality impacts of intermingling care policy dynamics and migrant
care work effects. The results are explained in a four-pronged ideal type scheme to which European countries
belong. Legacies of the well-known European welfare policy regimes are visible, but the Central and East Eu-
ropean countries do also show some surprising pictures and modest results of gender equality advancement
are visible in organizing long-term care. The latter experience indicates that transformative gender relations in
care can be found not only in the richest and most generous welfare countries in Europe.

Keywords: care regimes, fuzzy set ideal type analysis (FSITA), gender equality, long-term care
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BEVEZETES

A gondoskodds dsszetett rendszer, amelyben sokréteg(i emberi viszonyok, tarsadalmi gyakorlatok és kdz-
politikai folyamatok taldlkoznak. A hosszu tavi gondoskodas® rendszerében megjelenik az eurdpai tarsadalmak
eloregedése, a csaladi élet és a munka dsszeegyeztethetdsége, a munkaerdpiac szerkezete, illetve a munkavalla-
lasi célu migracid politikai és kdzpolitikai bedgyazottsaga is. A gondozottak és a gondozdk kozotti kapcsolatban
méltdsag, blszkeség és egylttérzés, ugyanakkor sokszor fliggéség és kolcsondsen érzett tehertétel is munkal-
kodik. A gondoskodas egyenl&tlenségi viszonyai kozott szembeodtiGek a nemek kozotti egyenlétlenségek, ame-
lyek egyik legfontosabb metszete a fizetett és a fizetetlen munka csalddi és tarsadalmi szint( elosztasa (EIGE
2020). A gondoskodasi feladatok megosztasa meghatarozo hatast gyakorol arra, hogy a nék és férfiak milyen
biztositassal, bérezéssel és statusszal jardo munkdkhoz férnek hozza.

Ahol a gondoskodas rendszereit a migracios kapcsolatok is alakitjak, ott a nemek kozotti egyenlétlen-
ségek még dsszetettebb format oltenek. A globdlis észak (Global North) és a globélis dél (Global South) ko-
z0tt, illetve az Eurdpai Unid régi és Uj tagdllamai kozotti eréforras-kilonbségek makrostrukturaiba beleszo-
védnek a csalddok kozotti jovedelemegyenlStlenségek, valamint a csaldadon belili, tovabba a gondozdk és
gondozottak kdzotti hatalmi egyenlStlenségek (Van Hooren et al. 2018, Lutz 2018, Turai 2018). A gondoskodas
tadgabb tdrsadalomtudomanyi irodalma mar jo két évtizede dolgozik a globalis gondoskoddasi lancok koncepci-
Ojaval. Ez a fogalmi megkdzelités segit megragadni, hogy a gondoskoddasi munka hogyan agyazodik be olyan
Osszetett tarsadalmi hierarchidkba, amelyekben a nemek kozotti egyenlétlenségeket etnikai, allampolgarsagi,
generdcids és osztalykulonbségek keresztezik (Hochschild 2000, Yeates 2009).

A gondoskodasi rendszerek Eurdpaban kialakult modelljei megkonnyitik, hogy egyes tarsadalmi csopor-
tok — kilondsen a nék — jovedelemszerz6 munkat vallaljanak és megosszak a fizetetlen otthoni feladatokat,
koztik a gyerekek, az id6sek és a betegek gondozasat. Mas csoportokat — megint csak jellemz8en a néket — a
gondoskodasi szolgdltatdsok hozzasegitenek ahhoz, hogy a gondoskoddsra szakosodott intézményekben fize-
tett dllashoz, illetve kiegészitd jovedelemhez jussanak. Mikdzben ezek a rendszerek jellemzéen csokkentik a
nemek kozotti egyenlétlenségeket, bizonyos metszetekben konzervaljak, megerd@sitik azokat.

A szocidlpolitikai rendszerek elméleti és empirikus irodalma gazdagon targyalja a nemek kdzotti egyen-
I6tlenségek és a gondoskodas tarsadalmi rendszerei® kozotti kereszthatdsokat. A genderérzékeny és feminista

3 A szerz6k kdszonetet mondanak az anonim birdloknak és Takacs Juditnak gondolatébresztd javaslataikért.

4 frasunkban a tartds gondoskodds és a hosszu tavi gondoskodas kifejezést szinonimaként hasznaljuk; ennek a fogalomnak tartalmilag
része az idGsekrdl és a tartds betegekrél torténd gondoskodas.

5 Angol nyelv( szakirodalmi hatdsra a hazai szocidlpolitikai irodalomban is terjed a rezsim szo hasznalata: példaul , jéléti rezsimek”,
,gondoskodasi rezsimek”. Mivel a magyar tarsadalomtudomanyi hagyomanyban a ,rezsim” szénak az elnyomé politikai
rendszerekre utald konnotacidja van, mi jéléti rendszerekrdl és gondoskodasi rendszerekrdl irunk — ezek ugyanakkor a welfare
regime és a care regime identikus megfelel6i.



kutatok javaslatai (Lewis 2006, Daly 2011) alapjan sokat finomodtak a jéléti rendszerek tipoldgiai és a csalad-
politikai elemzések. Az egyik legfontosabb elméleti hozzajarulas a fizetett és a nem fizetett munka kett&sségé-
nek és konfliktusainak mélyrehaté vizsgalatabdl szarmazik. A nemek kdzotti igazsagossag gondolatanak tobb
makodd csalddrdl, illetve az univerzalis gondoskodo tarsadalmi szereprél. A fizetett és fizetetlen (koztik a gon-
doskodasi) munkak egyenl elosztdsanak elve kiszélesitette a szocidlis jogokat is magaba foglald allampolgérsag
feminista gondolatat (Lister 1997, Lewis—Giullari 2005).

Egy kordbbi kézos munkankban mar kisérletet tettiink a gondoskodasi rendszerek, a nemek kdzotti
egyenlGség és a hatdrokon ativel6 munkaerd-vandorlas kozotti kereszthatdsok megragaddsara az eurdpai jo-
léti dllamok kérében (Bartha et al. 2015). A tématerUlet hagyomanyait kdvetve a gyermeknevelés és a tartds
gondoskodas (az idésgondozas, illetve a tartdsan betegek dpolasa) formait tekintettiik a gondoskodasi politi-
kak részeként. Bar a gondoskodas e két terilete sok hasonlésagot mutat, sajatossagaik miatt kiilon vizsgalatuk
is indokolt. A tadgabb kutatdsi érdeklédés régebbi keletl, az empirikus eredmények pedig gazdagabbak, kifi-
nomultabbak a gyermekgondozas terlletén. A tartds gondoskoddasrél ugyanakkor egyelére kevesebb kutatasi
eredmény all rendelkezésre, emiatt ezen a terlleten elméleti és empirikus tudasunk is szérvanyosabb, bizony-
talanabb. Ebben a tanulmanyban elemzésiink a gondoskodds és a nemek kozotti egyenldség dsszefliggésében
az id6sgondozas rendszerére Osszpontosit. Bar elméleti ambicionk és empirikus vizsgalatunk eredeti szandéka
is az volt, hogy a gondoskodasi, a kapcsolédd migracids élethelyzetekbdl adddd és a nemek kozotti egyenldt-
lenségek harmassaganak rendszerszintl elrendezédéseit (Williams 2012) vizsgaljuk, megbizhaté adatok hia-
nyaban a migracids mintdzatok szisztematikus modellbe épitésérdl le kellett mondanunk.® Az itt alkalmazott
—az 6sszehasonlitd szocidlpolitikai irodalomban egyre gyakrabban hasznalt — fuzzy set idealtipus-elemzés (Kvist
1999, Vis 2007, Szelewa—Polakowski 2008, Ciccia 2017) segitségével egyrészt empirikusan megragadhaték az
eurdpai tarsadalmak tartds gondoskoddasi gyakorlatanak rendszerszintl dimenzidi, masrészt érzékeltetni tudjuk,
hogy az egyes orszagok a gondoskodas rendszerének milyen normativ idedltipusahoz kozelitenek. Vizsgalatunk
olyan atalakuldsok hatdsait ragadja meg, amelyek még a 2008-as gazdasagi valsag el6tt kezdddtek és a 2010-es
években bontakoztak ki. Bar tdmaszkodunk a Social Inclusion folydiratban kordbban megjelent angol nyelv( ta-
nulmanyunkra (Bartha—Zentai 2020), kib&vitjik annak empirikus ismereteit a kozép- és kelet-eurdpai orszagok

gondoskoddsi rendszereirél a legfrissebb szakirodalom alapjan.

A TARTOS GONDOSKODAS ES A NEMEK KOZOTTI EGYENLOTLENSEGEK

A mindenki szdmara elérhetd és jo minGségl hosszU tavu gondoskodds az eurdpai joléti rendszerek
fontos épitékove. Az Eurdpai Unid legtdbb tagdllamaban gyorsan iddsodik a tarsadalom a megnovekedett
életkor és a csokkend szlletési ratak miatt. Mértékado becslés szerint Eurépaban a 80 év felettiek aranya a
mai 5%-rol 2070-re 13%-ra fog néni (Spasova et al. 2018:4). Az EU-tagdllamokban ugyanakkor sokféle médon
szervezddnek a hosszU tavu gondoskodasi szolgdltatasok. Nagy kilonbségek mutatkoznak az orszagok kdzott
a gondoskodast nyujtd szolgaltatok fajtai (allami, profitorientalt vagy nonprofit kozosségi) és a szolgdltatasok
helye, formalizaltsaga (intézményiversus otthoni szolgdltatasok) szerint. Jelent8s eltérések vannak a mozgodsitott
eréforrasok formajaban (természetbeni, formalizalt pénzigyi, zsebbdl fizetett) és a forrds eredetét tekintve
(addbdl, kotelezd tarsadalombiztositasbdl, valaszhatd maganbiztositasbdl finanszirozott ellatas) is (Spasova
et al. 2018). Ugyanakkor kutatdsok sora bizonyitja, hogy a gondoskoddst tdmogatd, egyenlbb teherelosztast

6 A migracio (és az ingazas) tartds gondoskodasi és nemek kozotti egyenlé(tlen)ségi kapcsolddasaira ugyanakkor mas szerzék kvalitativ
kutatasai alapjan az empirikusan relevans helyeken hivatkozunk, és erre kdvetkeztetéseinkben is reflektalunk.



biztosité elmozdulasok ellenére még mindig a nék viszik a gondoskodasi feladatok nagy részét a tarsadalomban
és a csalddokban egyarant (Spasova et al. 2018:8, Verbakel 2018, Le Bihan et al. 2019, Gregor—Kovats 2019).

Ahogy Eurdpa joléti rendszerei, Ugy a tartdés gondoskodas alrendszerei is sokfélék. Ez a sokféleség
azonban strukturalisan megragadhato, bar nem rendezddik stabil mintdzatokba. Eurépa folyamatosan valtozé
demografiai térképe mellett a valsdgokra adott gazdasag- és szocidlpolitikai valaszok, tovabba a tagabb
tarsadalmi és kulturdlis mez6 is alakitjdk a gondoskoddsi rendszereket, a gondoskodast igényl&k és a gondozasi
munkat végzék cselekvési lehetGségeit. Az er6forrasok globalis egyenl&tlenségei, a hatar- és dllampolgarsagi
rendszerek 6sszekapcsolddasa, illetve a globalis és az eurdpai migracids térképen valé elhelyezkedés ugyancsak
fontos kontextudlis, agondoskoddsirendszereket formalé tényez6k —kilondsen a bevandorlék, kozilik dontéen
a n6i munkavallalék gondoskoddasi munkavégzése szempontjabdl (Da Roit—Weicht 2013, Melegh—Katona 2020).

FORMALIS ES INFORMALIS GONDOSKODAS

Az elmult masfél évtizedben a gondoskodasi rendszerek eurdpai reformjaiban kitlintetett szerepe lett a
formalisésinformalisszolgdaltatasiformak, illetve acsaladiésacsaladonkiviligondoskodas kdzotti kapcsolatoknak.
A formadlis és informalis gondoskodas, illetve az intézményekben folytatott és csaladi gondoskodds kétféle
tagoldddsa az id6sgondozas nagy rendszereinek (Farris—Marchetti 2017). A formalis gondoskodast specidlisan
képzett és munkaszerzédéssel alkalmazott szakemberek végzik allami, dGnkormanyzati, kozosségi és piaci keretek
kozott. Formalis szolgaltatdsokhoz bentlakdsos intézményekben és otthoni kdrnyezetben is hozzajuthatnak az
id6s emberek. Az informalis keretek kozott gondozdk altaldban személyes kapcsolatban alinak a gondozottal
vagy annak csalddjaval, és csalddtagként, baratként, szomszédként, vagy informalisan fizetett alkalmazottként
segitenek. Az informalis gondoskodasnak jellemz&en nincs szabalyozott idékerete, munkajogi tdmasza és a
gondozottat védé szakmai midkodésrendje. Az informadlisan gondozdk sokszor tarsadalombiztositds és szocidlis
ellatas nélkil dolgoznak, esetleg mas, parhuzamosan végzett munka révén tudnak ilyen jogosultsagokra szert
tenni.

A SPRINT? nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatas eredményei alapjan Barbieri és Ghibelli (2018) a tartds
gondoskodds formalis és informalis szervez&désének sulya alapjan harom kategoridba sorolta az eurdpai orsza-
gokat. Az északi és a kontinentalis, b&kez( joléti allamok tartoznak az elsé csoportba, ahol az azt igényl6k tobb
mint 60%-a formalis keretek kdzott zajlod tartds gondoskodasban részesll. Az orszagok masodik csoportjaban,
ahova Dél-Eurdpa dllamai tartoztak, ez az ardny 35-40%. Végll a harmadik kategdridban, Kozép- és Kelet-Eu-
répa orszagaiban az idéskori gondozast igényldk kevesebb mint 35%-a jut formalis keretek kdzott ilyen szol-
gdaltatashoz. Azok aranyat tekintve ugyanakkor, akik csak informdlis gondoskodasban részesilnek, Dél-Eurdpa,
valamint K6zép- és Kelet-Eurdpa egy csoportba tartozik (Barbieri—Ghibelli 2018).

CSALADI ES INTEZMENYI ELLATAS, A TAMOGATOTT GONDOSKODAS BOKEZUSEGE ES FORMAI

A masik kiemelked&en fontos rendszerformalé logika a csaldd és a csalddon kivili gondoskodasi szereplék
kozotti feladatmegosztds, amelyet az angol nyelv( szakirodalom a familializacio és defamilializacié fogalmaival
irle. A kdzelmult kozpolitikai intézkedései révén a csaladi korben nyujtott segitség részben attevédott a formalis
szolgdltatasként végzett gondozds mas intézményeibe (Pfau-Effinger et al. 2017, Kurowska 2020). Ezzel egytt
sok id6s ember tovabbra is csalddi keretekben kap gondoskodast, jellemz&en néi csalddtagoktdl vagy segitéktél.
Szamos orszagban az otthoni gondozas szabalyozott formai is egyre nagyobb teret nyernek az intézményes

7 Social Protection Innovative Investment in Long-Term Care. http://www.sprint-project.eu [Let6ltve: 2021-02-15].
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szolgdltatdsok mellett. Ahol az otthoni gondozas jelentsége megndtt, ott az intézményes kapacitdsok
fejlesztése hattérbe szorult az utdbbi két-hdrom évtizedben, bdr e kapacitdsok akdr magasan fejlettek is
lehetnek. Ez els@sorban az északi jéléti allamokra jellemz8, amelyek nagyaranyud intézményi kitagoldst hajtottak
végre — el6nyben részesitve az otthoni gondoskoddsi formékat (Greve 2016). Dél-Eurdpaban, kulondsen
Spanyolorszdgban, ugyanakkor nagyszabasu fejlesztésekbe fogtak a hosszu tavu gondoskodas intézményes
formainak kiterjesztésére (Ledn—Pavolini 2014). A csaladi és az intézményi ellatasi formak sulya, funkcionalis
mozgasaik ugyanakkor nem mutatnak egyértelm iranyt Kozép- és Kelet-Eurdpaban (Spasova et al. 2018).

Az egyre elterjedtebb pénzbeli gondozasi tdmogatasok (cash for care) 6sszekotik az otthoni és a for-
malis gondozasi formak el6nyeit a vélasztas lehetGségével (Da Roit—Le Bihan 2010). A szolgaltatast igényl6k
valaszthatnak, hogy a pénzbeli tdmogatdst a csalddi gondozdk alkalmazasara vagy professzionalis (piaci vagy
allami fenntartasu) szolgaltatdkra forditjak (Leitner 2014; Saraceno 2010, 2016). A pénzbeli tdmogatasokbol
megvaldsitott plurdlis modellben azonban a piacositds mechanizmusdnak nem csak a valasztasi lehetésége-
ket ndveld pozitiv hatdsai mutatkoznak meg. A jovedelmi és vagyoni, illetve terileti kilonbségeknek alapvetd
egyenldtlenségi hatdsa van a szolgaltatasokhoz vald hozzaférésre és az elérhet szolgaltatdsok szinvonalara is

—a pénzbeli tdmogatdsok pedig esetenként novelik ezeket az egyenl6tlenségeket (Farris—Marchetti 2017). Eurd-
pai 0sszehasonlitdsban e hatdsok egylttesen valtozatos képet mutatnak (Le Bihan et al. 2019). Ennek kapcsan
egy Ot — eltérd jéléti modellbe sorolt — orszagot 6sszehasonlité kutatas (Pfau-Effinger et al. 2017) megkérdé-
jelezi azt a tételt, miszerint a csaladi korben tdmogatott gondoskodds az allami rendszerek leépitésének olcséd
helyettesitéje. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tartds gondoskodas rendszereiben inkdbb parhuzamosan
fejlédnek a csaladi és a csaladon kivili szolgaltatasok: jellemz&en a kétféle ellatd rendszer vagy egyarant fejlett,
vagy mindketté mUikodése problematikus egy adott orszdgban (Pfau-Effinger et al. 2017:3).

A gondoskodasi munkakat az eurdpai orszagokban is meghatarozéan nék végzik. Ha ez jellemz8en in-
formalis keretek kozott torténik, akkor a nemek kozotti egyenl6tlenségek mélyilnek és strukturalisan megko-
vilnek. A hosszu ideig folytatott informalis szolgaltatd munka gyakran erés negativ hatast gyakorol a gondozdk
életére, munkaer@piaci lehet8ségeire, mentalis és fizikai allapotara (Barbieri—-Ghibelli 2018). Az id8sek otthoni
apolasa intenziv munkavégzéssel, erds érzelmi és fizikai igénybevétellel jar, és a munkavégzés gyakran szabalyo-
zatlan viszonyok kozott torténik. Maguk a gondozdk sokszor nem biztositottak, vagyis gondozdi munkdjuk nem
jarul hozza sajat egészségiik és dregkori jélétik biztositasahoz (Eurocarers 2016). Sulyos tarsadalmi egyenlét-
lenségi kovetkezményekkel jar, ha az ilyen formaban torténd munkavégzés egyértelmUien bizonyos tarsadalmi
csoportokhoz kothet6: ekkor a nemek kozotti hierarchikus egyenl6tlenségeket etnikai, lakdhelyi és osztalyki-
lonbségek szovik at (Eurofound 2020).

Mikdzben az informadlis gondoskodasi munka nemek kozotti egyenlStlenségeket er@sité hatdsa jol
dokumentalt, Ciccia és Sainsbury (2018) arra is figyelmeztet, hogy dévatosan kell kezelni a csaladon kivili
gondoskodds néket felszabaditd hatdsairdl széld reményeket. Ugyanis az intézményi gondoskodasban is
elsésorban nék a munkavallalok, és jellemz&en alacsonyabb bérekért dolgoznak, mint azokban az agazatokban,
ahol a férfiak aranya nagyobb. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a tartds gondoskodds kikerilése a
csaladi keretekbdl az elmult két évtized jellemz6en neoliberdlis atalakuldsaval parhuzamosan tortént, ami
nagymeértékben piacositotta az iddsekrél valé gondoskodast (Melegh—Katona 2020). A gondoskodas aruva
valdsanak kritikus mozzanata a , piaci nagylzemesedés” (corporatisation, Farris—Marchetti 2017:109); ennek
soran befekteték, profitorientalt vallalkozdsok veszik at a szektor kinalati iranyitdsat, ami fokozatosan atalakitja
a szolgaltatdsok étoszat, szakmai el6irdsait is. Fejletlen piaci viszonyok és gyenge szabalyozasi kornyezet mellett
a gondoskodasi szolgaltatasok kozotti tényleges valasztds erésen korldtozott, a szolgdltatasok mindsége pedig



nehezen 6sszehasonlithatd. llyenkor a tartds gondoskodast biztositd munkaerd olcsésdga a meghatarozo,
strukturdlisan megerdsitve a gondoskodast végz6 néi munkavallalok kiszolgdltatottsdgat.

HATAROKON ATNYULO TARTOS GONDOSKODAS

“ s

ingdzd n6i munkavallaléknak koszonhetéen mikodik (Széman 2012, Van Hooren et al. 2018, Bahna—Sekulova
2019, Melegh—Katona 2020). A kulfoldrél érkezék szerepvallalasa a csalddokon belll és tarsadalmi szinten is at-
alakitja a nemek kozotti munkamegosztast. Gondoskodasi munkajuk kézvetlenll tAmogatja, a kdzvetett mecha-
nizmusokon keresztll ugyanakkor korlatozza is a nemek kozotti egyenldség érvényesilését. A gondoskodasban
részesll§ csaladokban a nék ugyan fizetett munkat vallalhatnak, de a gondoskodasi feladatok tovabbra is a nék
kezében maradnak — csak éppen atkertlnek a bevandorlé vagy ingazé néi munkavallalékhoz. Ez meger@siti a
gondoskodas nemi kotottségét (Ciccia—Sainsbury 2018, Lutz 2018), raadasul nemcsak rosszul fizetett, hanem
gyakran informalis, hézagosan szabalyozott korilmények mellett.

A hatdrokon atnyuld gondoskodasi lancok kizsakmanyold jellege sulyosbitia a nemek kozott
egyenlGtlenségeket azokban a térségekben, ahonnan hidnyoznak a gondoskodd nék. Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagai jellemz8en koztes helyzetben vannak a globdlis gondoskodasi ldncokban: egyrészt jellemzé, hogy
a kedvez6bb fizetések reményében az itteni nék egy része Nyugat-Eurdpaban vallal gondoskodasi munkat,
masrészt gyakran a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban is bevandorld nék végzik a gondoskodasi feladatokat.
A helyi és a bevandorld munkaer6 kozotti egyenl6tlenségek a régid orszagaiban — hasonldéan Dél-Eurépahoz —
nemcsak a gondoskoddasi munkak korilményeiben, szabdlyozottsagaban és biztonsdgaban érhetbk tetten, de a
helyiek és a bevandorlok fizetése kozotti jelentds kilonbségekben is megmutatkoznak (Amo-Agyei 2020:77). Az
északi és a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében, ahol jellemz&en a gondoskoddasi munkak szabalyozottsdganak
min&sége is jobb, dltaldban nem mutathato ki ilyen szisztematikus eltérés a fizetésekben.

A legfrissebb és bennlnket is inspirdld kutatdsok ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a bevandorldk
és az ingazok tartds gondoskodasi munkavégzésében az egyenlStlenségek dimenzidi gyakran ellentmonda-
sosak. A kelet-eurdpai ingazé és bevandorlod id6sgondozdk kiszolgaltatottsaga jellemz&en mar nyugat-eurdpai
munkavallalasuk el6tt is fenndllt — rdadasul a munkakortlmények biztonsaga, védettsége szempontjabol séri-
lékenyebb tarsadalmi kdrnyezetben. igy a valtozast sokan nem lecstiszasként, hanem stratégiai valasztasként
és életmindséglk javuldsaként érzékelik: az anyagi helyzet jobbra forduldsa mellett a szakmai megbecsiilés, az
autondmia, a magasabb mércére emelt csalddi felelGsség és az egyéni vagyak Uj viszonyaként élik meg. Tipiku-
san akkor valasztjak ezt a palyat, amikor gyermekeik mar felnéttek, sziileik gondozdsa viszont még nem jelent
allando fizikai készultséget (Rogoz—Sekulova 2021). A globalis gondoskodasi lancok megkdzelitésével tehat jol
megragadhatjuk a kiszolgaltatottsag dimenzidt, az egyirdnyu vesztes-nyertes logikdjanak feltevése azonban a
kozép- és kelet-eurdpai esetekben empirikusan nem feltétlenil igazolodik.

A NEMEK KOZOTTI MUNKAMEGOSZTAS ES EGYENLOSEG

A csaladon bellli nemek kozotti munkamegosztasnak meghatdrozd szerepe van a nék és a férfiak
életmindségében: befolydsolja részvételi lehet6ségliket a fizetett munkdban, erdéforrasaikat és dontési
szabadsagukat is az egyéb tevékenységekben. A fizetett munkdabdl szerzett jovedelem és a szocialis juttatdsok
novelik a n6k alkuerejét a csaladi dontések szintjén, a termelés és a tarsadalmi reprodukcid folyamataiba
beavatkozé szocidlpolitikai intézkedések pedig tarsadalmi szinten valtoztathatjdk meg az id6, az eréforrasok
és az elismertség nemek kozotti egyenlétlen elosztasat (Ciccia—Sainsbury 2018:102). Ennek kapcsan Amartya



Sen képességi elméletébdl (Sen 1993) kiindulva tobb neves gondolkodd javasolta Fraser (1994) univerzalis
gondoskoddsi koncepcidjanak tovabbgondoldsat egy magasabb rend( egyenldségi normarend irdnyaba. A
nemek kozotti egyenldség elve minden allampolgar szdmadra megnyitja a valasztas lehetdségét a kilonféle
munkatipusok kozott — a csaladon beliil és azon kivil is. A kilonféle képességek az egyenld lehetbségek mellett
is eltérd életstratégidkat és életmddokat eredményezhetnek, de egy igazsdgos tarsadalomban a gondoskodds
érzelmi és fizikai munkaerdvel vald ellatdsa nem rendezddhet szisztematikus mintazatokba férfiak és nék kozott
(Hobson et al. 2011, Ciccia—Sainsbury 2018).

ELEMZESI MODSZEREK, ADATOK

Empirikus elemzéstinkben a fuzzy set idealtipus-elemzés (fuzzy-set ideal type analysis, FSITA) mddsze-
rével kiséreljik meg a tartds gondoskodasi rendszerek eurdpai mintazatait azonositani. Az utdbbi évtizedek
soran tobb kutatds is alkalmazta a fuzzy set idedltipus-elemzést a jéléti rendszerek valtozasainak vizsgalatara

s s

1999, 2007, Szelewa—Polakowski 2008, Vis 2007).

Kvist (2007) nyoman az elemzés elsG |épéseként meghatdrozzuk idealtipusainkat. Ezt kovetSen
operacionalizaljuk elméleti varakozdsainkat: az egyes idedltipusokhoz empirikus valtozékat rendellink, majd
a valtozok értékeit kalibraljuk, azaz ordindlisan rendezhetd kategdridkba soroljuk. Végll kvalitativ értékelést
adunk arrdl, hogy az EU-tagorszagok tartés gondoskoddsi rendszerei milyen idealtipus(ok)hoz alinak kozel.

Hasonldan Ciccia és Bleijenbergh (2014), illetve Lauri, PGder és Ciccia (2020) munkajahoz, idealtipusaink
elméleti kiindulépontjat Nancy Fraser (1994) tipoldgidja inspiralta, amely a nék és a férfiak fizetett munkaban,
illetve otthoni gondoskoddsban vald részvételét ragadja meg. A gyerekgondozasi rendszerek elemzéséhez
képest viszont nehézség, hogy a tartds gondoskodasi politikdk kevésbé kikristalyosodottak. Emellett a tartds
gondoskodasban jellemz&en nincsenek differencidlt 6sztonz6k a férfiak nagyobb részvételére — ellentétben
példaul a szll6i szabadsdgok rendszerével (leave policy) a gyerekgondozdsban. Ehhez kapcsoldddan
szakirodalmi attekintéslink ramutatott, hogy a tartds gondoskodas esetében hidnyzik a kétkeresds és egyben a
gondoskoddsban is kétszerepl&s idedltipus (earner-carer, Ellingsaeter 2014), az univerzalis gondoskodas (Fraser
1994) modellje. Irodalmi 0sszegzésinkbdl az is kitlnik, hogy ezen a terilleten a rendszerszint( idedltipikus
kilonbségek a gondoskodas tdmogatottsdganak dimenzidiban ragadhaték meg. igy a tartés gondoskodasi
rendszerek harom idedltipusat kilonboztetjik meg: (1) a keresé férfi és gondoskodd né® modelljét, (2) az olyan
kétkeresds modellt, amelyben a tartds gondoskodas nem kap érdemi tdmogatast, illetve (3) az olyan kétkeresds
modellt, amelyben a tartds gondoskodast érdemben tdmogatjdk a kormanyzatok.

Az ideadltipusok tényezdi tehat a tartds gondoskodas dllami tdmogatdsa, a formalis és a tdmogatott
informalis gondoskodasi formak sulya, szabalyozottsaga, valamint a férfiak, illetve a nék részvétele a (fizetett)
munkaerépiacon. Ennek alapjan idedltipusainknak négy komponense van: a tartds gondoskoddsra forditott
kiadasok b6&kezlisége (B) vagy szlkmarkusaga, az elldtatlan gondoskoddsi sziikségletek volumene (E), az otthoni
gondozas szabalyozdsanak mingsége (Sz) valamint a férfiak és a n6k kozotti foglalkoztatasi kilonbség (F). Mig
az elsé harom tényez§ (B, E és Sz) a gondoskodasi politikak kilonbségeit ragadja meg, az idedltipusok negyedik
komponense a férfiak és a n6k fizetett munkaban torténd részvételét operacionalizdlja teljes munkaidére
vetitve. Az idedltipusok egyes komponenseihez kapcsolhaté elméleti varakozdsokat az 1. tablazat mutatja.

8 Nemcsak elméleti eshetségként létezik, hanem a gyakorlatban is el6fordul a keresé né és gondoskodé férfi konstellacio, mégpedig
magyarorszagi viszonyok kozott is (Neményi—Takacs 2016). A nemek kozotti munkamegosztasnak ez a tipusa ugyanakkor
szélsGségesen ritka, atipikus; nem célszer( idedltipusként tételezni még a mai fejlett orszagok kontextusaban sem.



1. tdbldzat. A tartds gondoskodds idedltipusai komponensek szerint*

A tartds . Az otthoni Foglalkoztatasi
. . Elldtatlan . . .
gondoskodasi gondoskodssi gondozas kiilonbség teljes
kiadasok szabdlyozadsanak munkaiddre

békezlsége (B)

szlikségletek (E)**

mindsége (Sz)

vetitve (F)**

Keresé férfi és

ey ~B vagy B’ E ~ ~F
gondoskodd né vagy 52
Kétkeres6s modell, nem

, ! , ~B ~E ~g ~F vagy F10
tamogatott gondoskodassal z vagy
Kétkeres6s modell, B E Sz £

tamogatott gondoskoddssal

Magyardzatok:
* ha a nagybetiik éndlldan, hulldmvonal nélkiil szerepelnek, akkor az adott dimenzid beletartozik az idedltipusba,

ha hullamvonal (~) el6zi meg a nagybet(it, akkor az adott dimenzidé nem tartozik bele az idedltipusba.

** A halmazba (setbe) tartozdst minden dimenzidoban a tdmogatobb gondoskoddsi politika jelenti: tehdt az ellatatlan
gondoskoddsi sziikségletek alacsonyabb szintje, illetve a férfiak és a nék kbzétti teljes munkaiddre vetitett foglalkoztatadsi
kilénbség alacsonyabb szintje.

Ismereteink szerint nincs olyan adatbazis, amelyet kozvetlenil haszndlhatnank kutatasi kérdésliink em-
pirikus elemzése sordn. Emiatt valtozoink operacionalizalasakor tobb adatforrasbdél tobbféle tipusu adatot
hasznaltunk kozelit6 (proxy) valtozokként. Tobb nemzetkozi szervezet (Eurdpai Bizottsdg, Eurofound, Ne-
mek Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézete [European Institute for Gender Equality, EIGE], Eurdpai Unié Alapjogi
Ugynoksége [European Union Agency for Fundamental Rights, FRA], Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet [ILO])
adataibdl, illetve a Szocidlis Védelem Koélcsdnds Informacios Rendszere (Mutual Information System on Social
Protection, MISSOC) adatgyUjtésébdl meritettlink. Az adatok idébeli dimenzidjat tekintve az eurdpai addssag-
valsag és a koronavirus-jarvany kozotti idészak legfrissebb adataibdl dolgoztunk; ha ebben a periédusban tobb
adat is rendelkezésre allt, akkor az id6szak atlagos értékeit vettlk figyelembe. Az operacionalizalt véltozokat
— a tablazat forrasjegyzékében az adatok pontos tartalmat és forrasat is feltiintetve — a Flggelék F.1 tablazata

mutatja.

A kalibralas sordn a valtozék empirikus értékeit 0 és 1 kozotti skaldra transzformaltuk — ezek lettek a fuzzy
set pontszamok az idedltipusok tényezGi szerint. A tartds gondoskodasi kiadasok békezliségét az e tekintetben
legnagyvonalibb EU-tagallam, Hollandia GDP-ardnyos kiadasaihoz igazitottuk: folytonos set-pontszamokként
(Vis 2007:111) annak szazalékdban hataroztuk meg, és normalizéldssal ezt transzformaltuk 0 és 1 kozott fuzzy
pontszamokra. Az ellatatlan gondoskodasi szlkségleteknél is folytonos set-pontszamokkal dolgoztunk: itt
normalizdldssal orszagonként azon haztartdsok szazalékos ardnyat transzformaltuk O és 1 kozotti skaldn fuzzy
pontszdmokra, amelyek nem tapasztaltak nehézséget vagy sulyos nehézséget a professziondlis gondoskodasi
szolgdltatdsokhoz torténd hozzaférésben. Az otthoni gondoskodds szabalyozasanak mindségénél diszkrét
set-pontszamokat képeztliink: a MISSOC adatgyjtésébdl szdrmazd jelentéseket attekintve magunk soroltuk
kategodridkba az orszagokat. EIméletileg a gyenge min&ségl szabdlyozashoz 0, az inkabb gyengéhez 0,25, a
kozepeshez 0,5, az inkdbb erdshoz 0,75, a nagyon eréshoz pedig 1 értéket rendeltlink volna, végll — tekintettel
az adatmin@ségben tapasztalhatd bizonytalansdgra is — az orszdgokat csupdn a harom kdzépsé kategdridban

9 Az idedltipusban itt azért szerepel logikai tautoldgia (~B vagy B), mert a kérdéses dimenziéhoz nem kdthetdk egyértelm(i elméleti
varakozasok (Kvist 2007:479). A konkrét esetben: a keresé férfi és gondoskodd né idealtipusa szerint a tartds gondoskodasi
kiadasok elméletileg lehetnek b&kezliek és szlikmarkuak is. A fuzzy set besoroldsoknal a logikai tautoldgidval leirt komponenst
két altipusra bontottuk, ezeken alkalmaztuk a minimumfiiggvényt, majd a két altipus fuzzy pontszamait a maximum
flggvénnyel 6sszevontuk.

10 Analdg a 9. labjegyzethez flizott magyarazé megjegyzéssel.



helyeztik el. Az EIGE (2019) adatkozlésébdl szarmazd teljes munkaidére vetitett foglalkoztatdsi kilonbséget
illetéen is folytonos set-pontszamokkal dolgoztunk: itt normalizdldssal a férfiak és a nék teljes munkaidére
vetitett foglalkoztatdsa kozotti szazalékpontos kiilonbséget transzformaltuk O és 1 kozotti fuzzy pontszamokra. A
fuzzy set besorolasokndl a megkozelités alapszabalyait alkalmaztuk: a minimum elvét és a metszet (intersection)
szabalyat a logikai és kapcsolatoknadl, a kiegészités elvét a logikai negdcidkndl és a maximum elvét, illetve az
unidé szabalyat a logikai vagy kapcsolatoknal (Kvist 2007:476).

Az egyes orszagok idedltipusokhoz illeszkedésérél az volt a varakozasunk, hogy a tartdés gondoskodas
csupan az EU-tagorszagok kisebbségében feleltetheté meg a kétkeresds, tdmogatott gondoskodas modelljé-
nek. Nem szamitottunk ugyanakkor arra sem, hogy a férfi keresé modellje (amely egyszersmind a gondoskodo
nd normativ idedjat is jelenti) lenne a meghatarozd. Varakozasaink szerint az EU-tagorszagok tobbsége hibrid
mintdzatot kovet és a kétkeresds, tamogatott gondoskodas, illetve a kétkeresds, nem tdmogatott gondoskodas
idealtipusai kozott helyezhet6 el.

A nemek kozotti egyenl6ség és a gondoskoddsi céld migracid adatait a Flggelék F2. tablazata tartalmazza
(az adatok pontos tartalma és forrdsa itt is a tablazat megjegyzései kozott taldlhatd). Az orszagok idedltipusok-
hoz tartozdsa és a nemek kozotti egyenld(tlen)ség kozott egyértelm( dsszefliggést vartunk, mivel az idealt-
pusok egyik komponense, a gondoskodas tdmogatasa jellemz8en parhuzamosan fejlédik az esélyegyenlségi
politikakkal. Emellett arra szamitottunk, hogy a bevandorldk szerepe a tartdés gondoskoddasban azokban az or-
szagokban lesz jelentdsebb, amelyek a kétkeresés, nem tdmogatott gondoskodas modelljéhez alinak kozel. Saj-
nalatos, hogy a gondoskoddsi munkakkal kapcsolatos migracids adatok sz(ikdsek és esetlegesek — ez korlatozza
tanulmanyunk migraciés megallapitasainak érvényességét.

EREDMENYEK

A fuzzy set idedltipus eredmények azt mutatjak, hogy nincs olyan EU-tagorszag, amely igazan kozel dlina
a keresd férfi, gondoskodd né idedltipusdhoz — még a tradiciondlis szerepmintakra leginkdbb emlékeztetd
Malta is hibrid karaktert mutat. Altaldban is megfogalmazhatd, hogy a vizsgalt eurdpai orszagok kozel fele hibrid
jellegli — azaz nem illeszkedik egyértelmien egyik idedltipushoz sem (2. tablazat).

A hibrid kategdrian belll ugyanakkor elkilonitheté két szegmens: az egyik orszdgcsoport inkdbb a
kétkeresds, nem tamogatott gondoskodds, a masik orszagcsoport a kétkeres@s, tdmogatott gondoskodas
modelljéhez all kozelebb. Ennek alapjan az eurdpai orszagokat négy tipusba sorolhatjuk: 1) az orszagok egyik
csoportja a kétkeresds, nem tamogatott gondoskodas idedltipusahoz kozelit; 2) az orszagok masik csoportja
lazan illeszkedik a kétkeresés, nem tdmogatott gondoskodas idedltipusdhoz; 3) egy harmadik orszagcsoport
szintén lazan illeszkedik, de inkdbb a kétkeresds, tdmogatott gondoskodds idedltipusdhoz, 4) a negyedik
orszagcsoport pedig kozel all a kétkeresds, tamogatott gondoskodas idealtipusahoz (3. tablazat).

Az egyes orszagok csoportba tartozdsa részben visszatlkrozi azt a képet, amelyet altaldban gondolunk az
eurdpaiorszagok joléti és tartds gondoskodasi rendszereirél. Néhany orszag besoroldsa ugyanakkor meglepének
tlinhet.

Négy dél-eurdpai orszag, valamint Bulgaria, Romania és Lettorszag tartozik a kétkeresés, nem tamoga-
tott gondoskodds idedltipusahoz kozelité modellbe. Bar a férfiak és a nék kozotti foglalkoztatasi rés altaldban
nem kiugrd, a tartds gondoskodasi tdmogatasok szlkmarkisdga meghatdrozd hatdsu ezekben az orszagok-
ban. Ezekben az orszdgokban jelent6s gondoskodasi sziikségletek elldtatlanok maradnak — igazolva az elmé-
leti varakozdsokat. Mindez megfeleltethet6 a Le Bihan és szerz6tdrsai (2019) munkajaban nem tamogatott



2. tdbldzat. A fuzzy set besorolds eredményei idedltipusok szerint

Keres6 férfi, gondoskodd né ,Kétkeresé’s modell, nelm , Kétkeresds mode//,,
’ tadmogatott gondoskoddssal tdmogatott gondoskoddssal
Ausztria 0,27 0,25 0,54
Belgium 0,21 0,25 0,66
Bulgdria 0,16 0,50 0,11
Ciprus 0,19 0,50 0,09
Csehorszdg 0,25 0,25 0,37
Dadnia 0,14 0,14 0,71
Egyesiilt Kirdlysag 0,27 0,18 0,43
Esztorszdg 0,21 0,18 0,26
Finnorszdg 0,11 0,08 0,63
Franciaorszdg 0,17 0,21 0,49
Gorégorszag 0,12 0,75 0,03
Hollandia 0,30 0,00 0,70
Horvdtorszag 0,17 0,41 0,25
frorszdg 0,24 0,25 0,37
Lengyelorszdg 0,29 0,43 0,14
Lettorszdg 0,19 0,50 0,11
Litvania 0,14 0,34 0,29
Luxemburg 0,21 0,17 0,37
Magyarorszdg 0,29 0,47 0,20
Madlta 0,39 0,35 0,26
Németorszdg 0,29 0,20 0,37
Olaszorszag 0,29 0,51 0,25
Portugdlia 0,16 0,50 0,14
Romdania 0,24 0,50 0,09
Spanyolorszdg 0,19 0,45 0,26
Svédorszdg 0,14 0,09 0,75
Szlovakia 0,24 0,42 0,26
Szlovénia 0,20 0,25 0,26

Megjegyzés: a vastagon szedett értékek az adott orszdg fuzzy-set pontszadmaindl az idedltipusba tartozdst mutatjak
(20,5). Nagyobb érték esetén az orszdg tartds gondoskoddsi politikdja kézelebb dll az idedltipushoz.

3. tabldzat. A nemek kéz6tti egyenléség a fuzzy set idedltipusok szerinti orszagcsoportokban

Orszagcsoportok fuzzy set
idedltipusok szerint

Orszagok

A nemek kozotti egyenlGség
indexének értékei a gondoskodasi
tevékenységeknél az
orszagcsoportok atlagaban*

A kétkeresGs, nem tamogatott

Bulgaria, Ciprus, Gorogorszag,

gondoskodas idedltipusahoz kozelité Lettorszag, Olaszorszag, Portugalia, 65,2
orszagok Romania

A kétkeresGs, nem tamogatott Horvatorszag, Litvania, Lengyel-

gondoskodas idedltipusahoz lazan orszag, Magyarorszag, Szlovakia, 64,8
illeszked6 orszagok Spanyolorszag

A kétkeresGs, tamogatott Csehorszag, Egyesiilt Kirdlysag,

gondoskodas idealtipusahoz lazan Esztorszag, Franciaorszag, irorszag, 73,2
illeszkedd orszagok Luxemburg, Németorszag, Szlovénia

A kétkeresGs, tamogatott gondosko- | Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, 783

das idealtipusahoz kozelit6 orszagok

Hollandia, Svédorszag

Forrds: EIGE (2019) Gender Equality Index, Work-life balance.
Megjegyzés: *A Gender Equality Index értékeinek sulyozatlan dtlagabdl szamitva a 2012—2017 idGszak dtlaga alapjdan.




familializmusként targyalt tipusnak. Bar a tarsadalom erdsen tdmaszkodik a csalddok munkajara, csak szerény
tdmogatdst nyujt az otthoni gondoskoddshoz, mikézben a nék tobbsége a fizetett munkaer6piacon is jelen
van. A tdmogatds hidnyara az egyes orszagokban kilonb6z6 mddokon reagalnak: van, ahol az informalis ta-
gabb csaladi kotelékek, rokoni és barati viszonyok, és van, ahol (Gorogorszagban és Olaszorszagban, lasd az
F2. tablazatot) a bevandorldk gondoskoddsi munkaja poétolja els6sorban az allami gondoskodasi tdmogatasok
hidanyat. A szabalyozds gyengesége Ciprus, Olaszorszag, Lettorszag és Romania esetében lehetévé teszi infor-
malis gondoskoddsi munkaerd bevonasat (Spasova et al. 2018:17), és ezekben az orszdgokban a gondoskodasi
munkdkat a bevandorldk — koziltk is els6sorban a nék — szerz6dések, munkavallaldsi engedélyek nélkul végzik.
Erre a modellre jellemz6 a nemek kozotti jelentés egyenlStlenség. Lettorszag ugyanakkor kivétel ebben a te-
kintetben, ami ott a tdgabban értelmezett progressziv esélyegyenldségi politikdk és a szikmarku neoliberélis

s

A kétkeres@s, nem tamogatott gondoskodds modelljéhez lazan illeszkedd orszdgok kozé tartozik —
Csehorszag kivételével — hdrom visegradi orszag, tovabba Spanyolorszdg, Horvatorszag és Litvania. Ebben
az igencsak vegyes csoportban is viszonylag szlikmarkuak a tartds gondoskodasra szant koltségvetési forra-
sok. Bar az elldtatlan gondoskodasi szikségletek Iényegesen kisebbek, mint az el6z6 orszdgcsoportban, még
itt is viszonylag szamottev6ek. Nem azonosithatd egyértelmd minta a férfiak és a n6k kozotti foglalkoztatasi
kilonbségekben, a gondoskodasi feladatokban ugyanakkor jelentés a nemek kozotti egyenlStlenség. Ebben
a konstellacioban az informdlis otthoni gondoskodas terhe egyértelmlen a nékre harul (Gal 2016) — kis mér-
tékben még az el6z8 orszdgcsoport mutatodjatdl is elmarad a nemek kozotti egyenl6ségi index e csoportra
jellemzé atlagos értéke. Ebbdl az orszagcsoportbdl kedvezébb egyenldségi mutatdjaval Spanyolorszag 16g ki,
ahol az utébbi évtizedben az intézményes gondoskodasi ellatdsokban és a csalddi gondoskodas szabalyozdsa-
ban is jelentds reformok torténtek — még a 2010-es évek kényszerd megszoritasainak id6szakdban is (Arlotti
et al. 2018, Ledn—Pavolini 2014). Emellett a nemek kozott egyenldség paradox spanyolorszagi tendenciajahoz
szintén nagymértékben hozzdjarul a bevandorld munkaerd kiugroé részvételi ardnya a tartés gondoskoddasban
(F2. tablazat).

A kétkeres@s, tamogatott gondoskodas idedltipusahoz lazan illeszkedd orszdgok csoportja térténeti és
kulturdlis jellemzG&iket tekintve az el6z6nél is heterogénebb. Ide tartozik a két nagy kontinentalis joléti rend-
szer( orszag, Franciaorszag és Németorszag, a két eurdpai angolszdsz orszag, és a harom legfejlettebb kozép-
és kelet-eurdpai orszag, Csehorszag, Esztorszag és Szlovénia. Ezekben az orszagokban kdzepesen békezlek a
tartds gondoskoddsra forditott koltségvetési forrdsok és viszonylag jol szabdlyozott az otthoni gondoskodas
rendszere. Az ellatatlan gondoskodasi szikségletek ugyanakkor Csehorszagban és Szlovénidban viszonylag
magasak, mig Esztorszagban meglep&en alacsonyak. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy — hasonléan
Lettorszdghoz — az dltaldnosan progressziv észt esélyegyenl&ségi politikdk a nemek koéz6tti gondoskodasi mun-
kamegosztdsra is pozitiv hatast gyakorolnak. A bevandorlé munkaerd foglalkoztatdsa a tartés gondoskodasi
munkdakban viszonylag magas Németorszagban és az Egyesult Kirdlysdgban — ami azonban itt intézményes, jol
szabalyozott keretekben torténik, szemben a mediterran orszagokra jellemzé informalitdssal. Németorszag-
ban a gondoskodasi munkdkban dolgozd bevandorlék megfelel§ nyugdijjogosultsaga is biztositott, bar ez eb-
ben az orszagcsoportban sem altaldnos. Mindez hozzéjarulhat a nemek kozott egyenl&ség elémozditdsahoz is
(Barbieri—Ghibelli 2018:17), noha az dllampolgdrsagi jogosultsagok és a tarsadalmi helyzet szerinti egyenlétlen-
ségek itt is szamottevéek.

A negyedik orszagcsoportba azok az orszagok kerultek, amelyek kdzel allnak a kétkeresés, tamogatott
gondoskodas ideadltipusahoz. Ebben a modellben viszonylag bdékezliek a tartés gondoskodasra forditott



tdmogatdsok, j6 minGségben szabalyozott az otthoni gondoskodas, illetve alacsonyak az ellatatlan gondoskodasi
szlkségletek. Nem meglepd, hogy itt vannak az északi orszagok, tovabba idekerilt két gazdag nyugat-eurdpai
kisallam, Belgium és Hollandia is, ahol kiterjedtek az intézményes ellatasok és a piacosité reformok is formalizalt
keretekben torténnek. Az informalis gondoskodas ezekben az orszagokban vélasztas eredménye, nem pedig
kényszer( helyettesités a formalis elldtasok hidnydban (Heger—Korfhage 2018). Ebben a klaszterben az egyetlen
meglepd tag Ausztria (a legalacsonyabb fuzzy pontszammal), amely a nemek kozotti egyenlGséget tekintve
lényegesen elmarad az orszagcsoport tobbi tagjatél. Az osztrak tartds gondoskodasi modell a jol szabalyozott
familializmus, amelynek egyensulyat a békez{ allami tdmogatadsok, a gondoskoddsi munkdak erés szabdlyozasa,
tovabba a bevandorlok mellett az ingdzd munkaerd jelent8s részvétele biztositjdk. A kdzéposztaly tagjai altal
megélt nemek kozotti esélyegyenlGség Ausztridban tehat részben a hatarokon atnyuld gondoskodasi ldncoknak,
a — féként Szlovakidbol és Romaniabdl — ingdzé gondoskoddasi munkavallaldknak készonhets (Bauer—Osterle
2016, Sekulovda—Rogoz 2017). A munkakorilmények szabalyozasara torekvés ekozben az ausztriai csaladok
gondoskoddsdban részt vevs ingdzok és bevandorldk jogosultsagait is segiti — bar helyzetik kedvez6tlenebb,
mint az intézményes gondoskodéasban dolgozoké (Osterle—Bauer 2016).

KOVETKEZTETESEK ES A KUTATAS KORLATAI. KOZEP- ES KELET- EUROPAI KITEKINTES

Ahhoz, hogy a tarsadalmi reprodukcio altaldnosabb folyamatait és mélyebb valtozasait megértsik, ha-
rom nagy rendszer, a gondoskodasi rendszer, a tarsadalmi nemek kapcsolatrendszere, és a népességmozgasok
taldlkozasi pontjait kell megkeresnink. Ebben a megkozelitésben prébalt kutatdsunk eurdpai tajképet rajzol-
ni. Elemzéslink korlatja, hogy a migraciés munkaeré-mozgdsokrol, ezen beliil a gondoskoddsi céld migraciorol
kevés és bizonytalan adatunk van egy dsszehasonlité kutatds szamara. Mddszertani kovetkeztetésiink, hogy a
tartds gondoskodas, a nemek kozotti egyenlBség és a migracids rendszerek harmas kapcsolodasat vélhetéen
inkdbb 6sszehasonlitd esettanulmanyokkal, szlkebb mintan célszerd vizsgadlni — mindaddig, amig nem allnak
rendelkezésre jobb mindségl adatok a gondoskodasi célu migraciérdl. Elemzésiink masik korlatjat az adja, hogy
itt csupan a hosszu tavu gondoskodasi rendszereket vizsgaltuk, a gondoskodas mas formainak, igy a gyermek-
gondozas vilaganak mozzanatai nélkul. Végll az is jelent bizonyos érvényességi korlatot, hogy rendszertipoldgi-
ankat egy pillanatfelvétel alapjan készitettik; eredményeinket igy a valtozdsokat feltard kutatdsok megallapita-
saival egy(tt tanacsos értelmezni.

Osszhangban elméleti varakozasainkkal és a korabbi kutatdsok megallapitdsaival arra jutottunk, hogy a
legtobb eurdpai dllam hibrid gondoskodasi rendszert mikodtet, és kozottlk a valasztovonalat a gondoskodasi
tdmogatdsok mértéke és szabdlyozottsaga képezi. Tipoldgidank lehetévé tette, hogy a tartds gondoskodas
kozpolitikai hatdsait a csaldd és a tarsadalom kozotti ,,szerz6dés” kereteibe helyezzik, és a nemek kdzotti
munkamegosztasban kiadagolt elényoket és hatranyokat tarsadalmi szinten szintetizéljuk. Fontos eredmény,
hogy a gondoskodadsban a nemek kozotti egyenléség tarsadalmi szervez6désében olyan pozitiv eseteket is
azonositottunk, amelyek nem nyilvanvaldak. Esztorszag vagy Ausztria példaja arra mutat ra, hogy a nemek
kozott viszonyok érdemi megvaéltozasa nem csak a legb&kezlibb északi j6léti rendszerekben, hanem neoliberélis
szocialpolitikai 6rokség vagy tradicionalis tdrsadalmi milié esetén is kezdeményezhets. Meger@sitettik
Pfau-Effinger és szerzGtarsai (2017) tételét, mely szerint az otthoni ellatdsok tdmogatdasa nem tekinthetd
automatikusan az allami/kozosségi és intézményes gondozas olcsd helyettesitésének. Eredményeink szerint
a gondoskoddst tdmogatd joléti beavatkozdsok az intézményes és a csaladi ellatas konstellacidjaban inkabb
egyUtt, mintsem egymassal szemben mozognak: vagy altaldaban bd&kezliek, vagy az intézményes és a csaladi
gondoskodds tdmogatasaban is jellemzéen szikmarkuak.



Kutatdsunk kapcsolddik a gondoskoddsrol széld szakirodalom azon agdhoz, amely az otthoni dpolas
korilményeiben a kizsdkmanyolds elemeit ragadja meg, sajatos szerepet tulajdonitva ebben a kulfoldrél
érkez6 n6k gondozasi munkdjanak. Kétségtelen, hogy a konzervativ és neoliberdlis rezsimek atruhdazzak a
tartos gondoskodas feladatait és koltségeit a csalddokra. S6t, a gondoskodas csalddi és tarsadalmi viszonyaiban
liberdlisabb és egyenl&ségi elveket érvényesitd tarsadalompolitikai rendszerekben is komoly egyenltlenségi
tapasztalatok koszonnek vissza — ezeket a tdgabb osztaly-, allampolgarsdgi és nemi szerepekhez kotédd
hierarchidk formaljak. A kutatasok egyik Uj dramlata ugyanakkor arra is ramutat, hogy az otthoni keretekben
végzett gondoskodas megfelel6en biztositott és elismert munkaforma és hivatas lehet (Sekulovd—Rogoz
2017). Ezzel egyltt az altaldnos tapasztalat az, hogy az otthoni tartds gondoskodas formalizaldsa és anyagi
megbecsulése lassu és egyenetlen fejl6édési folyamat Eurdpaban, kilénodsen ahhoz képest, milyen latvanyosan
nének a gondoskodasi sziikségletek.

A csalddok gondoskodasi gyakorlatait vizsgald empirikus kutatdsok szerint a nék sokkal inkdbb hajlanddk
kompromisszumot kotni szakmai karrierjikben id6s sziileik gondozasa érdekében — flggetlendl attdl, milyen
min&ségl és rangu allasban voltak (Pillemer—Suitor 2014, Haberkern et al. 2015). Mivel a férfiak és a n6ék ko-
zOtt fizetési kulonbségek még mindig érzékelhet6ek és a gondoskodasi munkat az eurdpai tarsadalmak tobb-
ségében is néi feladatnak tekintik, a pénzbeli elldtdsok inkdbb konzervéljak a gondoskodds néi szerepeit, mint
lebontjak azokat. A gondoskodasi rendszerek jelenlegi reformjaiban , egyirdnyt az ut az informdlis néi gondos-
koddstdl a tarsadalmi néi gondoskodds felé” (Haberkern et al. 2015:317). Mas széval: ha a férfiak gondoskodasi
szerepvallalasa és annak elismertsége nem valtozik, akkor a pénzbeli ellatdsok kiterjesztésére és az elldtdsok
piacositasara épité reformok egyenléségndveld lehetEségei erésen kétségesek.

Rendszertipologiank fontos ismeretekkel szolgal a hosszu tavl gondoskodds és a nemek kozotti egyen-
[6tlenségi mechanizmusok megértéséhez Kozép- és Kelet-Eurdpaban. A teljes régidra érvényes strukturdlis
jellemzék kozott szembeotld a kielégitetlen gondozasi szlikségletek magas ardnya és a nem tul békezd allami
koltségvetési hozzajarulds ehhez a jéléti szektorhoz. Ezzel 6sszefliggésben az otthoni gondozds szabdlyozdsa és
tamogatdsa egyeldre fejletlen ezekben az orszagokban, és a meglévd szolgaltatasok jobbara csak a kdzéposztaly
fels6bb rétegei szamara érhetdk el. Emellett a gondoskodasi feladatokat is figyelembe vevé foglalkoztatasnak
eltér6é mintdzatai alakultak ki. Orszagspecifikus ideoldgiai harcok, kulturalis normak és a generacidk kozott
tarsadalmi szolidaritds hagyomanyai is formaljak az id&sekrdl valé gondoskodds kozpolitikai elképzeléseit és
gyakorlatait (HrZzenjak 2019, Fedyuk 2021).

Arégiorol sz6l6 meglatdsaink a nemzetkozi gondoskodasi lancok problémajat is érintik, amelyek nemcsak
a csaladok er6forrdsai kozott, hanem a tarsadalmi reprodukcid tdgabb rendszerei kdzott is kapcsolatot terem-
tenek. A térség orszagai kettés szerepbe kerlltek a hatdrokat dtszel6 gondoskoddsi lancok szervezd8désében.
Egyrészt fontos munkaeré-ellatdi a nyugat- és dél-eurdpai tarsadalmak gondoskodasi rendszereinek, masrészt
egyre tobb orszag fontos keresleti piacot is teremt a régio keletibb orszagaibdl indulé hasonléd munkaerének
(Széman 2012, Bartha et al. 2015, Melegh—Katona 2020). A téma nemzetkozileg elismert hangjai (Lutz 2018)
mellett a kozép- és kelet- eurdpai empirikus kutatasok is arnyaljak a gondoskodasi Idancok elméletét. Bahna és
Sekulova (2019) ravildgitott, hogy a térségben ingdzdk munkdja nem szikségképpen illeszkedik a kizsdkmanyo-
lasi mechanizmusok gondolatkdréhez. Az Ausztridba ingdzé szlovakiai gondozdk kozil a tartds gondoskodasi
munkat sokan tarsadalmi-gazdasagi helyzetlk kedvezébbre forduldsaként és novekvé szakmai elismerésként
élik meg (Bahna—Sekulova 2019:142).

A kapcsolddod hazai kutatasok egyik kiemelked6en gondolatgazdag, eredeti és Osszetett munkajaban



Turai Tinde (2018) a kozép- és kelet-eurdpai gondozd nék globalis munkavallaléi mozgdsanak elemzését
Osszekototte a csalddok, az érintett régiok és a joléti rendszerek bels6 egyenl&tlenségi viszonyainak feltarasaval.
Az egyéni, a csoportos és a tarsadalmi viszonyok munkafolyamatait, diskurzusait és érvényességi torekvéseit
szamos nemzetkozi dpoldi mozgasi palya kovetésével kapcsolta 6ssze. Bar modszertani és diszciplinaris kiindu-
I6pontja eltérd, Turai elméleti keretezése a miénkhez hasonldan rendezi a gondoskodds, a nemi szerepek és a
migracios mozgasok hierarchidinak kereszthatdsait. Gazdag, kvalitativ empirikus alapokra épulé finom megla-
tasai, kovetkeztetései 6sszecsengenek eredményeinkkel.

A mar évek oOta egyltt dolgozd szerz6paros, Rogoz és Sekulovd, Romania és Szlovakia hosszu tavu
gondoskoddsi rendszerét kutatja kvalitativ 6sszehasonlitdé modszerrel. Legfrissebb tanulmanyukban (Rogoz—
Sekulovd 2021) arra jutottak, hogy mindkét orszdg gondoskoddsi rendszere csalddi alapu, tehat tag teret
enged az informalitasnak. Hasonlova teszik a két tarsadalmat azok a finoman sz6tt gyakorlatok is, amelyekkel
potoljak, kiegészitik a kulfoldi gondoskodasi munkaba allé néi csalddtagok apolasi kapacitasait. Eredményeinket
igazolja vissza ugyanakkor, hogy a két orszdg fontos kulonbségeket is mutat a csalddon kivili gondoskodds
elérhet8ségében — Romania kozelebb all a kétkeresés, nem tdmogatott gondoskodas idedltipusahoz. Ebben a
modellben a rendszer egyik kritikus tényez6je a gondoskodasi hianyok poétlasa, illetve az informalis gondoskodas
megerésddésének, kiterjesztésének egyenlétlenségi dra. Ebben az dsszefliggésben Gyarmati Andrea (2019) a
magyarorszagi idésgondozasi rendszernek a ndvekvd igényektdl levald, észszerlitlen intézményes reformokon
atterelt és a régidban is lemaraddst mutatd jegyeit regisztralta. Gyarmati mélyre furé esettanulmanya azt sejteti,
hogy Magyarorszag tartds gondoskodasi rendszere kdzelebb dllhat a nem tdmogatott kétkeres6s gondoskodds
idedltipusahoz annal, mint azt eredményeink mutatjak.

A szakirodalom egyik fontos drama, amelyet a gondoskodds tadgabb szocioldgiai vizsgalatanak hivhatunk,
az allam visszavonulasardl, a gondoskodas radikalis piacosoddasardl és egyben valsagardl beszél (Fraser 2016,
Melegh—Katona 2020). Ehhez kapcsoldddan megvildgitja a globalis gondoskodasi lancok kizsakmanyold me-
chanizmusait és hatasait a gazdag nyugat-eurdpai és a szegényebb kdzép- és kelet-eurdpai — és még tavolab-
bi — régiok és allampolgaraik viszonyaban. Ebbe agyazadik, illetve itt termel&dik Ujra a néket a gondoskodas
fizetett és nem (vagy rosszul) fizetett, formalis és informalis viszonyaiba és intézményeibe terel§ tarsadalmi és
gazdasagi mechanizmusok rendje. K6zben a szocidlpolitikai irodalom, még annak kritikai hangjai is, a gondos-
kodasi gyakorlatok, szakpolitikdk és eréforrasok gyarapoddasarol, esetenként az dllam szerepének atalakulasardl
vagy éppen er8sodésérdl is beszélnek. Ezzel egyltt, nincs olyan komoly kutato, aki ne vetné fel a gondoskodasi
formak sokféleségével egyitt jard egyenlStlenségek régi és Uj problémait.

Tanulmanyunk fuzzy set idedltipusokra épit6 megkozelitése ravildgitott, hogy az informalis és a piaci
viszonyok egyarant képesek egyenl6tlenségeket, sét, kizsdkmanyold viszonyokat teremteni és normalizalni. De
a rendszertipoldgia azt is megerd@siti, hogy az allam tdmogatd, pénzigyi és biztonsagos szabdlyozoi jelenléte,
valamint a tarsadalmi befogadast és egyenl&séget szem el6tt tartd kozpolitika még domindnsan piaci viszonyok
kozott is jelentSs erd. Az igazsagosabb tartds gondoskodas nem lehet szlikmarku: az allam sajat id6s polgara-
inak, gondozd-gondoskodd csalddtagjaiknak és a gondozasi-gondoskodasi szolgdltatast nydjtéd alkalmazottak-
nak — koztlk a mds orszaghdl érkezett dpoldknak is — hatékonyan segitheti a mélté és biztonsagos élet-, illetve
munkakorilmények biztositasat és ezen keresztll a nemek kdzotti egyenldség kiterjesztését.



HIVATKOZASOK

Amo-Agyei, S. (2020) The migrant pay gap: Understanding wage differences between migrants and nationals. Geneva: International
Labour Organization. Elérhetd: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---migrant/documents/
publication/wcms_763803.pdf [Letoltve: 2021-02-15].

Arlotti, M. — Aguilar-Hendrickson, M. (2018) The vicious layering of multilevel governance in Southern Europe: The case of elderly
care in Italy and Spain. Social Policy & Administration, 52(3), 646—661. https://doi.org/10.1111/spol.12351

Bahna, M. — Sekulova, M. (2019) Crossborder Care. Lessons from Central Europe. Cham: Palgrave Macmillan.

Barbieri, D. — Ghibelli, P. (szerk.) (2018) Formal versus informal long-term care: economic and social impacts. SPRINT Working Paper
D4.4. Brussels: Social Protection Innovative Investment in Long-Term Care (SPRINT). Elérhet6: http://sprint-project.eu/wp-
content/uploads/2018/09/SPRINT_D4.4_Formal_vs_Informal-LTC_Econocmic_Social_Impacts.pdf [LetOltve: 2021-02-15].

Bartha A. — Fedyuk, O. — Zentai V. (2015) Low-skilled migration: Immigrant workers in European domestic care. In Beblavy, M. —
Maselli, I. — Veselkova, M. (szerk.) Green, pink & silver? The future of labour in Europe. Vol. 2. Brussels: Center for European
Policy Studies. 237—-257. Elérhetd: https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2015/03/NEUJOBS%20Future%200f%20
Labour%20Vol%20II_Final.pdf [Letdltve: 2021-02-15].

Bartha A. — Zentai V. (2020) Long-Term Care and Gender Equality: Fuzzy-Set Ideal Types of Care Regimes in Europe. Social Inclusion,
8(4), 92—102. https://doi.org/10.17645/si.v8i4.2956

Bauer, G. — Osterle, A. (2016) Mid and later life care work migration: Patterns of re-organising informal care obligations in Central and
Eastern Europe. Journal of Aging Studies, 37, 81-93. https://doi.org/10.1016/j.jaging.2016.02.005

Ciccia, R. (2017) A two-step approach for the analysis of hybrids in comparative social policy analysis: a nuanced typology of childcare
between policies and regimes. Quality & Quantity, 51(6), 2761-2780. https://doi.org/10.1007/s11135-016-0423-1

Ciccia, R. — Bleijenbergh, I. (2014) After the Male Breadwinner Model? Childcare Services and the Division of Labor in European
Countries. Social Politics: International Studies in Gender, State & Society, 21(1), 50-79. https://doi.org/10.1093/sp/jxu002

Ciccia, R. — Sainsbury, D. (2018) Gendering welfare state analysis: tensions between care and paid work. European Journal of Politics
and Gender, 1(1-2), 93—109. https://doi.org/10.1332/251510818X15272520831102

Da Roit, B. — Le Bihan, B. (2010) Similar and Yet So Different: Cash-for-Care in Six European Countries’ Long-Term Care Policies. The
Milbank Quarterly, 88(3), 286—309. https://doi.org/10.1111/j.1468-0009.2010.00601.x

Da Roit, B. — Weicht, B. (2013) Migrant Care Work and Care, Migration and Employment Regimes: A Fuzzy-Set Analysis. Journal of
European Social Policy, 23(5), 469—-486. https://doi.org/10.1177/0958928713499175

Daly, M. (2011) What Adult Worker Model? A Critical Look at Recent Social Policy Reform in Europe from a Gender and Family
Perspective. Social Politics: International Studies in Gender, State & Society, 18(1), 1-23. https://doi.org/10.1093/sp/jxr002

EIGE [European Institute for Gender Equality] (2019) Gender Equality Index 2019. Work-life balance. Vilnius: European Institute for
Gender Equality. Elérhetd: https://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/mhaf19101enn_002.pdf [Letbltve: 2021-02-
15].

EIGE [European Institute for Gender Equality] (2020) Tackling the Gender Pay Gap: Valuation and Distribution of Paid Work and
Unpaid Care Work. Report “Gender equalities in care and consequences on the labour market” prepared at the request of the
German Presidency. Brussels: Council of the European Union. Elérhetd: https://www.europa-nu.nl/id/viczéwcmt6xr/tackling_
the_gender_pay_gap_valuation [LetOltve: 2021-02-15].

Ellingsaeter, A. L. (2014) Nordic Earner—Carer Models — Why Stability and Instability? Journal of Social Policy, 43(3), 555-574.
https://doi.org/10.1017/S004727941400021X

Eurocarers [European Association Working for Carers] (2016) Supporting Informal Carers. Developing Social Rights and Seizing the
Opportunity to Rebalance the European Union. Eurocarers’ contribution to the European Commission’s Consultation on a
European Pillar of Social Rights, December. Brussels: European Association Working for Carers. Elérhetd: https://ec.europa.eu/
social/BlobServlet?docld=17408&langld=en [Letdltve: 2021-02-15].

Eurofound (2019) Quality of health and care services in the EU. Luxembourg: Publications Office of the European Union. Elérhetd:
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field_ef document/ef18034en.pdf [Letdltve: 2021-02-
15].

Eurofound (2020) Long-term care workforce: Employment and working conditions. Luxembourg: Publications Office of the European
Union. Elérhetd: https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field_ef document/ef20028en.pdf
[Letoltve: 2021-02-15].

European Commission (2018) The 2018 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the 28 EU Member States (2016-
2070) (European Economy Institutional Paper 079). Brussels: Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European
Commission. Elérhetd: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/ip079_en.pdf [Letbltve: 2021-02-15].


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---migrant/documents/publication/wcms_763803.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---migrant/documents/publication/wcms_763803.pdf
https://doi.org/10.1111/spol.12351
http://sprint-project.eu/wp-content/uploads/2018/09/SPRINT_D4.4_Formal_vs_Informal-LTC_Econocmic_Social_Impacts.pdf
http://sprint-project.eu/wp-content/uploads/2018/09/SPRINT_D4.4_Formal_vs_Informal-LTC_Econocmic_Social_Impacts.pdf
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2015/03/NEUJOBS%20Future%20of%20Labour%20Vol%20II_Final.pdf
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2015/03/NEUJOBS%20Future%20of%20Labour%20Vol%20II_Final.pdf
https://doi.org/10.1016/j.jaging.2016.02.005
https://doi.org/10.1007/s11135-016-0423-1
https://doi.org/10.1093/sp/jxu002
https://doi.org/10.1332/251510818X15272520831102
https://doi.org/10.1111/j.1468-0009.2010.00601.x
https://doi.org/10.1177/0958928713499175
https://doi.org/10.1093/sp/jxr002
https://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/mhaf19101enn_002.pdf
https://www.europa-nu.nl/id/vlcz6wcmt6xr/tackling_the_gender_pay_gap_valuation
https://www.europa-nu.nl/id/vlcz6wcmt6xr/tackling_the_gender_pay_gap_valuation
https://doi.org/10.1017/S004727941400021X
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=17408&langId=en
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=17408&langId=en
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18034en.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef20028en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/ip079_en.pdf

Farris, S. R. — Marchetti, S. (2017) From the Commodification to the Corporatization of Care: European Perspectives and Debates.
Social Politics: International Studies in Gender, State & Society, 24(2), 109-131. https://doi.org/10.1093/sp/jxx003

Fedyuk, O. (2021) Moral economies of intimacy. Narratives of Ukrainian solo female migrants in Italy. In Haukanes, H. — Pine, F. (szerk.)
Intimacy and mobility in an era of hardening borders. Manchester: Manchester University Press, 33—50.
https://doi.org/10.7765/9781526150226.00009

FRA [European Union Agency for Fundamental Rights] (2019) EU-MIDIS I, 2016. Second European Union Minorities and
Discrimination Survey. Migrant women — selected findings. Luxembourg: Publications Office of the European Union. Elérhetd:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-midis-ii-migrant-women_en.pdf [Letoltve: 2021-02-15].

Fraser, N. (1994) After the Family Wage: Gender Equity and the Welfare State. Political Theory, 22(4), 591-618.
https://doi.org/10.1177/0090591794022004003

Fraser, N. (2016) Contradictions of Capital and Care. New Left Review, 100(7-8), 99-117.

Gal R. I. (2016) Long-term care for the elderly in Hungary. In Greve, B. (szerk.) Long-term Care for the Elderly in Europe: Development
and Prospects. Abingdon, Oxon: Routledge, 8-22.

Gregor A. — Kovats E. (2019) Work-life: balance? Tensions between care and paid work in the lives of Hungarian women. Socio.hu
Social Science Review, Special issue in English No. 7, 91-115. https://doi.org/10.18030/socio.hu.2019en.91

Greve, B. (2016) Long-term care in Denmark, with an eye to the other Nordic welfare states. In Greve, B. (szerk.) Long-term Care for
the Elderly in Europe: Development and Prospects. Abingdon, Oxon: Routledge, 168—184.

Gyarmati A. (2019) Idésédés, idbselldtds Magyarorszagon. Helyzetkép és problémdk. Budapest: Friedrich Ebert Stiftung. Elérhet6:
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/15410.pdf [Letdltve:2021-02-15].

Haberkern, K. — Schmid, T. — Szydlik, M. (2015) Gender differences in intergenerational care in European welfare states. Ageing &
Society, 35(2), 298-320. https://doi.org/10.1017/50144686X13000639

Heger, D. — Korfhage, T. (2018) Care choices in Europe: To Each According to His or Her Needs? INQUIRY: The Journal of Health Care
Organization, Provision, and Financing, 55, 1-16. https://doi.org/10.1177/0046958018780848

Hobson, B. — Fahlén, S. — Takacs J. (2011) Agency and capabilities to achieve a work-life balance: A comparison of Sweden and Hunga-
ry. Social Politics: International Studies in Gender, State & Society, 18(2), 168—198. https://doi.org/10.1093/sp/jxr007

Hochschild, A. R. (2000) Global Care Chains and Emotional Surplus Value. In Hutton, W. — Giddens, A. (szerk.) On the Edge: Living with
Global Capitalism. New York: The New Press, 130-146.

Hrzenjak, M. (2019) Multi-local and cross-border care loops: Comparison of childcare and eldercare policies in Slovenia. Journal of
European Social Policy, 29(5), 640-652. https://doi.org/10.1177/0958928719868439

King-Dejardin, A. (2019) The Social Construction of Migrant Care Work. At the intersection of care, migration and gender. Geneva:
International Labour Office. Elérhetd: https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---migrant/
documents/publication/wecms_674622.pdf [Letdltve: 2021-02-15].

Kurowska, A. (2020) Gendered effects of home-based work on parents’ capability to balance work with non-work: Two countries with
different models of division of labour compared. Social Indicators Research, 151, 405-425.
https://doi.org/10.1007/s11205-018-2034-9

Kvist, J. (1999) Welfare reform in the Nordic countries in the 1990s: using fuzzy-set theory to assess conformity to ideal types. Journal
of European Social Policy, 9(3), 231-252. https://doi.org/10.1177/095892879900900303

Kvist, J. (2007) Fuzzy set ideal type analysis. Journal of Business Research, 60(5), 474—481. https://doi.org/10.1016/].
jbusres.2007.01.005

Lauri, T. — P&der, K. — Ciccia, R. (2020) Pathways to gender equality: A configurational analysis of childcare instruments and outcomes
in 21 European countries. Social Policy & Administration, 54(5), 646—665. https://doi.org/10.1111/spol.12562

Le Bihan, B. — Da Roit, B. — Sopadzhiyan, A. (2019) The turn to optional familialism through the market: Long-term care, cash-for-care,
and caregiving policies in Europe. Social Policy & Administration, 53(4), 579-595. https://doi.org/10.1111/spol.12505

Leitner, S. (2014) Varieties of Familialism: Developing Care Policies in Conservative Welfare States. In Sandermann, P. (szerk.) The End
of Welfare as We Know [t? Toronto: Barbara Budrich Publishers, 37-51.

Ledn, M. — Pavolini, E. (2014) ‘Social Investment’ or back to ‘Familism’: The Impact of the Economic Crisis on Family and Care Policies
in Italy and Spain. South European Society and Politics, 19(3), 353—369. https://doi.org/10.1080/13608746.2014.948603

Lewis, J. (2006) Employment and care: The policy problem, gender equality and the issue of choice. Journal of Comparative Policy
Analysis, 8(2), 103—114. https://doi.org/10.1080/13876980600682014

Lewis, J. — Giullari, S. (2005) The adult worker model family, gender equality and care: the search for new policy principles and the
possibilities and problems of a capabilities approach. Economy and Society, 34(1), 76—-104.
https://doi.org/10.1080/0308514042000329342


https://doi.org/10.1093/sp/jxx003
https://doi.org/10.7765/9781526150226.00009
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-midis-ii-migrant-women_en.pdf
https://doi.org/10.1177/0090591794022004003
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2019en.91
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/15410.pdf
https://doi.org/10.1017/S0144686X13000639
https://doi.org/10.1177/0046958018780848
https://doi.org/10.1093/sp/jxr007
https://doi.org/10.1177/0958928719868439
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---migrant/documents/publication/wcms_674622.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---migrant/documents/publication/wcms_674622.pdf
https://doi.org/10.1007/s11205-018-2034-9
https://doi.org/10.1177/095892879900900303
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2007.01.005
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2007.01.005
https://doi.org/10.1111/spol.12562
https://doi.org/10.1111/spol.12505
https://doi.org/10.1080/13608746.2014.948603
https://doi.org/10.1080/13876980600682014
https://doi.org/10.1080/0308514042000329342

Lister, R. (1997) Citizenship: Towards a feminist synthesis. Feminist Review, 57(1), 28—48. https://doi.org/10.1080/014177897339641

Lutz, H. (2018) Care migration: The connectivity between care chains, care circulation and transnational social inequality. Current
Sociology, 66(4), 577-589. https://doi.org/10.1177/0011392118765213

Melegh A. — Katona N. (2020) Introduction. In Katona N. — Melegh A. (szerk.) Towards a Scarcity of Care? Tensions and contradictions
in transnational elderly care systems in Central and Eastern Europe. Budapest: Friedrich Ebert Stiftung, 9-25. Elérhetd: http://
library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/16945.pdf [Letdltve: 2021-02-15].

MISSOC [Mutual Information System on Social Protection] (2019) Comparative Tables. [Data set]. Elérhetd: https://www.missoc.org/
missoc-database/comparative-tables/?test= [Letoltve: 2019-07-01].

Neményi M. — Takacs J. (2016) Main Breadwinner Women in Hungary and Their Work-family Balance Related Coping Strategies.
Intersections. East European Journal of Society and Politics, 2(3), 97—-117. https://doi.org/10.17356/ieejsp.v2i3.170

Osterle, A. — Bauer, G. (2016) The Legalization of Rotational 24-hour Care Work in Austria: Implications for Migrant Care Workers.
Social Politics: International Studies in Gender, State & Society, 23(2), 192—213. https://doi.org/10.1093/sp/jxv001

Pillemer, K. — Suitor, J. J. (2014) Who provides care? A prospective study of caregiving among adult siblings. The Gerontologist, 54(4),
589-598. https://doi.org/10.1093/geront/gnt066

Pfau-Effinger, B. — Eggers, T. — Grages, C. — Och, R. (2017) Care Policies towards Familial Care and Extra-Familial Care — Their
Interaction and Role for Gender Equality. El6adas a “Transforming Care” konferencian, Polytechnic of Milan, Italy, junius 26—
28. Elérhetd: http://www.transforming-care.net/wp-content/uploads/2017/06/S2_b-Pfau-Effinger.pdf [Letbltve: 2021-02-15].

Rogoz, M. — Sekulova, M. (2021) Labour Mobility from Eastern European Welfare States: Zooming in on Romania and Slovakia. In
Ryndyk, O. — Suter, B. — Odden, G. (szerk.) Migration to and from Welfare States. Lived Experiences of the Welfare—Migration
Nexus in a Globalised World. IMISCOE Research Series. Cham: Springer Nature Switzerland AG, 105-121.

Saraceno, C. (2010) Social inequalities in facing old-age dependency: a bi-generational perspective. Journal of European Social Policy,
20(1), 32—44. https://doi.org/10.1177/0958928709352540

Saraceno, C. (2016) Varieties of familialism: Comparing four southern European and East Asian welfare regimes. Journal of European
Social Policy, 26(4), 314-326. https://doi.org/10.1177/0958928716657275

Sekulova, M. — Rogoz, M. (2017) Impacts and Particularities of Care Migration Directed towards Long-term Care: Zooming in on
Slovakia and Romania. Paper prepared as part of the REMINDER project. Vienna: International Centre for Migration Policy
Development. Elérhetd: https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?documentlds=080166e5b62
5fe3b&appld=PPGMS [Letbltve: 2021-02-15].

Sen, A. (1993) Capability and Well-Being. In Nussbaum, M. —Sen, A. (szerk.) The Quality of Life. Oxford: Oxford University Press,
30-53.

Spasova, S. — Baeten, R. — Coster, S. — Ghailani, D. — Pefia-Casas, R. — Vanhercke, B. (2018) Challenges in Long-term Care in Europe:
A Study of National Policies. European Social Policy Network (ESPN), Brussels: European Commission. Elérhet6: https://
ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8128&furtherPubs=yes [Letoltve: 2021-02-15].

Szelewa, D. — Polakowski, M. P. (2008) Who cares? Changing patterns of childcare in Central and Eastern Europe. Journal of European
Social Policy, 18(2), 115-131. https://doi.org/10.1177/0958928707087589

Szeman, Z. (2012) Family Strategies in Hungary: The Role of Undocumented Migrants in Eldercare. Journal of Population Ageing, 5(2),
97-118. https://doi.org/10.1007/s12062-012-9060-1

Turai T. (2018) Hierarchidk fogsagaban. Kelet- és k6zép-europai nék a globdlis idésgondozdi ellatérendszerben. Budapest: Balassi Kiadd
— MTA BTK.

Van Hooren, F. — Apitzsch, B. — Ledoux, C. (2018) The politics of care work and migration. In Weinar, A. — Bonjour, S. — Zhyznomirska, L.
(szerk.) The Routledge Handbook of the Politics of Migration in Europe. London: Routledge, 363—-373.
https://doi.org/10.4324/9781315512853

Verbakel, E. (2018) How to understand informal caregiving patterns in Europe? The role of formal long-term care provisions and
family care norms. Scandinavian Journal of Public Health, 46(4), 436—447. https://doi.org/10.1177/1403494817726197

Vis, B. (2007) States of welfare or states of workfare? Welfare state restructuring in 16 capitalist democracies, 1985—-2002. Policy &
Politics, 35(1), 105—122. https://doi.org/10.1332/030557307779657720

Williams, F. (2012) Converging variations in migrant care work in Europe. Journal of European Social Policy, 22(4), 363—-376.
https://doi.org/10.1177/0958928712449771

Yeates, N. (2009) Globalizing Care Economies and Migrant Workers: Explorations in Global Care Chains. New York: Palgrave Macmillan.


https://doi.org/10.1080/014177897339641
https://doi.org/10.1177/0011392118765213
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/16945.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/16945.pdf
https://www.missoc.org/missoc-database/comparative-tables/?test=
https://www.missoc.org/missoc-database/comparative-tables/?test=
https://doi.org/10.17356/ieejsp.v2i3.170
https://doi.org/10.1093/sp/jxv001
https://doi.org/10.1093/geront/gnt066%20
http://www.transforming-care.net/wp-content/uploads/2017/06/S2_b-Pfau-Effinger.pdf
https://doi.org/10.1177/0958928709352540
https://doi.org/10.1177/0958928716657275
https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?documentIds=080166e5b625fe3b&appId=PPGMS
https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?documentIds=080166e5b625fe3b&appId=PPGMS
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8128&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8128&furtherPubs=yes
https://doi.org/10.1177/0958928707087589
https://doi.org/10.1007/s12062-012-9060-1
https://doi.org/10.4324/9781315512853
https://doi.org/10.1177/1403494817726197
https://doi.org/10.1332/030557307779657720
https://doi.org/10.1177/0958928712449771

FUGGELEK

F1. tablazat. A fuzzy set idedltipus elemzéshez haszndlt alapadatok

A tartés gondos- , Az otthoni gondozds Foglalkoztatdsi

koddsi kiaddsok E//a(ta't/afl g?ndosko- szabdlyozdsdnak kiilénbség teljes

L ddsi sziikségletek N e ,

békeziisége 2) mindsége munkaidédre vetitve

(1) (3) (4)
Ausztria 1,9 30,0 0,75 19
Belgium 2,3 26,5 0,75 15
Bulgdria 0,4 60,5 0,50 11
Ciprus 0,3 74,1 0,50 13
Csehorszdg 1,3 40,9 0,75 18
Ddnia 2,5 23,3 0,75 10
Egyesiilt Kirdlysag 1,5 18,2 0,75 19
Esztorszdg 0,9 17,6 0,75 15
Finnorszdg 2,2 7.8 0,75 8
Franciaorszdg 1,7 20,5 0,75 12
Gorégorszdg 0,1 87,7 0,25 17
Hollandia 3,5 20,5 0,75 21
Horvdtorszdg 0,9 41,1 0,25 12
frorszdg 1,3 339 0,75 17
Lengyelorszdg 0,5 42,8 0,50 20
Lettorszag 0,4 62,6 0,50 13
Litvdnia 1,0 34,3 0,50 10
Luxemburg 1,3 17,1 0,75 15
Magyarorszdg 0,7 46,7 0,50 20
Malta 0,9 34,6 0,50 25
Németorszdg 1,3 20,1 0,75 20
Olaszorszag 1,7 51,8 0,25 20
Portugdlia 0,5 51,1 0,50 11
Romdnia 0,3 60,0 0,50 17
Spanyolorszdg 0,9 44,9 0,50 13
Svédorszag 3,2 12,7 0,75 8
Szlovdkia 0,9 42,2 0,50 17
Szlovénia 0,9 46,1 0,75 14
Eurdpai Unié* 1,3 38,2 (0,60) 15

Forrdsok és az adatok tartalma:
(1) European Commission (2018) The 2018 Ageing Report. Tartds gondoskoddsi kiaddsok a GDP %-dban, 2016.

(2) Eurofound (2019) EU-SILC 2016 Module on Access to Services, Quality of health and care services in the EU. Azon
hdztartdsok, amelyek nehézséget vagy sulyos nehézséget tapasztaltak a professziondlis gondoskoddsi szolgdltatasokhoz
térténd hozzdférésben, % az bsszes hdztartds ardnydban, amelyek fizetett gondoskoddsi szolgdltatdsokat vesznek

igénybe.

(3) MISSOC (2019) 6sszehasonlito tabldzatainak adatai alapjdn (2019. julius 1-jei dllapot) az otthoni gondoskodds
szabdlyozdsdnak kvalitativ értékelése (0: gyenge,; 0.25: inkabb gyenge; 0.5: kbzepes 0.75: inkdbb erds; 1: erds);

(4) EIGE (2019) Gender Equality Index, Work-life balance. Teljes munkaidére vetitett foglalkoztatds (Full-time equivalent
employment, FTE) szerinti kiilénbséq férfiak és nék k6zott, szdzalékpontban.

*sulyozatlan dtlag




F2. tablazat. Nemek k6z6tti egyenlGség a gondoskoddsi tevékenységekben,
illetve a bevdndorlok szerepe a gondoskoddsi rendszerekben orszdgonként

. y . Otthoni gondoskoddk a teljes
Nemek kozotti Kényszerd gondoskodok (2) munkaegé’héz viszonyitva (j3)
egyenléség a Kilféldén
gorzdoskoijay , . Nék a teljes Otthoni gondos- szuletette/f
tevékenységek- | Bevdndorlo nék . . . o az otthoni
ben (1) népességben koddst nyujtok gondoskoddst
nyujtok kézott
Ausztria 62,1 14,0 13,8 0,5 29,6
Belgium 71,2 10,0 8,0 0,8 14,6
Bulgaria 56,0
Ciprus 61,4 32,0 14,8
Csehorszdg 57,7 0,7 1,7
Ddnia 85,9 5,0 3,2
Egyesiilt Kirdlysdag 77,0 37,0 28,0 2,7 18,8
Esztorszdg 81,6 0,5 4,5
Finnorszdg 83,5 10,0 14,7 0,9
Franciaorszdg 73,1 29,0 14,7 0,1
Gorégorszdg 52,3 7,2 0,1 74,5
Hollandia 78,9 24,0 11,2 1,4 14,3
Horvdtorszag 57,6
frorszdg 78,0 33,0 22,6 01
Lengyelorszdg 64,6 32,0 16,0 0,2 1,6
Lettorszdg 84,9
Litvania 67,5
Luxemburg 77,9 4,0 8,8 0,2 50,0
Magyarorszdg 67,2 0,3
Midlta 65,3 12,2
Németorszdg 69,6 18,0 16,0 0,1 10,8
Olaszorszag 63,3 47,0 15,0 1,0 89,0
Portugdlia 65,4 9,0 7.4 0,1
Romdnia 73,2
Spanyolorszdg 73,5 36,0 9,7 0,4 67,4
Svédorszdg 88,1 3,0 7,2 5,0 22,2
Szlovakia 58,5 1,6 0,4
Szlovénia 70,4 33,0 3,8 0,2
Forrds és az adatok tartalma:

(1) EIGE (2019) Gender Equality Index értékei a gondoskoddsi tevékenységeknél, a 2012—2017 kézétti id6szak datlagdban.

(2) FRA (2019) EU-MIDIS II, 2016. Azon 15—64 éves n6k ardnya a korcsoport %-dban, akik gondoskoddsi feladataik

ellatasa miatt nem

keresnek munkdt.

(3) King-Dejardin, A. (2019) The social construction of migrant care work. At the intersection of care, migration and
gender. OECD adatok alapjdn. Geneva: International Labour Office, 36—37.




