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KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

Doktori disszertaciom célja az erdélyi magyar fiatalok tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyének leirdsa az
elmult tizendt-husz év ifjusdgkutatdsai alapjan. A fiatalok tarsadalmi-gazdasagi, munkaerdépiaci és iskoldzottsagi
helyzetében bekbvetkezett valtozdsokat; a statuszhelyzet és az ezt befolydsold tényezdk valtozasat, illetve a
kulturdlis fogyasztasban megmutatkozé tarsadalmi kilonbségeket vizsgaltam.

A tarsadalmi strukturakutatas kitlntetett helyet foglal el a tarsadalomkutatdsokban, ezért talan ez
az egyik legtobb vitdt kivaltd terllet. A klasszikus elméletek szerint a térsadalmi kilonbségek legféképpen
gazdasagi tényez8kkel magyardzhatdak és az osztalyok kozotti valasztévonalat a tékével és termelSeszkdzokkel
birdk, illetve a munkaerejiket eladdk kdzott huzzak meg. Egyre tobb kutatédt foglalkoztat az a tarsadalom
tagozodasaval kapcsolatos dilemma, hogy az osztalykategdria érvényességét Ujra kell gondolni, ugyanis a
globalizacié hatdsa miatt — a megndvekedett féldrajzi mobilitds és a posztmodernitds kontextusa — a korabbi
magyarazo valtozok nem adnak kielégité magyardzatot. Az utébbi évtizedekben szamos elmélet sziiletett azzal
kapcsolatban, hogy a tarsadalmak hagyomanyos osztalyalapu tagolddasat (Ferge 1969, Erikson—Goldthorpe—
Portocarero 1988, Huszar 2012) felvaltotta a fogyasztdsalapu tagolddas, és az egyének tarsadalmi helyét egyre
inkdbb a fogyasztas jeloli ki (Clark—Lipset 1991, Hradil 1995, Pakulski—Waters 1996, Beck 1999, Schulze 2000,
Csite—Kovacs—Kristof 2006).

“ s

tényez6k (értem alatta a foglalkozast és kissé kibGvitve a szlken értelmezett foglalkozdsi osztélykoncepciot,
az iskolai végzettséget és a jovedelmet), és mennyire a ,puha” tényezb6k (életmadd, fogyasztds, nem, életkor)
szegmentalnak. Bar a tarsadalmi rétegzédés vizsgalatanak és mddszertananak tébb évtizedes hagyomanya van,
mégis ez egy nehezen megragadhatd és leirhato folyamat. Nincs egyetértés abban, hogy melyek a relevansnak
tekinthet6 valtozdk, kilonosen akkor, ha a fiatalok tarsadalomban elfoglalt helyét akarjuk megérteni.

A fiatal korosztaly rétegszerkezetének leirdsa kilonodsen nehéz feladat, mert még egy ugynevezett
Utkeresd allapotban vannak, nem rendelkezik mindenki foglalkozasi pozicidval, ugyanakkor egy részik még a
szUldkkel él, masik része csaladot alapitott, ezért még nagyobb a valtozatossag a kilonbdz6 rétegszempontok
szérasaban. Ez egy |ényeges modszertani kérdést vet fel, nevezetesen azt, hogy szabad-e az elemzésben a fent
emlitett két réteget egy csoportnak tekinteni. Masképp fogalmazva: az a kérdés, hogy a fiatal statusat vagy az
orokolt statust vegyiik figyelembe az elemzés soran.

1 A szerz6 a Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem Qualitas Kdzpont szociolégusa, éraado tandr. A Max Weber Tarsadalomkutatdsért
Alapitvany igazgatodja.

2 Budapesti Corvinus Egyetem, Szocioldgia Doktori Program, 2021. Témavezeték: Dr. Bartus Tamas, Dr. Csata Zsombor.



Aleggyakrabban hasznalt rétegképzd tényez6 a foglalkozasi pozicio. Atarsadalmirétegzédés vizsgalatanak
hagyomanyos irdnyzata a foglalkozasi osztalyszerkezet szerinti megkdzelités, elsGsorban valamilyen foglalkozasi
klasszifikacidt, illetve munkaer6piaci ismérveket vesz alapul, és kategoridlis kilonbségeket allapit meg a
tadrsadalmon belil. A rendszervaltast kovetéen még sokdig — f6leg a kozép-kelet-eurdpai orszagokban — a
hagyomanyos strukturdld mechanizmusok differencidljak a tarsadalmat, viszont az utdbbi években mar
megjelentek az Uj strukturaképzé elemek, mint az életmdd és a fogyasztds is, és ezek a fiatal korosztalyt
erételjesebben érintik.

Egyik f6 kutatdsi kérdésem, hogy az erdélyi magyar fiatalok tdrsadalmi térben vald tagoldédasanak
lefrdsara elégséges-e a hagyomanyos (osztdlyalapu) paradigma vagy a fogyasztasalapu tagolddast is figyelembe
kell venni? Elemzésem sordn a fiatalok tarsadalmi tagoldddsat legjobban leird rétegzédéselméleti megkozelitést
kerestem, illetve azon tényez6k azonositasara torekedtem, melyek alapjan a fiatalok tarsadalmi rétegzédése jél
magyarazhaté.

Dolgozatom célja volt, hogy egy tobbdimenzids rétegszerkezeti modellel irja le a fiatalok szegmentacidjat,
a régi és az Uj strukturaképzé elemek egylttes alkalmazdsdval. Tehat, a foglalkozas és az anyagi helyzet
dimenzidit, valamint a szabadid8s és kulturdlis fogyasztds elemeit 6sszehangolva elemezze a mai fiatalokat.
Az erdélyi magyarsag osztaly- és rétegszerkezetére vonatkozoan, az ezredforduld utan is hidnyoznak az atfogd
kutatdsok: kevés a célzottan a fiatalok rétegzédésére vonatkozd elemzés, a doktori értekezés ezt a hidnyossagot
kivanta potolni.

KUTATASI KERDESEK ES MODSZEREK

Az elmult évtizedben mind a strukturaelemzéssel kapcsolatban, mind pedig a fiatalok tarsadalomban
elfoglalt helyérdl szolé diskurzusban éles vitak alakultak ki. A vitdk nagy részét két uralkodd paradigma,
Bourdieu osztédlyalapu megkozelitése (Bourdieu 1978b, 1984) és Beck paradigmavalto diskurzusa (Beck 1999,
2004) robbantotta ki, mely szerint jelentds strukturalis valtozdsok kezdédtek a modernizacid bekdvetkeztével.
A kutatdsok felvaltva haszndljak hol az osztalyszerkezeti, hol a rétegz6dési megkdzelitések fogalmait, és arra
keresik a valaszt, hogy vajon az életstilus- és mili6kutatdsok tekinthetSk-e az osztaly- és rétegzédésmodellek
alternativajanak.

Elemzésem soran azt vizsgaltam, hogy vajon elégséges-e a ,hagyomanyos” szemléletmdd, mely
alapvetéen a vertikdlis tagoltsagra korldtozddik (Bourdieu 1978b, 1978c; Erikson—Goldthorpe—Portocarero
1988; Huszar 2012; Toth—Huszar 2016), vagy mas — Ujszer(ibb, modernebb — tényezdket is érdemes bevonni az
elemzésbe, mint példaul a szabadids/kulturalis fogyasztast (Csite—Kovacs—Kristdéf 2006, Kovach—Kuczi—Jdkuthy
2006, Savage et al. 2013, Fekete—Prazsak 2014).

A tényezSk kivélasztdsanal osztom azon aggalyokat, melyeket Angelusz Robert (2000) fogalmazott meg,
és a ,lathatésag gorbe tikreiként” nevez meg. Az Angelusz-féle metafora plasztikusan hivja fel a figyelmet a
tarsadalmi latasviszonyok romlasara, a tdrsadalmi nagycsoportok csdkkend attekinthetéségére, ezen csoportok
atalakuldsara, eltlinésére.

Csatlakozva azon megkdzelitéshez miszerint nehezebb a tarsadalmi csoportok éttekinthetésége,
értelmezése, Ugy gondolom, hogy napjainkban a tarsadalmi differencidlodas egy tdbbdimenzids
—tdbbkomponens( — jelenség, kovetkezésképp szélesebb vizsgdlatot igényel. A klasszikus anyagi és foglalkozas-
szerkezeti jellemz8kon kivil — kilondsen az altalam vizsgdlt fiatalok esetében — fontos olyan jellemzéket is
bevonni az elemzés folyamatdba, melyek a kulturalis fogyasztdi habitusok vizsgalatara vonatkoznak.



Kutatdsi kérdéseimet az elméleti diskurzusokban megjelené dilemmak ihlették:

1. Melyik rétegzédéselméleti megkdzelités irja le a legjobban a fiatalok tarsadalmi tagolodasat?

2. Milyen tényez6k alapjan magyardzhato a fiatalok tarsadalmi rétegzédése?

3. A fiatalok tdrsadalmi rétegzddését leird tényez6k kozott van-e domindns tényezd vagy tobb tényezd is
felel6s?

Az elemzés az erdélyi magyar fiatalok szocio-demograéfiai jellemz8inek bemutatdsaval kezd&dik és ezt
kovetSen alapvetéen két részre tagolodik.

Az els6 részben a statushelyzet tdrsadalmi meghatdrozoit vizsgdlom a MOZAIK 2001 (Csata—Magyari—
Veres 2002) és a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 (Székely 2018) felmérések alapjan. Azt néztem meg, hogy a fiatalok
statushelyzete hogyan flgg 6ssze kilonb6z6 szocio-demografiai jellemz&kkel. Tovdbba — regresszids elemzés
segitségével — azt vizsgaltam, hogy az alabbi flggetlen valtozok hogyan magyardzzak a statushelyzetet: nem,
életkor, iskoldzottsag, telepilés tipusa, apa iskolai végzettsége, apa foglalkozdsa, a megkérdezett foglalkozasi
statusa (tanul, dolgozik vagy egyik sem).

A horizontalis (fogyasztasi) eltérések figyelembevétele (Fabian—Rdbert—Szivos 1998) a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a szabadid6 felhaszndldsanak madja is meghatarozza a fiatalok tarsadalmi szerkezetben elfoglalt
helyét.

s

tovabbi arnyaldsardl szdl, kulcskérdésem, hogy milyen mérték( a vertikalis és a horizontalis rétegképzd valtozok
kozott az osszefliggés. Kordbbi rétegz6désvizsgalatokbdl (Fabian—Kolosi—Rébert 2000, Savage et al. 2013) az
derdlt ki, hogy az egyenl6tlenségi rendszert nagymértékben meghatarozzak a kulturdlis jellegd tarsadalmi
kilonbségek is, ezért tartjuk indokoltnak a kulturalis fogyasztas kiemelt vizsgalatat.

A kulturdlis mindenevdség fogalmanak megjelenése (Peterson—Simkus 1992, Peterson—Kern 1996) arra
hivta fel a figyelmet, hogy a magaskultira és a popularis kultira kdzotti valasztovonal atjarhatdbba valik. Az
L,omnivore-univore” elmélet szerint a kulturafogyasztasi exkluzivitas eltlinik, és a kulturdlis rétegz6dést nem egy
elit—tdmeg kultura szembeallitdsdval magyardzza, hanem a mindenevd és egyoldall fogyasztok kettGsségének
magyarazataval (Chan—Goldthorpe 2005, 2007a, 2007b).

Az elemzés sordn a GeneZYs 2015 adatait (Papp 2017) haszndltam fel, ez a felmérés vizsgdlta a
legrészletesebben a fiatalok szabadid@s fogyasztasat. Klaszteranalizis segitségével hatdaroztam meg a tipikus
kulturdlis fogyasztdi szegmenseket, és ezt kdvetGen ezeket a csoportokat vizsgaltam.



AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

Az erdélyi magyar fiatalok szocio-demografiai jellemz&i 2001-2016 kdzott

Az erdélyi magyar fiatalok szocio-demografiai jellemz8it vizsgalva az elsé Iényeges észrevétel a 2001
és 2016 kozotti id6szakban, hogy az orszdg népességfogyasa jelentésen érintette a magyar népességet is,
kalonosen a 15—29 évesek szama csokkent.

A fiatalok iskolai végzettségét vizsgalva pozitiv tendencidnak lehetlnk tanui, a fels6oktatasban részt
vevék ardnya novekedett, egyre tobb fiatalnak van magasabb iskolai végzettsége, mint a szlleinek (apa). Tehat
a felsGoktatds expanzidja novelte a felsGoktatdsban részt vevék ardnyat. Az oktatdsi rendszer minden szintjén
markans kulonbségek figyelhet6k meg a férfiak és a ndék iskolazottsaga kozott. A nék aranya kilondsen a
felsGoktatasban emelkedett meg, a férfiak a szakiskolat végzettek kategoridban haladjdk meg a nék aranyat.
Mindkét vizsgalt évben (2001 és 2016) szignifikans 6sszefliggés volt az apa iskolai végzettsége és a megkérdezett
fiatal iskolai végzettsége kdzott.

Alakhely telepUléstipusa is hatassal van a tovdbbtanulasra, tehat a tarsadalmi egyenlétlenségek kérdése
az iskolai végzettség és teleplléstipus Osszefliggéseiben is megmutatkoznak, viszont ezek a kilonbségek
mérséklddtek az évek soran. Az anyagi helyzetet vizsgdlva megadllapithatjuk, hogy a fiatalok relativ jéléte
jelent6sen novekedett, viszont inkdbb egy &ltaldnos életszinvonalbeli javuldsrél van szé, mintsem az
egyenl6tlenségek csokkenésérdl. Az apaiskolai végzettsége és foglalkozdsa, valamint a fiatalok jéléti percepcidja
kozott szintén pozitiv szignifikans kapcsolat van.

A foglalkozasi strukturat vizsgalva az 6ssznépességhez hasonld valtozasokat allapithatunk meg: csdkkent
a munkanélkiliek aranya, a fiatalok kozott is kevesebb a szakképzetlen fizikai munkas és gazdalkodd, nagyobb
aranybanvannak a vallalkozok, illetve a vezet6k. Az apa iskolai végzettsége és foglalkozasa, illetve a megkérdezett
fiatalok foglalkozasi szerkezete szintén szignifikdns dsszefliggést mutat, ami a vertikalis differencialédast vetiti
el6. Minél magasabb az apa iskolai végzettsége, annal valdszinlibb, hogy a megkérdezett vallalkozd vezetd
vagy értelmiségi foglalkozdssal rendelkezik, illetve az dltaldnos/szakiskolai végzettségli szil6k gyerekei inkabb
szakmunkasok.

A statushelyzet tarsadalmi meghatarozéi az erdélyi magyar fiatalok korében

A fiatalok tarsadalmi hierarchidban vald elhelyezkedésének leirdsahoz két nagymintas ifjusagkutatas
adatait haszndltam, a MOZAIK 2001-es és a Magyar Ifjusadg Kutatas 2016-os felméréseket.

A fiatalok rétegzédésének leirdsara egy Osszetett mutatodt — statusindexet — hoztam létre. A statusindex
a kovetkezd dimenzidkbdl all: (1) lakdskorilmények, (2) anyagi-vagyoni helyzet és (3) szabadid6 fogyasztasa.®
A jovedelmet kihagytam az elemzésbdl, ugyanis a megkérdezett fiatalok minddssze fele dolgozott, és koziluk is
hozzdvetblegesen 70% valaszolt csak a jovedelmi kérdésre.

Tovabbi kutatasi kérdések: (1) Hogyan magyardzzak a statushelyzetet a kilonb6z6 szocio-demografiai
jellemzék (nem, életkor, teleptléstipus)? (2) Milyen hatassal van a fiatalok stadtusara a szarmazas (apa iskolai
végzettsége, foglalkozasa)?

3 A statusindex dimenzidinak 0sszetevdi részben eltéréek 2001 és 2016 kdzott. Példaul a lakaskorilmények indikatorai 2001-ben a
lakds négyzetmétere és infrastrukturaja, 2006-ban pedig a lakas kilonbozé jellemzbi és a telepiilésen beldli értéke voltak. Az
anyagi vagyoni helyzet 6sszetevdi 2001-ben a tartds hasznalati cikkek voltak, 2006-ban pedig inkdbb a médiaeszkdzokkel vald
felszereltség. Az anyagi helyzet mérésének modosulasa szlikségszer( volt, tekintettel arra, hogy a digitalizacié kovetkeztében
jéval nagyobb szerepet kaptak az ITC eszkdzok.



A regresszids modellek alapjan a tarsadalmi statushelyzetet magyarazé tényezdk kdzil mindkét évben az
iskolai végzettség, kiilonosen a fels6foku végzettség a legfontosabb. Afiatalok statusat az apa iskolai végzettsége
befolydsolja, az apa foglalkozasanak viszont csak a vezet6k esetében van szignifikans hatdsa.

AtelepUléstipus és a status kozott csupan a 2001-es adatokon mértem statisztikai 6sszefliggést. Az életkor
és a nem kisebb mértékben ugyan, de szintén szignifikdns dsszefliggést mutat a tarsadalmi statushelyzettel.
A fiatalabbak és a n6k mind anyagilag, mind pedig szabadidd tekintetében egy stabilabb poziciéban voltak. Ok
azok, akik feltételezhet6en a szil6kkel még egy haztartdsban élnek ezért anyagilag inkdbb biztonsagban érzik
magukat.

A statushelyzet tdrsadalmi meghatarozdit vizsgalva az 1athatd, hogy az apa foglalkozdsa nem annyira
meghatdrozd a fiatalok statusaban, az iskolai végzettség azonban valtozatlanul fontos marad. Tehat a
statushelyzet egyik legmeghatarozobb tényezéje a kulturdlis téke, bourdieu-i illetve zinneckeri megkozelités
szerint minél tobb ideje van valakinek arra, hogy kulturalis t6kére tegyen szert, azaz minél el6nydsebb csaladi
hatérrel rendelkezik, annal jobb helyzetbe kerll. Azt is mondhatnank, hogy az ifjusag a szUl8i osztalyhelyzet
szerint szegmentalddik (Zinnecker 2006), azonban ez az allitas nem allja meg a helyét, amennyiben az
osztalyhelyzet alatt a sz(ikebb értelemben vett ,foglalkozasi osztalyszerkezetet” értjuk.

Els6sorban az apa foglalkozdsanak hatdsat mértem, ugyanis még abban az életkorban voltak a fiatalok,
amikor nagy részik inaktiv, viszont elemzésem arra mutat rd, hogy az apa foglalkozdsanak hatdasa nem
annyira relevans. A fiatalok esetében kilondsen érvényesnek bizonyult az az allitds, miszerint a foglalkoztatasi
aggregatum alkalmazdsaval nem lehet az osztdlyalapu tagolddast feltarni (Crompton—Scott 2014). Véleményem
szerint nem vagy csak nehézségek aran alkalmazhatodk a hagyomanyos foglalkozasalapu megkozelitések erre a
populdciora.

KULTURALIS SZEGMENTACIO AZ ERDELYI MAGYAR FIATALOK KOREBEN

A kulturalis fogyasztasban mutatkozé tarsadalmi kilonbségeket vizsgalva az aldbbi kutatdsi kérdéseket
fogalmaztam meg: (1) Milyen kulturdlis fogyasztasbeli jellegzetességek alapjan kilonilnek el az erdélyi magyar
fiatalok? (2) Milyen tényez6k befolydsoljdk a kulturalis fogyasztdsi szokasaikat? (3) Mennyire érvényes korikben
az a megkozelités, mely szerint a , kulturalis mindenevdség” felbukkandsa csokkenti az osztdlyalapu kilonbséget
a kulturalis fogyasztds tekintetében?

Els§ lépésben hierarchikus klaszterelemzéssel — Ward modszerrel — négy klasztert hataroztam meg:
(magas)kultura-orientdltak, mindenevdk, screenegerek® és passzivak. Majd logisztikus, illetve multinomialis
regresszios modszerekkel vizsgaltam, hogy milyen tényez8k befolyasoljak az egyes csoportokba valé bekerulést.

A klaszterelemzés csoportositdsa alapjan az erdélyi magyar fiatalok kdrében is markansan kirajzolddik
egy Uj fogyasztdi csoport: a mindenevéké, akik szocio-demografiai szempontbdl hatarozottan elkilontlnek a
masik harom csoporttdl, a (magas)kultira-orientéltaktol, a screenagerektél és a passzivaktol. A mindenevék
csoportjaba leginkdbb ndk, varosi szarmazasuak és a fiatalabb korosztaly tartozik. Az apa foglalkozasa szerint
a legtdbb vezet6 beosztdsuy, illetve véllalkozd szUl6 gyereke van ebben a csoportban. A screenagerek inkabb
férfiak, korcsoport szerint szintén fiatalabbak, 15-19 évesek és f6leg érettségivel rendelkeznek. A szil6k csaladi
hatterére vonatkozdan az apdk f6leg szakiskoldval vagy érettségivel rendelkeznek, foglalkozasi pozicidjukat

4 A screenagerek a kilonbozé képernydk el6tt felnévé generacio tagjai, akiknek természetes kozeget jelentenek a technikai
eszkozok. A screenager sz6 harom angol fogalombdl szarmazik: a screen (képerny@), a teenager (tizenéves), és a screen-age
(képernydkor) kifejezésekbdl (Horkai 1999).



tekintve pedig alkalmazottak. A (magas)kultira-orientaltak csoportjara jellemzé, hogy varosban él6 25-29
évesek, tobbségikben férfiak. Iskolai végzettséglik szerint f6leg egyetemi diplomaval vagy érettségivel
rendelkeznek, valamint tobbnyire egyetemi vagy magiszteri diplomaval rendelkezd szUl6k gyerekei. A passzivak
csoportjdban szintén inkabb férfiak vannak, féleg falusi kornyezetben éI6k, életkor szerint pedig id6sebbek,
25-29 évesek. Iskolai végzettség szerint felllreprezentdltak a legfeljebb 8 osztalyt vagy szakiskolat végzettek.
Alacsonyabb iskolai végzettségl szUulSk gyerekei, foglalkozas szerint pedig inkdbb alkalmi munkabadl élék vagy
inaktivak.

Mindkét mddszer — a logisztikus és a multinomidlis regresszid is — ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy
a mindenevék csoportjaba tartozast leginkabb a foglalkozasi pozicio és az életkor hatdrozza meg, ugyanakkor
az iskoldzottsdg is befolydsold tényezd. Ez megegyezik Chan és Goldthorpe (2007, 2010) azon megallapitdsaival,
melyek szerint az exkluziv (magas)kultirafogyasztok mellett jol lathatéan megjelennek a mindenevék, akik
magas statusu, fels6foku végzetséggel rendelkezé fiatalok.

Tovabba azt lathattuk, hogy a vizsgalt tényez6k — apa foglalkozasa, iskolai végzettsége, nem, életkor,
teleplléstipus — mindegyike hatadssal van a csoporthovatartozdsra. A ,mindenevék” csoportjdban az apa
foglalkozdsa, a (magas)kultura-orientdltakéban az apa iskolai végzettsége, a screenegerekében a nem és az
életkor az elsédleges szegmentald tényezék, a passzivak csoportjaban pedig szintén az apa iskolai végzettsége
és az életkor a meghatarozo.

A multinomidlis regresszids egyltthatdk azt mutatjak, hogy hogyan befolydsolja a magyarazo valtozo
annak esélyét, hogy valaki a referenciakategériahoz képest inkdbb melyik csoportba tartozik. Az elemzés
Osszegzése alapjan a passzivak referenciakategdridhoz képest egy magas iskolai végzettséggel rendelkez§
apa gyermeke nagyobb eséllyel screenager, nagyobb eséllyel vesz részt kulturdlis tevékenységekben és még
nagyobb eséllyel lesz mindenevd, tovabba egy vezetd beosztdsu apa gyermekének a legnagyobb az esélye arra,
hogy a mindenevdk csoportjaba tartozzon.

A kulturalismindent-fogyasztas jelensége, azaz a mindenevék csoportja markdnsan elkilonil a tobbi
kulturalis fogyasztéi szegmenstdl, viszont az univore (Chan—Goldthorpe 2005, 2007) tipus kelet-eurdpai
kontextusban sokkal inkabb passzivitassal jellemezhetf, mint egyoldalisaggal. Tehat a magyarorszagi
tarsadalom fiataljaihoz hasonldan az erdélyi magyar fiatalok esetében is a kulturdlis magatartasformak lényegi
vélasztévonala nem az omnivore-univore (Chan—Goldthorpe 2005, 2010) tengely mentén helyezkedik el,
hanem sokkal inkdbb egy ,,mindenevé-nélkil6z8” tengelyen (Bukodi 2010, Sagi 2010).

KOVETKEZTETESEK

Kutatasi kérdésiinkre, hogy melyik elmélet vagy melyik osztdlyozas a jobb, nagyon nehéz valaszolni, de
tobbnyire konszenzus van abban, hogy a tarsadalom tébbdimenzids térben tagolddik, és én is Ugy gondolom,
hogy a fiatalok tarsadalmi rétegzédését nem, vagy csak korlatok kozott lehet egyetlen modellel leirni. Az elemzés
rdmutat arra, hogy a hagyomanyos rétegzdédési mutatdk ugyan differencidlnak, de a fiatalok rétegz6désének
lefrdsdhoz ezek nem elégségesek. A fiatal korosztdlyok esetében nem beszélhetlink homogén jovedelmi
osztalyokrdl, 6k azok, akik inkdbb élet-stilus, illetve fogyasztds szerint rétegzédnek, ezért fontosnak tartom,
hogy a hagyomanyos tarsadalmi strukturaelemzésekkel parhuzamosan nagyobb teret kapjanak az életstilus
elemek.

Ajelenlegierdélyi magyar fiatalok kulturalis szegmentacidjaban a vertikalis és horizontalis differencidlddas
egylttesen van jelen, az ,életstilus csoportok még nem valtottak le egyértelmiien a hagyomanyos osztaly



modelleket” (Bukodi—Rdébert 2000:363, Marian 2010:85), de elemzésem kovetkeztetése, hogy a fogyasztoi
tarsadalom megjelenése megvaéltoztatta a fiatalok kulturdlis rétegzédésének dinamikajat, és a horizontalis
differencialédds vizsgadlata valamint az életstilus tipoldgidk tovabbi fontos kutatadsi irdnyt jelentenek.
Véleményem szerint az ifjusdgkutatasban a vertikdlis és horizontdlis értelmezési kereteket egyiitt kell hasznalni.
Bourdieu (1984) elméletébdl kiindulva, aki a gazdasagi téke mellett kiemeli a kulturdlis és a tarsadalmi téke
fontossagat is, egy tobbdimenzids modell megalapozdsat, kidolgozasat javaslom.

Az ,osztalyok” fogalmanak hasznalatat, kiilondsen a fiatalok esetében, igencsak problémadasnak gondolom,
kilonosen akkor ha egyetértek Eber azon észrevételével, miszerint osztdlyelemzésen nem a népességbdl
vett minta megfigyelt elemeinek osztalyozasat kell érteni, hanem inkdbb tarsadalmi és gazdasagi, termelési
viszonyok értelmezését (Eber 2015, 2020). Bourdieu sem beszél valds, aktudlisan |étez6 osztalyokrdl, legfeljebb
,valoszinliségi” osztalyokrél. (Bourdieu 2013). Ferge hasonldképpen csak zardjelben haszndlja az osztaly

c s

zardjelben hasznaltam” (Ferge 2012).

A dolgozat célja volt, hogy bekapcsoldédjon abba a vitdba, ami a ,paradigmavaltds” vagy a ,régi

|H

modell” megujitdsanak dilemmajardl szol, és hozzajaruljon ahhoz a tarsadalomkép kialakuldsahoz, amely az

egyenlbtlenségek Osszetett és tobbdimenziods jellegének feltarasat szorgalmazza.
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