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A KUTATAS ELOZMENYEI, PROBLEMAFELVETES

A dolgozat azt kivanja a tudomany gércsove ala venni, hogy a nem-roma tudomanyos és nyilvanos média-,
valamint aktivista diskurzusok milyen hatdsmechanizmusokat generdltak eddig a roma emberek 6nnarrativaira,
identitasara és reprezentacidjukra. Munkam egy tudomanyos kritikai tarsadalomreflexio (DiAngelo 2018, Fraser—
Honneth 2003, Hooks 1989, Said 1978, Spivak 1988, Young 1988). A disszertacié fokuszdban azok a kérdések,
meglatdsok és észrevételek allnak, amelyek az elmult évszdzadokban a nem-roma embertél irdnyultak a

,ciganyokra,”® az altaluk vélelmezett tudomanyos objektivitason keresztil (barmi is legyen az), vagyis a dolgozat

a roma emberek visszakérdezéseirdl szél egy roma ember narrativajan keresztil.

Megldtdsom szerint csekély azoknak a tudomanyos irdsoknak a szama, amelyek a romak
onértelmezését kontextualizaljdk roma emberek narrativain keresztil. A terileti, tdrsadalmi, torténelmi,
politikai és gazdasagi valtozdsok eredménye, hogy a roma értelmiségi emberek is szeretnék sajat
identitdsaikat definidlni a tudomanyban, az dgynevezett tudomanyos aktivizmusban, valamint a kilonféle
tarsadalmi mozgalmakban (Mirga—Kruszelnicka 2018, Rostas—Rovid 2018). Dolgozatomban generacids
valtozdsokrol, mobilitdsokrdl és a roma diplomasok identitdsardl beszélek a mai magyar tdrsadalmi

kdzegben, amelyet a reziliencia fogalman keresztll értelmezek.

Disszertaciom f6 hipotézise szerint a roma emberek tobbsége részesllt az oktatdsi rendszer
diszkrimindacidjaban és szelekcidjaban, valamint elszenved@je volt a nyilvdnos formalis és informalis terek
kalonboz6 rasszista, kategorizald, etnicizalé beszédének, bandsmaddjanak, amely nagymértékben meghatdrozza
identitasukat és tarsadalmi emancipacidjuk lehetdségét (Acton 2016, Hancock 2002, Kallai 2014, Kemény
2000, Kovéacs—Szabari—Lénart 2016, Marsh—Strand 2006). Mindezen hatdsok ellenére, feltevésem alapjan, a
roma értelmiségiek esetében nagymérték( generacids tarsadalmi, gazdasagi és lélektani kilépd mobilitds ment
végbe. A szakma ezt a rugalmas ellenalloképességet nevezi reziliencianak (Alva—Padilla 1991, Ceglédi 2012,
Grotberg 1995).

Féhipotézisem szerint a reziliens romak gyorsttem szocidlis, gazdasagi és |élektani mobilitasa kilonb6zd
térsadalmi ellendlldsi formakban valdsul meg, amely egyben elSvetitheti a kovetkezd, eggyel feljebb levé

tarsadalmi réteg vélt (vagy valds) elvardsait és értékeit.

1 Tudomanyos munkatars, Kulturwissenschaftliche Institut Essen (KWI), Németorszag.

2 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, Szocioldgia Doktori Iskola Interdiszciplinaris Tarsadalomkutatasok
Doktori Program, Budapest, 2020. Témavezetd: Dr. habil. Kallai Erng, PhD.

3 Dolgozatomban a roma elnevezést haszndlom, amely identitdsomat tikrozi. A roma megnevezést ennek ellenére a széveghen
kontextustol fliggden mas elnevezésekkel is felcserélem, amelyeknek szemiotikai, narrativ és szocialpszicholégiai célzatai
vannak.



Elsé hipotézisem elsé f6 kutatdsi kérdése a harmadik generdcios roma értelmiségi emberek tarsadalmi
reziliencia valtozasaira, kapcsolataira és eredményeire vonatkozik, vagyis arra, hogyan és miként képesek
maguknak Ujabb elérendd célokat kitlizni a legktlonboz6bb fizikai és pszichikai tarsadalmi, gazdasagi és lélektani
elnyomasok ellenére. Az elsé feltevésem masodik fékérdése, hogy mit var el az Ujabb, elért tarsadalmi szint,
milyen addig nem tapasztalt kdvetelményeket, dnreprezentaciot kér a magasabb tarsadalmi réteg a reziliens
romaktol?

Madsodik hipotéziseim szerint, azok a roma értelmiségi emberek, akik integralt és tdmogatd oktatdsi
kornyezetben, fejlettebb terlleti és gazdasagi régidkban jutottak hozza tudasukhoz, kdnnyebben jutottak be a
felsGoktatdsi intézménybe, ott sikeresebben teljesitették tanulmanyaikat, és magasabb presztizs( diplomakat
tudtak szerezni, mint azok a tarsaik, akik szegregdlt iskolakbdl, korlatozo terlleti, gyenge gazdasagi kornyezetbdl
jutottak be a felsoktatasba.

Harmadik hipotézisem szerint a mai, vagyis a harmadik generdcids roma értelmiségi emberek tarsadalmi
és személyes kapcsolatai (csaladi kapcsolatai), parkapcsolatai nyitottabbak és nyilvanosabbak az elsé-, illetve
masodik generdciés roma értelmiségiekénél. Meglatdsom szerint az elmult 6tven évben a nemzetkodzi és a
hazai tudomanyos, valamint az emberi jogi igazsagok keresésében dllandé kérdés volt a romdak helyzetének
abrazolasa. Ezek a valdsagok osszefliggésbe hozhatdk az orszdg aktualis tarsadalmi, gazdasagi és politikai
berendezkedésével. Az eltérd korszakokban, kiilonb6z6 roma generacidk gondolkoddi és aktivistai jelentek meg,
akik lathatéva, hallhatdva tették a sajat valdsagaikat és reprezentdcidjukat. A modern kort meghatdrozé roma
személyiségei generaciojuktoél figgben — kilonbozé tarsadalmi kérdéseket helyeztek és helyeznek a kdzbeszéd
centrumaba, ezdltal a romaknak nevezett emberek identitasértékei is eltérnek a korszakok valtozasaival. Az
1940-es és az 1970-es évek kdzott sziletett elségenerdcios roma értelmiségi emberek értékei és norma
meghatdrozasai eltérnek az 1960-as és az 1990-es évek kdzott szlletett masodik, valamint a rendszervaltozas
utdn sziletett harmadik generacios roma értelmiségi emberekétdl (Csepeli—Orkény 2015, Kéczé—Neményi—
Szalai 2017).

Kutatdsi kérdésem az emlitett generdciok tdrsadalmi reziliencia valtozadsaira fokuszal, vagyis, hogy a
legklonb6z6bb tarsadalmi konfliktusok ellenére miként voltak képesek maguknak Ujabb elérendé célokat
kitGizni, valamint az esetleges kudarcok az egyének életében milyen identitdsokat eredményeztek. Dolgozatom
célja megvizsgdlni a kilonb6z6 roma generdcidk vaéltozasait, kiemelt fokusszal a harmadik generdcids roma
emberek sikerességét, rugalmas ellendlldsat és tarsadalmi értékeit. A dolgozat kdzéppontjdban a reziliencia
hatdsmechanizmusanak feltardsa all, elsésorban az 1980-as évek utan szlletett magyarorszagi  roma
diplomasok és egyetemistdk kritikai narrativdjan keresztil. A kutatds soran szandékomban allt megvizsgalni
azokat a lathatoan sikeres folyamatokat és rugalmas ellenallasokat, amelyek esetiikben torténtek.

A sikerességet — ebben az esetben — egy olyan szimbolikus, egyben dllamilag és tarsadalmilag elismert
t6kéhez, eredményhez kotom, mint a f6iskolai vagy egyetemi diploma, valamint a roma szakkollégiumi tagsag.
A disszertacidban olyan magukat romanak vallé emberek narrativait elemzem, akik a kedvezdtlen tarsadalmi,
politikai, gazdasagi és torténelmi helyzetik ellenére sikeres fels6fokd tanulmanyokat folytatnak és/vagy mar
egyetemi, fGiskolai diplomaval rendelkeznek. Legfébb kérdés, hogy ezeknek a sikereknek milyen tarsadalmi,
gazdasagi és lélektani indikatorai vannak, amelyek esetiikben a reziliencia elemei lehetnek (Székelyi—Orkény—
Csepeli-Barna 2005).



MODSZERTAN

Kvalitativ kutatdsi modszertant valasztottam, mert kiemelten fontosnak tartom az dnnarrativa beemelését
a tudomanyba, valamint sztkségesnek lattam, hogy azok az emberek is megoszthassak tudasukat és megélt
tapasztalataikat az értekezésen keresztil, akik a tdrsadalmi tdvolsagok miatt korlatokba Utkoznek, vagy limitalt
esélylk van gondolataik megosztasra az akadémiai keretek k6zozott és a nyilvanossagban.

Az orszagos vizsgalat adatfelvétele 2017. februar 25-t6l 2019. szeptember 30-ig tartott. A kutatds soran:

e 48 roma ember korabban elbeszélt narrativajat (2002-bdl, 2009-bél és 2011-bél) elemeztem, akik az
els6é-, masodik, valamint a harmadik generdcios roma értelmiségi kdzosségek generacids atmenetének
tekintheték (Kései sziiletés 2002, Szale 2009, Korniss—Zavada 2011);

e 37 személy révid narrativajat elemeztem, akiket a kozosségi média segitségével értem el. Esetlkben,
kihaszndlva a kozosségi média erre nyujtott lehet6ségét, lUzenetekben készitettem vellk interjukat.
Ebben a kutatasi szakaszban 90 személyt kerestem meg, kozilik 37 valaszolt;

e 62 félig strukturalt személyes interjut készitettem 6 hazai nagyvarosban: Pécsen, Kaposvaron, Szegeden,
Debrecenben, Nyiregyhazan és Budapesten.

Osszesen 147 személy kritikai és egyben reflektald narrativajat vizsgdlom értekezésemben. Kutatdsom
kiindulépontja a roma életutinterjuk kvalitativ elemzése, valamint a T-Tudok Tuddsmenedzsment és
Oktataskutatd Kozpont Zrt. 2015-6s OECD magyarorszagi reziliens iskolak kutatasanak kvantitativ eredmeényei
voltak (Csillog—Lannert—Zempléni 2015).

Az emlitett tényez8ket figyelembe véve alapoztam meg kutatdsi terepemet, amely igy:

e |efedia hat hazai, OECD altal is reziliensnek megallapitott kdzépiskoldk kdzigazgatdsi korzeteit;
e az OECD dltal reziliensnek talalt iskolak kozigazgatdsi korzetei, egyben gdcpontjai 6t mérvadd magyar
egyetemnek, amelyek mindegyékén mikodik a roma szakkollégium intézménye is.

A fentebb figyelembe vett tényez6k alapjan sikerllt pontosabban lesz(ikitenem a kutatds terepét,
helyszineit, ezt kovetden elkezdhettem a vélhet8en reziliens roma egyetemistak adatfelételét.

EREDMENYEK

A kutatds sordn féhipotézisem, valamint alhipotéziseim is beigazolodtak.

1. A vizsgdlat soran egyértelmUen latni lehetett, hogy a romak nyilvanos terekben torténé megjelenése
Ota targyai a legkllonbdz6bb informalis és formalis kategorizacidknak, valamint a tudomanyos rasszista
beszédmaddnak.

2. Aztis latni lehetett, hogy az akadémiai , diskurzusok” — még ha segit6 szandékkal is, de — folyamatosan
Ujratermelték a romakrdl kialakult idegenképet. A kilonbdz6 tudomanyos beszédek hulldmaiban,
eltéré ,piszi-nek” vélt latens csoportnevekkel aggatva nevezték meg 6ket, amelyek még a mai napig
is hasznalatosak. Azokban az esetekben, amikor a tudomanyos ,diskurzus” az osztdlyon alulirdl, a
szegényrdl, a kisebbségirdl, a hatranyos helyzet(irél, a felzarkéztatandordl vagy az etnikumrdl szdl,

I”

mindenki egyértelmien tudja, hogy a beszéd a ,ciganyokrél” szdl.

3. Kritikai eredmény szintén, hogy a jelenlegi nem-roma diskurzus fundamentuma a modernkori roma
tudomanyos narrativaknak, amelyek visszakérdeznek és egyben Ujabb akadémiai tuddsokat is termelnek.
Ezek az dlldspontok jelenleg még szemben alinak egymdssal, amelyet a privilegizalt tudomany muvelsi
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,szenvedésdiskurzusnak” neveznek. Viszont annak érdekében, hogy el6remutatd tarsadalmi valtozas,
mobilitas torténjen, sziikséges a tudomanyos dnnarrativa, az objektiv reflektalas.

Kutatdsom szintén bizonyitja, hogy a roma tarsadalom tagjai, az elségeneraciés roma értelmiségiektd|
kezdve egészen napjaink roma didksagaig, részesei az oktatasi szegregdcié és szelekciod legkllonbdzébb
formainak. A korabbi szakirodalmak ismeretének ellenére is megddbbentd kutatasi eredmény azt latni,
hogy gyakorlatilag a 1930-as, 1940-es évekt6l az oktatdspolitika a roma tanuldk kiilon oktatasat preferdlja,
s6t célja ezt a rendszert fenntartani.

Szintén beszédes eredmény, hogy a tarsadalmi, politikai 6naldvetés nem-roma generaldsa, stabilizalasa és
fenntartasa miként tudja gatolni, befolydsolni és alakitani a romak tarsadalmi javakhoz vald hozzaférését,
sikerességét és identitasat.

A masodik hipotézisemet aldtdmasztd eredmények azt mutatjak, hogy azok a roma értelmiségi emberek,
akik integralt és tdmogatd oktatdsi kornyezetben, fejlettebb terlleti és gazdasagi régidkban jutottak
hozza tudasukhoz kdnnyebben jutottak be a felsGoktatasi intézményekbe, ott sikeresebben teljesitették
tanulmanyaikat, valamint magasabb presztizsli diplomakat tudtak szerezni, mint azok a tarsaik, akik
szegregalt iskolakbdl, korlatozo terileti, gyenge gazdasagi kornyezetbdl jutottak be a felsGoktatasba.

A harmadik hipotézisemet igazold eredmények alapjan elmondhatd, hogy a mai, vagyis a harmadik
generdcidés roma értelmiségi emberek tarsadalmi, személyes, csalddi és parkapcsolataik nyitottabbak és
nyilvdnosabbak az elsé-, illetve masodik generacids roma értelmiségiekénél.

Kutatasi eredményeim azt is bizonyitjak, hogy fokozatosan megerdsodni latszik a roma értelmiségiek
tarsadalmi, gazdasagi és politikai szerepvallaldsa a nyilvdnossagban. Mig az elségeneraciés roma
értelmiségiek maroknyi, maximum 10-15 f6jének a romak lathatdsaga és érdekérvényesitése volt a
célja, amelynek eszkozédl a roma kulturdlis gyokerekhez nydltak vissza, addig a masodik generacids
értelmiségiekinkdbb a politikai emancipaciora fokuszaltak ajog-, a kdzbiztonsag-a bdlcsészettudomanyok,
és a szocialis tanulmanyok segitségével. Megjegyzendd, hogy az elségeneracids roma értelmiséghez
mérten a masodik generdciés roma diplomdsok szama a generaciés valtas soran megduplazddott,
valamint az elsé generdcidohoz képest a diplomds roma nék ardnya is nétt.

Azt 1atni, hogy a harmadik generacidos roma értelmiségiek az emancipdcio jelenségét inkabb a tarsadalmi
kozvetett felelGsségvallalasban latjak, mintsem a kdzvetlen kozosségi elérésben. Ennek oka egyrészt, hogy
olyan szakokat végeznek, amelyek nehezen kapcsolhatdak direkt mddon a kdzosségi feleldsségvallaldshoz,
masrészt nem feltétlendl gondoljak azt, hogy abban a térben kellene tevékenykednilk, amely egykor
korlatozta 6ket. Szignifikdns eredmény esetlikben szintén, hogy ndluk is megdupldzdédott a roma
diplomasok, egyetemistak szama a masodik generacidhoz képest, valamint a roma nék felsoktatasban
vald részvételi aranya megegyezik az dssztarsadalmi felsoktatasban tanuld nem-roma nékével.

A magyarorszagi roma szakkollégiumi halézat alapvet6 dilemma targyat képezi a tdrsadalomtudomanyi
és oktataskutatasi irodalomban, valamint vitas a magyar politikai kdzbeszédben is. A disputa legfébb
indikatora az intézmények tdamogatdsi politikdja, amely nem is lenne problémas mindaddig, ameddig
az allam, illetve az egyhdzak nem szorgalmazndk a ,szeretetalapu” szegregdcios politikat, a tarsadalmi
tavolsagok generalasat, azok fenntartdsat, valamint a jogfosztottsag torvényi hatterét. Szintén dilemma,
hogy aromaszakkollégiumok funkcidjukat tekintve miként értelmezheték? Tehetséggondozdintézmények,
esélykiegyenliték, felzarkoztatok vagy hitéletpatrondldk? Dicséretes az a munka, miszerint a roma
szakkollégiumok az elmult kilenc évben kitermeltek szamos roma diplomads szakembert, viszont ebben
az esetben szintén felmerll a kérdés, hogy a ,,roma szakkollégiumi szakemberképzés” a finanszirozast
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nyujtd kormany politikai iranyelveit vagy az 6ssztarsadalmi érdekeket és értékeket preferdlja-e a jovébeli
munkadja soran.

Dolgozatom alapjat egy olyan feminista és posztkolonialista identitdselmélet gondolatisdga képezi,
amelyet szlkségesnek és idGszerlinek vélek a hazai ,beragadt” tdrsadalmi ,ciganykérdés” el6bbre
mozditadsa érdekében. A disszertacio strukturajaban szintén érdeminek tartottam a ,,subaltern” jelenlét, a
roma/gadzso, cigany/paraszt stb. kiilonbségtétel tarsadalmi és torténelmi bedgyazottsaganak elemzését.
A dolgozatban eleminek tartottam a visszabeszélés, hallgatds versus objektivitds és szubjektivitas fogalmi
jelenségeinek az Utkdztetését.

Beszedés eredménynek taldlom a ,roma emancipacios haromgeneraciés modellemet”, amely azt
mutatja, hogy az els6generacids roma értelmiségiek rezisztens, Ugynevezett kemény — gyakran fizikai
— ellenallasa miként alakult 4t mara a harmadik generacios roma értelmiségi személyek esetében egy
puhdbbnak tekinthetd, tudastermelésen alapuld pszichikai reziliencidva. Eletutjaik elemzése soran arra
a megallapitdsra jutottam, hogy a roma értelmiségi és aktivista emberek mindegyik korszakban nem
csupan a sajat kozosségeik eléremozduldsaért dolgoztak, hanem sokkal inkdbb azért, hogy 6ssztarsadalmi
valtozas torténjen Magyarorszagon, hiszen kollektiv érdeknek és célnak tartottak és tartjak a tarsadalmi
jolétet, amely csak akkor érhet§ el, ha kdzdsen minimalisra csokkentjik az orszdghban az évszazadok 6ta
jelen lévé strukturdlis ciganyellenességet, LMBTQ-ellenességet és idegenellenességet.

Kiemelten fontosnak tartom a kérdések feltevését és a vélt tarsadalmi igazsagtalansagok reflektiv
kritikajat annak érdekében, hogy tarsadalmi el6remozdulds torténjen. Ez nem egy egyéni dolog; a
visszakérdezés nem csak a romdakat érinti, és nem is csak roma tarsadalmi aktivizmus és tudastermelés,
hanem Ossztarsadalmi érdek.

OSSZEGZES

A dolgozatban f6ként olyan munkdkra hivatkozok, amelyek mind magyar, mind pedig nemzetkozi

viszonylatban is meghatarozéak, ennek ellenére egyben ki kell emelnem, hogy a valtozd tarsadalmi és
gazdasagi strukturak okaként sziikséges és idGszerl lenne példaul a korabbi Kemény-kutatasok mintajat kbvetve
megismételni egy reprezentativ orszagos Roma kutatast, —az utolsd atfogd Roma kutatas kdzel 20 éve tortént —
a magukat romanak vallo tuddsok vezetésével és adatfelvételével.

Mindezek mellett nem allitom azt, hogy a leendd kutatds adatelemzése és adatfelvétele ne torténhetne

nem-roma tuddsok részvételi bevondsaval. Kritikdm szerint ennek ma mar megvan a tudas és kapacitdsi hattere,
viszont sulyos kérdés a jelenlegi politikai, eréviszonyi, anyagi, mordlis egylttmikddés csorbuldsa.

Kutatdi poziciom alapja tudomanyos, egyben kritikus roma ,visszakérdezés” azokra a korabbi nem-

roma diskurzusokra, amelyek a ,,romat” és ,ciganyt” meghataroztak, meghatdrozzak. Ez a kutatdi alappozicio

eredményezte azt, hogy munkdm soran kirajzoldodhatott a harom generaciés roma értelmiségi modellem,
amelyben reflektiven értelmezhettem a rezisztencia-reziliencia tarsadalmi hatasait.

Kritikdm szerint, a ,cigany” elnevezés a roma emberek nem-roma emberek altali tdbb évszdzados kiilsé

meghatarozasa, kategorizaldsa és megnevezése. Ez a tobb évszdzados struktira mara mar normalizalddott,

amely a roma emberek ,cigany” dn-megnevezésére és nem dnelnevezésére utal. Kritikdm alapja a ktlonb6z4
tarsadalmi integracios politikdk hatdsa, az objektiv dnkép kozoktatdsban torténd hidnya, valamint a gyakori

hamis nyilvanos diskurzusokon keresztll megszilardult identitaspolitikdk. Mindezek mellett fontosnak vélem a

josti (2003) 6naldvetés elméletét hangsulyozni (amelyet Székelyi, Orkény, Csepeli és Barna (2005) is kiemelt),



miszerint barmely kisebbségi létben él6 személy Ugy kezd el viselkedni, ahogy gondolja, hogy viselkednie
kell(ene) a tobbségi tarsadalomban, a tobbségi tarsadalom altali elfogaddsa érdekében. Empirikus kutatasi
eredményeim azt mutatjak, hogy az intézményi cigany vagy roma megnevezések meghatarozzak, befolyasoljak
az egyén Onelnevezését és az egyén identitdspolitikdjat is.

Dilemmanak és problémanak tartom a romak — féként hazai, de nemzetkozi is — etnikai identitaspolitikai
targyaldsat, megnevezését. Ugy vélem, nem vetem ,maglyara” az etnicitas fogalmat, viszont egyben azt is
gondolom, hogy ez a féle roma identitdsértelmezés lassan, de biztosan gy(jti a ,rézséket” maga ald. Az is
kérdés, hogy azok a roma értelmiségiek, akik szintén kirekesztének és sértének értelmezik az etnicitids hazai
hasznalatat, mikor fogjak az ongylijtott rézséket meggyujtani. Lathatd, hogy a romak interszekcionalis kutatasi
kérdései, eredményei maximum 15-20 éves multra tekinthetnek vissza. Kordbban megjelentek roma nékrél,
roma feminizmusrél szold hazai tanulmanyok, viszont a hazai roma LMBTQ identitastargyalds 2015-6s elsé
tudomanyos publikdciomig nem volt jelen a tudomanyos parbeszéd platformjan.

Korabban a roma LMBTQ interszekcionadlis konstrukcid nem jelent meg a tudomanyos narrativdaban
valamint diskurzusban, tehat tudomanyos és aktivista munkdm hazai szinten — valamint nemzetkozi
viszonylatban is — meghatdrozd, els6ként targyalta a roma meleg, leszbikus, biszexudlis, transznem, queer és
interszex emberek tarsadalmi valésagait és megélt tapasztalatit. A tarsadalmi valtozas és fejl6dés érdekében
célszer(i olyan kérdéseket is feltenni, amelyek egy adott tarsadalmi térben és id6ben még nem feltétlendl
értelmezhet8ek, viszont nagy valdszinlséggel l1étjogosultsaguk késébb fog értelmet kapni.

Kutatdsom eredménye, hogy rdmutat arra, miként alakult 4t a hazai roma emberek tobb évtizedes kemény
fizikai rezisztencidja egy puhabbnak vélt (viszont struktlrdjdban megegyezd) pszichikai reziliencidva, kozos
tuddstermeléssé és tarsadalmi értékteremtéssé. Feltehet6en ez nemzetkodzi szinten is igaz, azonban ennek
igazoldsdra tovabbi kutatasok lennének szikségesek. Megallapithatd, hogy a roma tarsadalmi fejlédés lassan,
de biztosan er@sodik, valamint hogy ,,mi” ennek a kilép6 egyben rugalmasan ellendlléd mobilitasi folyamatnak a
részesei és alapjai vagyunk. Jelenlegi eredményeim és a kapcsolati halom is azt mutatjak, hogy ma jelent&sen
tébb roma diplomas, doktori hallgaté van Magyarorszag- és Eurdpa-szerte, mint példaul 2014/2015-ben volt,
amikor megkezdtem doktori tanulmanyaimat.

Azt is latom, hogy a roma értelmiségiek szdma generaciénként dupldzodik, amely egyben azt is mutatja,
hogy nagy valdszinliséggel hisz-negyven év tavlatdban (remélhetéleg) csupan egy strigula lesz PhD jelenlétem,
munkam.
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