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AZ ERTEKEZES CELKITUZESE, A TEMA KORULHATAROLASA

A szegregacid problémdja a tdrsadalomtudomanyokban hagyomanyosan, ,paradigmatikusan” a varos-
szerkezetek kutatasanak mara modszertanilag is igen beérett témakore. A szegregacid szocioldgidban haszna-
latos fogalmdanak megalkotdsa a chicagdi varosszocioldgiai iskola egyik kulcsfiguraja, Ernest Burgess nevéhez
kapcsolodik. Burgess a Robert Park altal felvdzolt koncentrikus dvezetes sémat fejlesztette tovabb azzal a meg-
allapitassal, hogy az 6vezetek gy(lrdin belll is elkilonithet6ek sajatos lakoterlletek, amelyek mind épitészeti-
urbanisztikai adottsagaikban, mind az ott él6k szocioldgiai 6sszetételében markansan eltérnek a kbrnyezetiktdl
(Park—Burgess 1984). Mindez a klasszikus rétegzédéselméletek kiegészitése azzal a megfigyeléssel, hogy a tar-
sadalmi csoportokhoz és osztalyokhoz tartozas a telepulési térszerkezetekben is megjelenik.

A chicagdi iskola gondolatkdrében az épitészeti és tarsadalmi sajatossagok dsszekapcsoldsanal a telek-
arak birtak dontd jelentéséggel. A szegregacids kutatdasok mddszertanaban Parkhoz hasonldan Burgess is a te-
lekaraknak tulajdonitott meghatdrozd szerepet. Mikozben azt feltételezhetjik, hogy a varoson beltl valamilyen
irdnyban haladva a telekarak folytonosan valtoznak, akozben el6fordulnak olyan helyzetek is, amikor az adott
utca egyik oldalan az egységnyi teriiletre vetitett telekdrak lIényegesen (tehat nem folyamatosan) eltérnek a
masik oldal telekaraitél. Ezekben az esetekben utcaszinten is korUlrajzolhatdak azok a zart foldrajzi egységek,
amelyek ,kildgnak”, nagymértékben kilonbdznek a kornyezetiikben megfigyelhetd telekértékektdl.

Az eredeti burgessi elképzelésekben tehdt a szegregatum olyan ,foldrajzilag kordlirt zarvanyo-
kat” jelentett, ahol a zarvany telekarai — akar felfelé, akdr lefelé — szignifikdnsan eltérnek a megszokottdl.
A ,zarvany-szegregatum” e felvetésben majdhogynem absztrakcidés mUvelet: a kutatd a kiugrd értékek alapjan
meg tudja jeldIni az atlagtol eltérd terlletrészeket. Abbdl azonban, hogy mit rajzol kdrbe a térképen, még
semmi sem kovetkezik arra nézve, hogy a meghuzott hatdrok tarsadalmi elkilonilésben, kapcsolatokban is

megmutatkoznak-e.

Létezik ugyanakkor a szegregacidnak egy masik, alapvetéen emberi jogi dimenzidja is, amely napjaink-
ban legaldbb annyira hangsulyosan van jelen a tudomanyos kdzegben, mint a varosszocioldgiai megkdzelités.
Martin Luther King — és nyomaban az emberi jogi mozgalmak szamos képvisel6je — a szegregdacid fogalmat a
diszkrimindcid, a hatranyos megkilonboztetés szinonimdjaként haszndlta. Nem véletlen, hogy a feketék polgar-
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jogi kizdelme a ,,No more segregation!” jelszét tette a mozgalom egyik meghatdrozd kdvetelésévé.

Ha a szegregdcio kétféle fogalmat egyszerre vonatkoztatjuk ugyanarra a teriiletre, akkor azt feltételezzik,
hogy a ,,ceruzdval kdrberajzolt” részen homogén lakossdgot taldlunk, amely — a telekdrkilonbség mellett — ka-
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rakterisztikusan meghatdrozza az ottél6k tarsadalmi statuszat. Erre a sajatos telepllésrészre és lakdira eltérd
tarsadalmi és jogi banasmadd vonatkozik: a kérnyezetiikh6z képest pozitiv vagy negativ el6jogok, privilégiumok
birtokosai vagy elszenveddi. Ezek a — Martin Luther King-i értelemben f6ként — ,negativ el6jogok”, diszkrimi-
nativ banasmaodok olykor képesek tényleges falakat huzni, maskor a fizikai zartsaganal enyhébb, szimbolikus
hatdrokat emelnek.

Az utdbbi évek hazai szocioldgiai és antropolégiai irodalmaban azonban a szegregacio jelentéstartalmai
valamelyest 6sszecsusztak. Amikor a kutaték iskolai elktlonitésrél beszélnek, akkor a varosszocioldgiai értelem-
ben vett foldrajzi szegregacid csupan hattérismeretként szolgdl. Bar a beiskoldzasi és mas kdzszolgalati korzet-
hatarok valdban képesek ,falakat huzni”, a fogalommal elsGsorban a diszkriminaciora utalnak.

A varosszocioldgiai kutatdsokban a lakddvezetek vizsgalatakor Iényegében eltlint az elitek, a , kaderdU-
I6k”, a ,vidéki rozsadombok” lakétertleti elkilonilésének leirdsa. Hasonldan keveset tudunk a munkasnegye-
dekrdl, a rac vagy svab tobbségl telepllésekrdl, a Jozsefvarosbol szamizott vigalmi negyedek vildgardl. Maga
a szegregatum tobbnyire a modern telepilésfejlédés soran kialakult Ujabb ,ciganytelepek”, nyomortelepek
megnevezéseként valt dltaldnossa.

Ez a fogalomhasznalat egyértelmUen a burgessi hagyomanyokat kdvetve, az abbdl kifejl6ddtt mdodszertani
apparatusokat alkalmazva irja korll az egyes szegregatumok térképekre rajzolhatd hatarait. E térképeken elhata-
rolhaté lakéovezetekhez szokdssa valt hozzagondolni a cigdnysagot sujté diszkriminaciot, ,gettojelleget” is, mint
a telepek és telepszer( képz6dmények lakdinak szocioldgiai karakterén tulmutatd szegregacios sajatossagot.

Ertekezésem alapvetd kérdése volt, hogy a telepiilésszocioldgiai, rétegzédéselméleti alapon meghaté-
rozott szegregatumok egyben képletes vagy valds falakkal korbekeritett gettéként mikddnek-e. Vajon a kire-
kesztés hagyomanyos dimenzidi taldlkoznak-e a szegregdcids hatarokkal, a , kirekesztettség” a foldrajzi térben
is lathatova teszi-e a tarsadalmi egyenlStlenségeket? Masképpen fogalmazva, annak kideritésére vallalkoztam,
hogy az adott szegregatum az ottélék szamara csupan lakéhelyként (otthonként, alvohelyként) szolgal vagy az
érintettek diszkriminativ mddon, mintegy életliik egészében is be vannak zarva e teruletekre.

Annak elddntésére, hogy a szegregdtumok zart gettok-e, a legmegfelel6bb eszkdznek a haldzatok kutata-
sa tlint. Ha a kapcsolatrendszerek hatdrai megegyeznek a szegregatum foldrajzi hataraival, akkor ez megerdésiti
a telepilésrészekhez kot6d6 gettdképzeteket is. Amennyiben viszont a kapcsolatok jelentds hanyada tulnyulik
a foldrajzi hatarokon, akkor mindez a gettéjelleget cafold tényként értelmezhetd.

A mobilitdsok megfigyelése szintén alkalmas lehet a gettdjelleg érvényesilésének tesztelésére. Ameny-
nyiben igazolhatd, hogy az emberek alapvetfen a szegregdtum hatdrain belll mozognak (vdsarolnak, udva-
rolnak, hazasodnak, keresnek munkat stb.), akkor ez alatamasztja a gettdjelleg mellett szold érveket. Abban
az esetben viszont, ha a napi mozgasok és életesemények tulnyulnak a féldrajzi hatdrokon, akkor a burgessi
értelemben vett szegregacid ugyan megfelelen irja le a tarsadalmi jelenséget, dm a gettdjelleg szegregacios
képzetei arnyalanddak.

A nyugat-eurdpai, észak-amerikai nagyvarosok kiterjedt, tertletileg egybefliggd, homogén etnikai 6sz-
szetételli szegénynegyedeivel szemben Budapesten csupdan szegregatumszer( kerUletrészeket talalunk (Lada-
nyi 2005). A kétezres évek varosrehabilitacids programjainak hatdsara a févaros ,torténelmi szegénynegyedei”
még inkabb széttoredeztek.

Az utcacsoportokban, bérhazcsoportokban koncentralddd szegény csaladok esetén a térbeli elszigetelt-
ség helyett a formalis és informalis kapcsolatok aranyeltolddasa, az intézményen kiviliség 1atszik a legfonto-



sabb egyenl6tlenségi tényezének. A hivatalos vildghdl kiszorult rétegek szamdara az irdsbeliség, a szerz6déses
Ugyletek helyett szokdsrendiségek, emberi kotelékek latjak el az intézmények rendeltetéseit. [gy a mozgasok és
mobilitasok feltérképezése mellett a kapcsolathaldzat jovedelemszerzési és gazdalkodasi, valamint fogyasztasi
szokdsokra gyakorolt hatasat is vizsgaltam.

A kutatas ,gyakorlatias kérdése” tehat az volt, hogy mikdzben a Magdolna negyeden bellil meghataroz-
hatdak azok a bérhdaz- és utcacsoportok, amelyek ingatlanpiaci értékik és tarsadalmi 6sszetétellk alapjan el-
kalonulnek Jézsefvaros mas terileteitdl, a keriiletrész egésze szegregdtumnak tekinthet6-e. Ha a kdznyelvben

— és a szakirodalom egy részében — a Magdolna negyed ,szimbolikus gettoként” jelenik meg (Gyorgy 2009,
2012), akkor az itt él6k vilaga , beliilrél vagy kiviilrél zdrt térként” irhatd-e le: az emberek hétkdznapi életiikben
elhagyjak-e lakékornyezetiket vagy kapcsolataik a szegregdtum hatarai kozé sz(ikulnek be, a ,kivil lakdk” el-
lenérzésekkel viszonyulnak-e a , bent él6khodz”, kapcsolati és kommunikativ halézataikbol kirekesztik-e a kény-
szer( szomszédsagot. Ertekezésem kapcsolddo felvetése, hogy a kirekesztettség dllapotaban milyen szokdsren-
dek, kdzosségi rutinok toltik be a tarsadalmi intézmények szerepeit.

Meggy6z8désem, hogy a févarosi roma szegény csalddok kapcsolati mintdzatainak bemutatdsa koze-
lebb vihet a hatdrok atjarhatdsagat érinté kérdések tisztdzasahoz. Erre utal dolgozatom Michael Young és Pe-
ter Willmott (1999) klasszikusara reflektald cime: vajon a csaldd vagy a tdgabban értelmezett ,nagyhaztartasi
egylttmUikodések”, a rokonsag vagy a kornyéket és kozosséget is magaban foglald szomszédsag (neighbourhood)
jelenti-e az élet kereteit. Disszertaciom célkitlizése a fenti kérdések megvalaszolasa volt.

Kutatasi kérdések

Kutatdsi kérdéseim a Magdolna negyedben éI6 roma szegény csalddok tarsadalmi kapcsolatainak felta-
rasara iranyultak. Az értekezés a kovetkez6 kérdéskordket tekinti at:

e Kutatdsom soran els@sorban arra kerestem a valaszt, hogy az itt fellelheté mikroszegregatumoknak |é-
teznek-e leirhatd kapcsolathatdrai: van-e atjaras foldrajzi és tarsadalmi értelemben, illetve a megismert
kapcsolathatarok mennyiben etnikai alapuak.

A kapcsolatszerkezetre irdnyuld kérdésekkel igyekeztem tisztazni, hogy az itt él6k szdmara a negyed la-
kéhely, ,logisztikai kbdzpont” vagy az élet olyan kerete, ahonnan a hétkéznapokban csupan korldtozott a
kijaras: a tarsadalmi hatarok lezartak vagy a lakoodvezeti elklilonilés dacara is szabadon atjarhatoak.

Kutatdsom arra a kérdésre is kiterjedt, hogy az érintett kerUletrészekben taldlhatd szegregdtumszerd(
utca- és bérhazcsoportok — kilon-kilon vagy egylttesen — nevezhetbek-e kdzosségnek. Az itt é16 csala-
dok és haztartdsok kozott 1étezik-e barmilyen életszervezési egyittm(ikodés.

Kisérletet tettem annak a leirdsara is, hogy az érintett haztartdsok kozott felismerhet6-e barmilyen hie-
rarchia vagy munkamegosztds, szdmba vettem a hétkdznapi élet formalis és informalis kotelékeit. E dol-
gozat kapcsolddo kérdése, hogy a kirekesztettség allapotaban milyen kozosségi rutinok és szokasrendek
toltik be a hidnyzé tarsadalmi intézmények rendeltetését.

e A roma szegény csalddokra jellemzd tobbgeneracios egylttélés hidnykompenzald szerepének megis-
merésén tul a rokonsagi kapcsolatok kiterjedtségét is kutattam. Megvizsgaltam, hogy a nagycsaladok
egylttmikodése milyen hatdst gyakorol az egyes részcsaladok hétkdznapi életvitelére.

Tovabba vizsgaltam, hogy a nék és férfiak kapcsolatszerkezetében tapasztalhatoak-e eltérések, a f6-
varosi tdmbrehabilitaciok kindlnak-e valds lehet8séget a tarsadalmi parbeszédre. A bérlakastombok
térszerkezetének leirdsédval a magan és kozOsségi élet sajatossagainak bemutatdsara torekedtem.



A munkahelyi-iskolai, illetve a rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatokat normaalakitéd szerepik szempont-
jabdl is elemeztem.

AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK VAZOLASA
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A kutatas sordn elsésorban a ,puhabb”, megérté mddszerekre tdmaszkodtam. A dolgozat , sorvezetéjét”
jelent§ félig strukturalt interjukat a résztvevé megfigyelés, valamint a kapcsolati és fogyasztasi naplok eszkoze-
ivel egészitem ki.

Az alapvet6en kvalitativ, antropoldgiai-etnografiai jellegli médszertannal nem csupan a Magdolna ne-
gyed ,egzotikumaban” kivantam elmélyedni, hanem altaldnosithatd kérdéseket igyekeztem felvetni a szegre-
gdcid jelenségérdl, az itt él6k kapcsolatrendszerérdl és gazdalkoddsi szokdsairdl.

Félig strukturalt interjuk

A Jozsefvarosban és Bels6-Ferencvarosban készilt félig strukturdlt interjuimat 2015 szeptemberétd|
rogzitettem. A hanganyagokbdl késébb szovegh( leiratokat készitettem, majd az interjukat anonimizaltam: az
elemzés soran interjualanyaimra nemik és életkoruk feltliintetésével hivatkozom. 2015 és 2019 kozott hetente
1-2 napot toltottem a kutatasi terlletemen, amely id6szak megkozelit6leg 3—400 éra megfigyelést, beszélge-
tést, adatgy(ijtést, 6sszességében legaldbb 2—300 emberrel vald taldlkozast eredményezett. A kutatds kezdeté-
t6l szamitva 50 félig strukturdlt interjut készitettem. Az egyes témacsoportokhoz szabott 10-12 nyitott kérdés
az interjualanyok kapcsolatszerkezetére, jovedelemszerzési és gazddlkodasi, valamint fogyasztasi szokdsaira
fokuszalt. A kapcsolathdldzat feltardsan és a napi érintkezések rogzitésén tul a bejart foldrajzi tavolsagokra is
rakérdeztem. Az interjuk felvétele alkalmanként egy-masfél orat vett igénybe.

A kutatds alanyai a vizsgélt kerlletrészekben é16 18 és 58 év kozotti, legfeljebb nyolc altaldnos iskolai,
illetve szakmunkas végzettségl személyek voltak, akik valamennyien a nuklearis csaldadnal nagyobb haztartas-
ban éltek. Interjualanyaim kivalasztasa soran a hélabda maddszert haszndltam: mivel a kérdezettek jellemz&en
sajat ismeretségi kortukbdl ajanlottak tovabbi beszélget&partnereket, igy a megszolaldk egy része egymadssal

rokonsdagi-szomszédsagi viszonyban all.

A hipotézisként megfogalmazott csoportszintd izoldldddst és a hatdsukra létrejové megélhetési straté-
giak sajatossagait kétféle tovabbi csoport megkérdezésével ellendriztem: a leromlott allapoty 6nkormanyzati
bérlakdsokban él6k jovedelemszerzési és gazdalkodasi szokasait az 6ket kiszolgald kisboltok dolgozdi, valamint
a csaladokat segité szocidlis szakemberek, pedagogusok is megerdsitették. A nemi szerepek feltételezett kilon-
bdz8sége miatt interjualanyaim kivalasztasakor a n6i-férfi ardnyok kiegyenlitettségére torekedtem.

Résztvevl megfigyelés

A foldrajzi és tarsadalmi hatdrok atjarhatosagara tematikusan rakérdezé félig strukturalt interjuk verbalis
informacidit a résztvevé megfigyelések sordn keletkezett terepnapldim tanulsagaival vetettem 6ssze. Beszélge-
t6tarsaimat napi mozgasaik feltérképezése érdekében gyakran hosszu érakon at kisértem. Sétdink alkalmaval
megfigyeltem és rakérdeztem az utkdzbeni — akar csak a kdszonések erejéig realizalddott — kapcsolatok termé-
szetére, a szorosabb és felszinesebb érintkezések sajatossagaira.

Hasonldan tettem a jovedelemszerzési és gazdalkodasi szokdsok felmérése soran is: interjualanyaim egy

részét hétkdznapi bevasarlasaik és munkakeresési probalkozasaik alkalmaval is kovettem. A haztartasi stratégi-



ak szambavétele mellett az allaskeresési és vallalkozasi taktikdk jellegzetes tipusainak megfigyelésére 6sszpon-
tositottam.

Allandé interjualanyaim esetében az egyes személyek altal bejart foldrajzi tavolsdgokat szintén a
terepnapldémban vezettem, a jellegzetes mozgdstipusokat, ,akcioradiuszokat” térképen is dbrazoltam.
A kapcsolatszerkezet és a tarsadalmi hatarok leirdsa érdekében 15 ember teljes kapcsolatrendszerét, mintegy
ezer érintkezést vizsgaltam meg.

Kapcsolati és fogyasztasi naplok

A beszélget6partnereim kozul 10 személyt kapcsolati, illetve fogyasztasi napld vezetésére is felkértem.
Az erre vallalkozdk egy héten keresztll napi érintkezéseik mellett vasarlasaikat és azok helyszineit is feljegyez-
ték. Az érintetteket arra kértem, hogy koltségeik rogzitése sordn ne csupan az egyes tételekhez kapcsolddd
Osszegeket, hanem a felmeril6 cserék, szivességek és barati meghivasok alkalmait is irjak le. Utdbbiakbdl az
egyirdnyu kiadasok mellett a kdzosségen belili kdlcsondsségek és viszonossagok szokdsai, az informalis kolcso-
nok torlesztési gyakorlatai is megismerhetbek lettek.

A kapcsolati és fogyasztdsi naplok alkalmazasa az interjuk és a résztvevd megfigyelések sordn szerzett
informacidk pontositasaban segitett. A kapcsolati naplék részletesebb képet nyujtottak a kapcsolathalézat mé-
retérdl (hany f6 alkotja a kapcsolati halot), osszetételérdl (szociodemografiai jellemzdk), valamint a kapcsolatok
funkcioirdl és ,,er6sségérdl”.

Bar a napldk vezetése olykor elmaradt, maskor csupan utdlag készlltek el, a rogzitett informacidk mégis
tukrozik az adott személy kapcsolati prioritasait. Mivel a , rekonstrukciok” esetén a megkérdezettek jellemz&en
az érzelmileg meghatarozo érintkezéseiket elevenitették fel, ezek az alkalmak betekintést engedtek a bizalmi
viszonyok természetébe is.

Elemzési mddszerek

Az interjuk és egyéb forrasok feldolgozasakor az esetszint(i megértésre torekedtem: eleinte interjlala-
nyaim hétkdznapi mozgasait és kapcsolattipusait kivantam megismerni. Az igy azonositott mintakbol a haztar-
tasok és rokonsagi rendszerek mikodeési logikajara altalanosan érvényes kovetkeztetéseket vontam le.

Mivel kvalitativ eszkozokkel a Magdolna negyed egészére jellemz§ altaldnos kovetkeztetések nem von-
hatoak le, ezért kutatdsom soran a kozosségek strukturajat és mikodésik dinamikajat helyeztem a vizsgalat
kdzéppontjaba. Mig a halozatkutatdsok hagyomanyosan a kapcsolatok kiterjedtségére és intenzitasara kon-
centralnak, addig sajat kutatdsomban azok tartalmi elemzése is hangsulyosan megjelent.

Az interjukbol szarmazo és a résztvevd megfigyelés sordn szerzett informaciodkat a rendszervaltas el6tti,
illetve az azt kovetd szocioldgiai és szociografiai tapasztalatokkal vetettem 6ssze. A megismert jelenségek egy
részének értelmezéséhez a nemzetkozi szakirodalom nagyvarosi szegregatumokkal foglalkozo kutatasait hivtam
segitségull.

A kvalitativ mddszerek alkalmazdasaval szlletett megallapitdsaimat a fejezetek egy részében a rendelke-
zésre all6 statisztikai és adminisztrativ adatok (lakhatasi, foglalkoztatdsi, egészségligyi stb. mutatdok) masod-
elemzésével is alatdmasztottam.



AZ EREDMENYEK TEZISSZERU FELSOROLASA

A nyolcvanas években Budapestre kdltozé csalddok szamara a févaros eredetileg a kiemelkedést jelen-

tette, &m a rendszervaltds utan tarsadalmi mobilitdsuk megrekedt. Az ipari segédmunka-lehetéségek csdkke-

nésével, az iskoldzatlansag terhével sujtottak helyzete a Magdolna negyedben is egyfajta ,osztalyjellegl be-

zarodasként” irhatd le. Miutdn az intézményi kapcsolatok jelentés részben a munkahoz kétédnek, a hivatalos

és rendszeres jovedelmek megsziinése nemcsak a kiszamithatd megélhetés, hanem a jogviszonyok, tarsadal-

mi kapcsolatok elvesztését is eredményezte. Az intézményes kapcsolatok hidnya miatt felértékel6d6 barati és

munkajellegl kapcsolataik mara a rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatokra szlkiltek be. Utdbbi allitas igazolasa-

hoz a kdvetkezé hipotézisek mentén vizsgaldodtam:

A hazai szakirodalom a kiterjesztett csaladok leirdsa soran a vérségi kotelékek szervezéerejét emeli ki
(Durst 2002, Kovai 2015), am legélabb ennyire igaz, hogy erés kapcsolataik id6vel szintén ,csaladiakkd”,
,valasztott csalddiakkd” valnak. A ,nagyhaztartds” az egymassal valamiféle gazdasagi kooperacidban, cse-
rehaldzatban egylttmkdodd személyek kdzdsségét oOleli fel. Bar a vérségi kdtelékek olykor evidensen
adottak, maskor a gazdasagi kbzosségbe vald bekerllésben prioritast élveznek, a ,nagyhaztartdas” nem
elsGsorban a rokoni viszonyokra, hanem a kézds boldogulasra szervezédik.

Mialatt a févarosi korilmények kozott a vérségi kapcsolatok egy része elvesziti funkciondlis szerepét,
mas kozelségi viszonyok felértékel6dnek. A megélhetésben a legkllonfélébb kolcsondsségeket rutinna
emeld ,nagyhaztartds” gyakran a kdzvetlen szomszédsagot, a jovedelemszerzési tevékenységek allando
részvevdit is magdba olvasztja.

A rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatok szervezéereje nem csupan a jovedelemszerzési, hanem a fo-
gyasztasi viszonyokat is meghatdrozza. Mig a polgérosult rétegek vildgaban a haztartas az egy kasszabdl
él6k csoportjat jeldli, az altalam vizsgdlt szegény csalddok esetén a kozosen gazddlkoddk kore — Polanyi
Karoly ,szubsztantiv gazdasag” fogalmara utalva (Polanyi 1976, Krémer 2015) — szélesebben értelmezen-
dé: a piacin kivil magaban foglalja az egyéb gazdasagi motivumokban (6nelldtdsban, ajandékok kolcso-
nosségében, kdzdsségi redisztriblcidban stb.) vald egylttmikodést is.

A f6varosi szegregatumok nem tekinthet&ek valds vagy képletes falakkal korulzart egységeknek, ugyan-
akkor szdmos jel mutat arra, hogy e terileteknek létezik egy ,tarsadalmi gravitacios erétere”, amely az itt
éléket korlatozza lakohelyeik tartds elhagydsaban. A tarsadalmi kapcsolatoknak és a hétkéznapi mozga-
soknak megfigyelhet§ egy, a szegregacios hataroknal tdgabb, dm a varos egészénél lényegesen szlkebb
radiusza.

A Magdolna negyed az er8s kotések értelmében sem tekinthetd kozosségnek: az intenziv kapcsolatok
kore szikebb, mint a negyed egésze. Intézményi kapcsolataik a megszokottnal ritkdbbak és gyengébbek,
am megszerzett gyenge kotéseiket ,,domesztikalni” igyekeznek. Bizalmi viszonyaikat a ,,stabil gyenge kap-
csolataikra” (kornyezd boltok, segité intézmények dolgozdi stb.) is kiterjesztik.

A f6varosi roma szegény csalddok tarsadalmi és térbeli mobilitasanak korlatai nem elsésorban jogi nor-
makban, explicit szabalyokban keresendék. A budapesti szegény kdzosségek beszlkilési-bezarkdzasi
tendenciai a tulélési stratégidk és egylttmikodési kényszerek sajatossdgaiban keresendéek. A szivességi
és cserehdldzatok viszonossagai az abban részt vevék szdmara egyfajta biztonsagi halo szerepét toltik be.
Az egyéni érdek kovetésén tulmutatd informdlis szokdsrendek, kdzdsségi kdtelmek azonban mobilitast
csokkentd erdként is mikodnek.

A varosrehabilitacios kisérletek sokszor éppen a jovedelemszerzési-gazdalkodasi egylttmikodések alap-
jat jelent6 kooperacids haldzat fenntartasat nehezitik meg (Csizmady 2011, 2012).



A kétezres évek varosrehabilitacids programjainak hatdsara a févaros ,torténelmi szegénynegyedei” még
inkdbb széttoredeztek. Ennek megfelelen kutatdsi teriletemen haromféle szegregacids minta figyelhe-
t6 meg: A rehabilitaciéban részt vett és az abbdl kimaradt bérhazak, valamint az adott tertleten létrejott
Uj épitésli tarsashazak utcan bellli aranyai hatarozzdk meg a tarsadalmi, demografiai és etnikai csopor-
tok térbeli elktlonulését.

Az utcacsoportokban, bérhdzcsoportokban koncentralddd szegény csaladok esetén a térbeli elszigetelt-
ség helyett a formalis és informalis kapcsolatok aranyeltolddasa, az intézményen kivilliség a legfonto-
sabb egyenl6tlenségi tényezé. A hivatalok vildgabdl kiszorult rétegek szdmara az irdsbeliség, a szerzédé-
ses Ugyletek helyett szokdsrendiségek, emberi kotelékek latjak el az intézmények funkcidit.

Noha a romak tarsadalmi kapcsolatait vizsgdld felmérések szerint a cigdny nék férfi tarsaikndl szd-
kebb és etnikailag homogénebb bardti-ismeretségi viszonyokkal rendelkeznek (Albert—David 2006), a
tdmbrehabilitaciok hatdsara a févarosban ellenkezé kép rajzolddik ki. A helyi intézmények mindennapja-
iban elsésorban a csalddok nétagjai vesznek részt.
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