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ABSZTRAKT

Noha a politikai kovetés latvanyos folyamata a modern politikdnak, a politikatudomany és a politikai
vezetéskutatas nem szentel neki elegendd figyelmet. A politikatuddsoknak kilonb6z8 torzitd kérilményekkel
és konceptualis problémakkal kell szembenéznitik, ha azokra a kérdésekre keresik a valaszokat, hogy miért és
hogyan kapcsolddnak a kdveték a vezetSikhez és mi a szerepe a kdvetésnek a politikaban. A tuddsunk tehat eré-
sen hianyos. Jelen state-of-the-art cikk arra vallalkozik, hogy megértse a politikai kdvetSk és kdvetés szerepét
elméleti és konceptualis sikon, valamint az empirikus kutatasok fényében. A tanulmanyban két célt fogalmazok
meg. Egyrészt bemutatom, hogy miként irja le a politikatudomany és a politikai vezetéskutatas a vezetdk és a
kovet6k kapcsolatat. RAmutatok e megkozelitések korldtaira is. Masrészt, az altalanos vezetéskutatas kognitiv
és szocialpszicholdgiai hatterl kdvetdkdzpontd modelljeit kivdnom bevezetni a politikatudomany teriletére
annak érdekében, hogy teljesebb képet alkothassunk a politikai vezetésrdl, és mélyebben megértsik a kdvetdk
szerepét a politika vildgaban. Ehhez szintetizalom a modellek altal leirt kdvetési folyamatokat és 6sszegzem a
relevans empirikus eredményeiket. A kdvetSkdzpontu szemlélet a jovében megalapozhat tdobb kutatasi irdnyt
a politikatudomanyban.
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1 TK Politikatudomanyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem.

2 A tanulmany az NKFIH PD 134685: Populista vezeték a kévetdik szemében. A kortdrs populista politika kbvetGkézpontu magyardzata
és vizsgalata cim( kutatdsi projekt keretében készilt.



WHY DO WE FOLLOW OUR LEADERS?
Possible directions of studying political followership

ABSTRACT

Although political followership is a spectacular and vital process in modern politics, political science
and political leadership studies do not pay enough attention. Political scholars have to face various distorting
effects and conceptual problems when looking for the answers to why and how followers relate to their lead-
ers and what is the role of followership in politics. So, our knowledge is incomplete and limited. This ‘state-
of-the-art’ review undertakes to understand the role of political followers and followership on a theoretical
and conceptual level supported by empirical results. | formulate two specific goals. On the one hand, | show
how political science and political leadership studies describe the relationship between leaders and followers,
pointing out their conceptual limitations. On the other hand, | intend to introduce follower-centric models
of generic leadership studies with a cognitive and social psychological background to political science to gain
more insight into political leadership and a deeper understanding of the role of followers in the political world.
To do this, | synthesise leadership relationship processes described by these models and summarise their rel-
evant empirical results. The follower-centric perspective can establish a promising research agenda for future
studies in political science.

Keywords: political leadership, political followership, followers, personalisation, follower-centric leader-
ship models



METZ RUDOLF

MIERT KOVETJUK A VEZETOINKET?

A POLITIKAI KOVETES KUTATASANAK LEHETSEGES IRANYAI

,Nincsenek vezetbk kévetbk nélkiil, de tovdabb
lépve, nem értheté meg a vezetés a kévetés
megértése nélkil.”

Fiorina és Shepsle (1989:36)

Az elmult években erésebbé valt az igény a kovetbkozpontu szemléletre a politikai vezetéskutatas terile-
tén (Blondel 2014:711-712, Hartley 2018:209-210), kbvetve az altaldnosvezetésirodalom tendenciait (Shamir
2009; Uhl-Bien et al. 2014) Ennek keretében a kutaték olyan tarsadalmi konstrukcidként irjak le a vezetést,
amelyet a kdvetSk kognitiy, attribucids és identifikdcids folyamatai eredményeznek. Ez a szubjektivista pers-
pektiva nemcsak, hogy nem zarja ki a vezet6—kdveték kapcsolat tudomanyos vizsgalatat, de standardizalt és
megbizhatd méréeszkozoket is kindlnak a tarsadalomtuddsok szamara a politikai vezetés mélyebb megértésé-
hez. Jelen state-of-the-art cikk arra vallalkozik, hogy értelmezze a politikai kdvetSk és kovetés szerepét elméleti
és konceptualis sikon a kilonb6z6, egymashoz nem kapcsolddd szakirodalmi diskurzusok és az altaluk generalt
empirikus tapasztalat mentén.

Az er6sodé érdeklédés nem meglepd. Korunk eseményei, mint Donald Trump megvalasztasa és valasz-
tasi veresége, a Brexit népszavazas és az azt kovet§ brit parlamenti valasztdsok vagy a populista politikusok
felemelkedése és fogadtatasa, ramutattak, hogy az dllampolgarok vezet&ikhez fliz6d6 kapcsolata hektikusabbd
valt. A politikai elitbe vetett bizalom illékonyabba valt, a polgdrok cinikusabba és kritikusabba valtak a politikai
vezetéssel szemben, ugyanakkor ezzel parhuzamosan megerésodott az erés vezetdk ,kultusza” is (Foa—Mounk
2016). S6t a vezetSkre vonatkozd elvardsok sokszor ellentmonddsosak (Medvic 2013) vagy foldtél elrugaszko-
dottak (Flinders 2012) mindamellett, hogy a kulonb6z6 tarsadalmi és politikai kotelékek a vezetés eredménye-
inek értékelését is erésen torzitjak (Achen—Bartels 2016; Flinders 2012). Bar a latvanyos tendenciak felhivjak a
figyelmet a politikai kovetés és a vezeté—kovetSk kozotti kapcsolat jelentdségére, azt a politikatudomany és a
politikai vezetéskutatas csak nehezen tudja értelmezni vagy egyenes ignoralja.

A diagnodzis, amelyet James McGregor Burns (1978:3) fogalmazott meg el6szor, tovabbra is érvényes.
A politikai vezetés folyamatanak teljes megértését két torzitds teszi lehetetlenné. Az egyik torzitds abbdl fa-
kad, hogy a kutatasok egy része kizarélag a kdzvéleménnyel és a valasztdkkal foglalkozik. Ennek alapja az az
antielitista meggydz8dés, miszerint a vezetk az dllampolgarok Ugynodkeiként tevékenykednek. A vezetés sze-
repe tehat korlatozott. A f6aramu politikatudomany szemszogébdl, amelyet a mai napig meghatdroz ez a nor-
mativ torzitds, a kdvetés negativ és passziv konnotdciét hordoz, mas demokratikus idealt magukba sdrit6 kife-
jezésekkel (szavazok, dllampolgarok) szemben (Barber 2000). Pozitiv fejleményként értékelhetd az a felismerés,
amely ahhoz vezetett, hogy a vezet6k értékelése és a hozzajuk vald viszonyulds megjelent mint lehetséges
tényez§ a valasztéi magatartasban (leader effects, perszonalizdcio: Garzia 2014, Lobo 2014), a kormanyfé val-



sagkezelésének tdmogatottsagaban (rally ‘round the flag hatas: Feinstein 2020, Hetherington—Nelson 2003)
vagy a kozpolitikai preferencidk formaldsaban (leader cue: Agadjanian 2020, Lenz 2012), bar a vezetSk irdnti tu-
domanyos érdekl&dés és a szisztematikus kutatds tovabbra is messze elmarad olyan egyéb politikai tényezéktél,
mint a partok, a gazdasdag vagy az ideoldgia.

A masik torzitd kérilmény Burns szerint az elitista szemlélet, amely dthatja a politikai vezetéskutatast.
Ahogy fogalmazott: , [h]a tul sokat tudunk a vezetdinkrél, akkor tul keveset tudunk magdrdl a vezetésrél” (Burns
1978:1). A kutatdk tulhangsulyozzak a formalis hatalom birtokosait és képességeiket, valamint az intézményi
er6forrasaikat (Bennister et al. 2017, Blondel 1987, Elgie 1995, 2018, Helms 2005), igy a kovetdk szerepe elke-
rilhetetlenil igen korlatozott a vezetés folyamataban. A hsies vezetés torzitasa igencsak meglepd lehet annak
fényében, hogy a politikai vezetéskutatdst az az interakcionista paradigma (Elgie 2015) hatarozza meg, amely
fontos tényez6ként szamol a kovetbkkel a vezetSk személye és a politikai kontextus (intézmények, dontési hely-
zetek) mellett. Ez az egyoldalu szemlélet a magyar politikai vezetéskutatast is erésen jellemzi (Csizmadia 20063,
2006Db, lllés et al. 2018, Kiss 2016, Korosényi—Patkds 2017, Metz—Oross 2020).

A tudasunk tehat erésen hianyos arrol, miért és hogyan kapcsolddnak a kovet6k vezetSikhez és mi a sze-
repe a kovetésnek a politikdban. Tul azon a kdzhelyen, hogy nincs vezetés vagy vezet6 kovet6k nélkil, a kovetbk
kritikus szerepre tettek szert. A kdvetés arra a vezetdk és kovetbik kozott létrejovs kapcsolatra utal, amely
meghatarozza a vezetés folyamatat és a résztvevdék viselkedését. A kapcsolat alapja a vezetd(k)be vetett hit és
bizalom, amelyek a vezetSk és az altaluk gyakorolt vezetés vélt vagy valds jellegzetességeibdl taplalkoznak. Ez a
vonzddas vagy annak hidnya meghatarozza a kovetdk viselkedését: el- és befogadjak a politikai Gzeneteket, fel-
ismerik, felhatalmazzak és megvélasztjak a vezetbket, sét bizonyos korilmények (ellentétes mobilizacio, ellen-
allas, eltérd elvarasok megfogalmazasa) mellett kontrolldlhatjdk is 6ket. Ebben az értelemben a vezeté—kovetd
kapcsolat megnyilvanuldsaként és eredményeként értelmezhetd a valasztdk mobilizélasa (szavazas, tomegren-
dezvények), a preferencidik megvaltoztatasa (retorikai vagy strukturdlis manipulacid), de az a tevékenység is,
amelyrél a kovetdk gy érzik, hogy kotelességiik megtenni, hiszen vezetdik azt elvarnak téluk. Tehat a kovetés
nem egyszerlen engedelmesség, hiszen az emberek 6nszantukbdl akar proaktiv mdédon mindenféle kényszer
(de nem feltétlentl manipulacid) nélkil cselekedhetnek, pusztan azon oknal fogva, mert , hitik” szerint helyes-
nek és/vagy szlikségesnek érzik.

Mindennek fényében az elkovetkezékre két célt fogalmazok meg. Egyrészt bemutatom, hogy miként irja
le a politikatudomany és a politikai vezetéskutatas a vezetSk és a kovetbk kapcsolatat amellett, hogy rémutatok
ezen megkozelitések korlataira is. Masrészt, az altalanos vezetéskutatas kognitiv és szocialpszicholdgiai hatter(
kovetbkozpontd modelljeit kivanom bevezetni a politikatudomany tertletére annak érdekében, hogy teljesebb
képet alkothassunk a politikai vezetésrél, és mélyebben megértsik a kovetdk szerepét a politika vildgdban. Ehhez
szintetizdlom a modellek altal leirt kovetési folyamatokat és 6sszegzem a relevans empirikus eredményeiket.

A tanulmanyban el6szor bemutatom azon politikatudomanyi kutatasokat, amelyek a perszonalizacio és
a vezet6k valasztdi magatartdsra és preferencidkra mért hatasanak vizsgalataval a vezetd és kovetd kozotti
kapcsolatra tapintanak ra. Masodszor, ramutatok arra, hogy a politikai vezetéskutatads elsésorban a vezetés
folyamatdanak moderatoraikéntvagy eréforrasaiként tekint a kdvetékre. Harmadszor, az dltalanosvezetéskutatas
kovet6kozpontl modelljeire épitkezve értelmezem a kapcsolatot, bemutatva a szakirodalom relevans empiri-
kus eredményeit. Végul, szamitdsba veszem az ajanlott modellek tanulsagait és a jovébeli kutatasi iranyokat.



KOVETEK A POLITIKATUDOMANY SZEMSZOGEBOL

A politikatudomany elkertli a kovetSk fogalmat és ignordlja a kovetés jelenségét, amennyire csak le-
hetséges. Ennek f6 okat abban taldlhatjuk meg, hogy a vezetSk és kovetdk kettéssége semmiképpen sem illik
az idedlis demokratikus politikardl alkotott elképzeléseinkbe, ahol az 6nallé és raciondlis szavazdi magatartas,
politikai részvétel és felvildgosult allampolgarsag a demokracia sarokkovei (Barber 2000). Ebbél a rendkivil
normativ nézépontbdl negativ fejleménynek mindsil a perszonalizécio folyamata, ,,amelyben az egyes sze-
replék politikai sulya a politikai folyamatban az id6 muldsdval névekszik, mig a politikai csoport (azaz a poli-
tikai pdrt) kbzponti szerepe csékken” (Rahat—Sheafer 2007:65, lasd még: Karvonen 2010:4). Olyan valtozdsok,
mint a tarsadalmi torésvonalak erodalodasa, a partazonosulas gyengtilése (Dalton—Wattenberg 2000), erés6dé
mediatizacid (Strombéack 2015), hanyatlo politikai partok (Daalder 2002) és parlamentek (Flinders—Kelso 2011)
segitették el§ a vezetSk jelent6ségének megndvekedését (McAllister 2007, vo. Karvonen 2010). A kritika szerint
a perszonalizacid altal teremtett személyes kapcsolat er@siti az irracionalitast a politikai részvételben, a kariz-
matikus vezetésre vald igényt, és gyengiti a demokratikus elszdmoltatast (lasd errél: Pedersen—Rahat 2019). En-
nek eredményeként a vezet6k egyre inkdbb kiemelkednek a demokratikus politikdbdl (Poguntke—Webb 2018).

A perszonalizalt politika implicit modon keretezi a politikai kdvetést, hiszen mint helyzet arra a latszéla-
gos személyes és kozvetlen kapcsolatra épll, amely a vezet6t az dllampolgdrokhoz koti. Ez a kapcsolat kétoldalu.
El6szor is, a politikusok arra torekednek, hogy magukra irdnyitsak a kdzvélemény figyelmét és kedvezd képet
kozvetitsenek magukrol. Masodszor, a valasztok és a politikusok egyéni személyisége, jellemvondsai és értékei
latszolag meghatdrozok a vdlasztdi magatartasban és dontéshozatalban.

A szakirodalom tulnyomd tobbsége ennek a kapcsolatnak kimenetelével, pontosabban a valasztoi ma-
gatartasra irdnyuld vezetdi hatdssal (leader effects) foglalkozik. Mauro Barisione (2009a:474) szerint a vezetdi
hatds ,, 0z a hozzdadott érték a vdlasztasok sordn, amelyet egy bizonyos orszdgos jel6lt képes sajdt pdrtjdnak
illetéen, hogy ez a hatds létezik-e, s ha igen, mekkora valdjaban, hiszen az eredmények nagyban flggenek a
vizsgalt orszagoktol, idGtartamoktdl és az alkalmazott konceptudlis kerettdl és modszertantdl. Anthony King
(2002:216) 6sszehasonlitd munkajaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,kordntsem normdlis, s6t megle-
hetésen szokatlan, hogy a vezeték és jeléltek személyisége meghatdrozza a vdlasztdsi eredményeket — nem
ritka, de szokatlan”. Masok (Aarts et al. 2011) hasonldan szkeptikus kovetkeztetésre jutottak, miszerint a ve-
zet6k értékelése nem fontos tényezS a valasztdi viselkedésben. Ezzel szemben sok tanulmany (Bittner 2011,
Garzia 2014, Lobo—Curtice 2015, Rahat—Kenig 2018) azt taldlta, hogy a vezet6k igenis szamitanak a valasztoi
dontéshozatalban, amennyiben azt megfelel§ konceptualis és mddszertani keretben mérik. Amanda Bittner
(2011:139) tobb orszégra és évre kiterjedd vizsgalataban aldhlzta, hogy ,a vezetbk fontos szerepet jatszanak
az egyéni szavazatkalkulusban, és észrevehetéen befolydsoljdk a szavazatok megoszidsdt is egy vdlasztdson”.
Ezen kutatdsok azonban nem a perszonalizadlt kapcsolatra, hanem annak kdvetkezményére, pontosabban a
partpreferencia valtozdsara koncentralnak, amelyet feltételezhetéen a vezetd személye idézett elS. Ennek elle-
nére a kutaték implicit mddon feltételezik, hogy a hatds mogott egy bonyolultabb kapcsolat hdzodik, amelyet a
vezet§ kozvetlenll vagy kozvetve a partazonosuldson keresztll képes befolyasolni.

A vezet6k hatdsa nem csak a valasztasi preferencidikban mutatkozik meg, hanem a végrehajté hatalom
fejének elfogadasaban és tamogatottsagaban is. A kutatdk komoly érdekl§dést mutatnak azt illetéen, hogy
milyen tényezdk vezérlik a végrehajtdi hatalom fejének tdmogatottsagat (Magalhdes 2020). A magyarazatok
azonban megragadtak olyan makroszintl szempontoknal, mint a kormanyzas eredményei (pl. gazdasagi tel-



jesitmény), procedurai (pl. transzparencia, méltanyossag) és az intézményi kontextus. Az Ugynevezett nem-
zetegyesitd hatas (rally round the flag effect: Baker—Oneal 2001, Feinstein 2016, Hetherington—Nelson 2003,
Mueller 1970) kutatdi ennél tovabb lépnek és felismerik a komplex vezeté—kovetd dinamikakat. Ez a kiillonosen
latvanyos jelenség f6ként nemzetkozi, biztonsagpolitikai valsagok idején a hivatalban 1évé vezetd ugrasszerU-
en, id6szakosan megndvekedett allampolgari tAmogatottsagdban mutatkozik meg. Bar a jelenség kutatdsa az
Egyesiilt Allamok politikai tapasztalataibdl nétte ki magat, a hatds politikai berendezkedéstsl és a valsag jelle-
gétdl fuggetlenil megjelenhet, ahogy az vilagszerte tapasztalhatd volt a koronavirus-jarvany alatt (Jennings
2020; Metz—Arpasi 2020). A nemzetegyesitd hatds jellegzetesen révid ideig fejti ki a hatasat és nem terjed ki a
partpreferencidkra. A kutaték a jelenség magyarazatat elsGsorban olyan kilsé tényez6kre vezetik vissza, mint a
valasztok veszélyérzete, a vezetd tevékenységének racionalis beldtdsa, valamint a valsagkezelés kordl kialakult
konszenzus. Ezek azonban nem nyujtanak altaldanos magyarazatot, hiszen a jelenség megjelenhet egyarant a
kalonb6z6 orszagokban akkor is, ha a valsag sulyossaga, a valsagkezelés jellege, valamint az elit egylttmkodé-
se eltérd. Ennek oka abban keresendd, hogy a kutatok itt a hatast egy bottom-up (allampolgarok feldl kiinduld)
folyamatként irjak le, nem sok figyelmet szentelve a hatds kedvezményezettjeire: a vezetSkre. Mindazondltal a
jelenség egy mélyebb (szimbolikus, pszicholdgiai) koveti kapcsolatra mutat ra, amelyben a vezet6 személye és
pozicidja valdban fontos tényezd (Metz—Arpési 2020). Erre a kovetkeztetésre jutott az a kivételként kezelendd
szocioldgiai megkozelités (Feinstein 2016, 2020), amely rdmutatott a vezets szimbolikus szerepére. Osszességé-
ben, azirodalom e része a vezetd és kdvetdk kozotti, idészakosan megerésddd kapcesolat jellegét és természetét
nem részletezi, de értékes betekintést enged a kovetési hajlanddsagot befolydsold tényezbk szerepébe.

Ugyancsak a vezet6—kovet6 kapcsolat fontossdgara hivja fel a figyelmet a kutatdasok egy madsik irdnya,
amely az ugynevezett kovesd-a-vezetdt (follow-the-leader) magatartést vizsgalja, ravildgitva a vezetdk és a
koveték preferencidi kozotti 6sszetett kapcesolatra. E kutatdsok szerint a vezet6i gondolatmankdk (leader cues)
— a politikai szerepl&k allaspontja egy politikai kérdésben — jelent&sen befolydsoljdk a kozvéleményt, ami a va-
lasztoi preferencidk valtozasat eredményezi. Gabriel Lenz (2012) Follow the Leader? (Kbvesd a vezet6t?) cim(i
munkdjaban bizonyitotta, hogy az emberek el6szor azt valasztjak ki, hogy melyik politikai vezet6t tamogatjak,
majd elfogadjdk az illet6 kdzpolitikai irdnyvonaldt, s nem pedig forditva: meglévé politikai preferencidik fényé-
ben valasztanak a vezetSk kozott. Roviden: az emberek akar moédositjak is véleménylket, hogy azonosuljanak
vezetGik preferenciaival. Szamos friss kutatds (Agadjanian 2020, Barber—Pope 2019, Broockman—Butler 2017)
szolgdltatott erés empirikus bizonyitékokat ehhez: az dllampolgarok akkor is tamogatjak vezetbiket, ha azok a
rivalisaik politikai allaspontjat veszik fel, vagy ha azt az alldspontot a partjuk nem tdmogatna. Mindazonaltal,
noha e kutatdsok felismerik a vezet6k kovetbkkel kialakitott kapcsolatuk jelent6ségét, annak természetérd|
nem darulnak el sokat.

A szakirodalom kevés magyarazatot ad arra, hogy a vezet6k és a kovet6k hogyan kapcsolddnak egymas-
hoz a perszonalizalt politikdban (Garzia 2011:706). Példaul, Harold D. Clarke és munkatarsai (2004) szerint a
valasztok a kompetensebb és hatékonyabb vezetSket tdmogatjdk. Ebben a keretben a vezeték szabadabban
formalhatjak imidzsiiket (tulajdonsagaik egy bizonyos halmazat) annak érdekében, hogy elnyerjék a valasztok
elismerését (Barisione 2009b). Egy friss tanulmany (Valgardsson et al. 2020) igen kecsegtetd, bar kezdetleges
kutatdsi irdnyt nyit a kapcsolat empirikus vizsgalataban. E szerint a politikusok személyes tulajdonsdagaira vo-
natkozo elvarasok dsszefliggésben alinak a valasztoi bizalommal. LeegyszerUsitve: a vezetSknek rendelkeznilk
kell bizonyos tulajdonsagokkal ahhoz, hogy a kdvetSkkel kialakuljon valamilyen fajta kapcsolat. Implicit értel-
mezésik szerint a kdvetés a vezetSk bizonyos tulajdonsdgainak (mint az integritds, kompetencia, hitelesség)
meglététdl vagy hianyatol fugg.



Ehhez hasonldan a kutatdsok egy masik irdnya ugyancsak a jellemvondsokat hangsulyozza. Gian Vittorio
Caprara és Philip G. Zimbardo (2004) empirikus kongruencia modellje a vezet6 és valasztok kozotti hasonldsa-
gokban |atja a vezet6—kdvetd kapcsolat kulcsat. Szerintlk a valasztok a sajat személyiséglikhoz ill6 politikusokat
tamogatjak. Ugy fogalmaztak:

,Bizni akarunk a kompetens vezetékben, de személyesen is szeretni akarjuk Oket, és ez kénnyebb, ha
lényegében hasonlonak véljiik ket magunkhoz. Az, hogy a vdlasztok mennyire érzékelik vezetdik szemé-
lyiségét a sajdtjukhoz hasonlonak, kritikus fontossdgu az absztrakt ikonok humanizdldsdban és a politi-
kusok eréfeszitéseinek és dllitasainak tdmogatdsdban” (Caprara—Zimbardo 2004:590).

A sikeres politikusoknak azonban értenitk kell a személyiség nyelvén, mégpedig azért, hogy azokat
a jellemzbket kozvetitsék, amelyekkel a valasztoik rendelkeznek adott helyen és id6ben. Az egyiittallas és a
vonzodas felismerésén tul a megkozelités nem tudja leirni a kapcsolat dinamikus természetét és annak eset-
leges valtozasat. Elvégre, miért fordulndnak el egy-egy vezet6tdl kovetdi, ha a személyiséget tobbé-kevésbé
adottnak és allanddnak feltételezzik?

Osszességében elmondhatjuk, hogy a perszonalizacié szakirodalma értékes betekintést nyujthat a ve-
zet6—kovets kapcsolatanak hatasat illetéen (1. abra), de nem ad elégséges magyarazatot magara a kapcsolat
természetére vonatkozoan. S6t, a mdodszertani, konceptudlis problémakon és sokszinlségen tul, a f6aramu
politikatudomany szliken és homalyosan definidlja a kapcsolatot és a kdvetés folyamatat.

1. dbra A vezeték és kéveték kapcsolata a perszonalizdlt politikaban
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A KOVETOK A POLITIKAI VEZETESKUTATAS SZEMSZOGEBOL

A politikai vezetéskutatast az interakcionista paradigma hatdrozza meg, amelynek el&feltevése, hogy a
vezet§ személyisége és a kontextus tényez8i egylttesen hatdrozzdk meg a vezetés kimenetelét (Elgie 2015:21).
A paradigma elismeri, hogy kovetés nélkil a vezetés nem létezhet. A vezet6k tevékenysége mindig tarsadalmi
vagy csoportkontextusban valdsul meg, ahol meg kell gy6znilik masokat a kdvetésrél. Masképp fogalmazva, a
politikai vezetés a vezeték és a kovetdk kozotti sajatos kapcsolatot jel6li egy bizonyos térsadalmi és intézmé-
nyi kérnyezetben (Metz 2020:20-40). A paradigma visszatikrozédik az irodalomban széles korben hivatkozott
Burns (1978) vezetéselméletében, amelyben a vezetési stilusokat (a transzformativ és a tranzakcionalis veze-
tést) a hatalmi kapcsolat minGsége és természete kilonbozteti meg (Iasd errél még: Boda 2013). Szamtalan
vezetéselmélet erre a vezetési kapcsolatra épitkezik, hangsulyozva az alkudozasi folyamatot (Neustadt 1991),
a politikai mobilizacidt (Kernell 1997, Tucker 1995), a performativ cselekvést vagy retorikat (Gaffney 2014, Uhr
2014). A kovetSk mélyebb konceptualis és empirikus elemzésére azonban ezek a munkak sem vallalkoztak.

A konceptualizaciot illetéen kivételnek tekintheté Barbara Kellerman (2008) és Joseph S. Nye (2008) nor-
mativ tipoldgiaja. A két szerz§ a kovetSk viselkedését és pozicidjat kivanta megfogni a ,,jo” (kritikus, fliggetlen
és proaktiv) kovetésre fokuszalva.® Mindazonaltal a megfogalmazott normativ elvardsaik nem teszik lehetévé
a mélyebb empirikus vizsgalddast.

A kutatasok tulnyomo tobbsége a vezetés intézményi konstellaciojara és eredményeire, a vezeték hatal-
mi pozicidjara és er6forrasaira dsszpontosit. Ez az intézményi/pozicionalis megkozelités a vezetési folyamat egy
linedris palydjat rajzolja fel, amelyben a kovetés elsGsorban eréforrasként, facilitdtorként vagy moderatorként
(pl. népszerlségként, elkotelez6désként) jelenik meg (2. dbra), amely tdmogatja vagy korlatozza a vezetd ha-
talmat és politikai t6kéjét (lasd: Bennister 2012, Bennister et al. 2017, Elgie 1995, Skowronek 1997). Példaul,
Stephen Skowronek (1997) torténeti rezsimciklusokat vizsgalva azt feltételezte, hogy a vezetdk attit(idjének és
a kovetbk elvardsainak taldlkozdsa meghatdrozhatja a vezetés mozgdsterét és a politikai rezsimre mért hata-
sat. Talan ebben a megkdzelitésben a vezetési viszonyok konceptualizacidjahoz és operacionalizaldsdhoz Mark
Bennister és munkatarsai (2017) kerultek legkozelebb. A Leadership Capital Index modellben fontos elemzési
dimenzidként jelenik meg a vezetdi készségek/eredmények és reputacido mellett a vezeté kapcsolati t6kéje,
amelyet a szavazok és a part tamogatasa (pl. vezetd partjanak népszerlségi indexe, levaltasanak esélye, allam-
polgéri bizalom) adja.

Ezek a munkak nem csak a kovetSket hagyjak figyelmen kivil, de a feléjik iranyuld vezetsi hatassal
és a folyamat kovetkezményeivel is csak ritkdn foglalkoznak. Bar tobb kutatd (Blondel 2014:711-712, Foley
2013, Hartley 2018:209-210, Keohane 2010) hivta mar fel a figyelmet arra, hogy a politikai kdveték kutatasa
nagyobb figyelmet érdemelne, és csak elvétve taldlhatunk olyan kutatdsokat (Gherghina 2021, McDonnell
2016), amelyek a kovetbk szemszogébdl vizsgaltak empirikusan a politikai vezetést. A politikai vezetéskutatas
tovabbra is vezet6kozpontl maradt, és szinte teljesen hianyoznak a politikai kévetSkre vonatkozé szisztemati-
kus konceptudlis és empirikus munkak.

3 Mig Kellerman (2008) a kovet&k elkotelez6dése és (pozitiv/negativ) hozzaallasa alapjan izolalt, szemléld6, résztvevd, aktivista és
szivos kovetbket, addig Nye (2008) a vezet6hoz valod hliség és az 6nallé gondolkodds dimenzidi mentén elidegenedett, felha-
talmazott, passziv és konformista kévetéket kiilonboztet meg.



2. dbra. A vezeté—kévets kapcsolat a politikai vezetés intézményi/poziciondlis megkézelitésében
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EGY KIEGYENSULYOZOTTABB MODELL FELE:
AZ ALTALANOSVEZETESKUTATAS KOVETOKOZPONTU PERSPEKTIVAJA

Annak érdekében, hogy a politikai vezetés folyamatardl egy kiegyensulyozottabb képet kapjunk, szik-
ségesnek tlnik segitségll hivni az altaldnosvezetéskutatas kovetSkozpontd modelljeit (Shamir 2009). Ebben
a szemléletben kulcsfontossaguak a koveték meggySz8dései és hiedelmei a vezetdk jellemvonasairdl, tevé-
kenységérdél és azok hatdsardl. A kutatok azzal az el6feltevéssel élnek, hogy ezek a folyamatok meghatdrozzak
a kovet6k viselkedésének az okait. Ezek az elképzelések nemcsak sajat reakcidinkat, de jov6beli elvardsainkat
is athatjak. Megfigyeljik a politikai torténéseket és szerepléket, és megprobaljuk értelmezni motivacidikat és a
mogottes személyes jellemvondsaikat. Amennyiben egy politikus megfelel az elképzeléseinknek, akkor 6t veze-
tének, tevékenységét pedig vezetésnek tekintjik.

Avezet6—kovets kapcsolatot Jane M. Howell és Boas Shamir (2005) nyoman két kapcsolddasi palyara bont-
hatjuk. A szerz8paros megklldonboztette a perszonalizdlt és a szocializalt vezetési kapcsolatot. A perszonalizalt
kordbbi bizonytalansaga, akik a kapcsolattol személyes célt és magasabb 6nbizalmat remélnek. Mivel a belsé
viszonyulasok hidnydban a kdvet8k jobban raszorulnak az irdnymutatasra az események és helyzetek értékelé-
sében, fuggenek a vezetbiktdl és erSteljesebben vannak kitéve a kdzvetlen befolyasoldsnak. Ezzel szemben a
szocializalt kapcsolat képzeletbeli vagy valds csoporttagsdghdl fakad. A kdveték itt adott viszonyitdsi pontokra
(normakra, értékrendre, kollektiv vagyakra) tdmaszkodhatnak és szdmukra a vezetési kapcsolat hatékony esz-
kozoket kindl értékeik védelmére és érvényesitésére. Azaz, a vezet6k Uzenete és szimbolikus cselekvése fon-
tosabb, mint maga a személyes kotelék és meggydzés. A politikai kdvetés vizsgalatdhoz a vezetési kapcsolat
mindkét dimenzidjat szikséges figyelembe venni.

Ezeket az egyéni és tarsadalmi attribucids folyamatokat irjdk le: az el6bbi esetben a vezetés kategorizacids
elmélete (Lord et al. 2020, Lord—Maher 1993), az utdbbi esetben pedig a vezetés tarsadalmiidentitds elmélete
(Haslam et al. 2020, Hogg 2001, Hogg et al. 2012, van Knippenberg—Hogg 2003) Ezeket a folyamatokat a felfo-
kozott kdvetdi elvarasok is erésen befolydsoljdk, amelyet a vezetés romantikdja tézisében (Meindl 1990, 1995,
Meindl et al. 1985) foghatunk meg. Az elkovetkez6kben ezeket a modelleket és a politikatudomany szdmara
relevans empirikus tapasztalatokat szintetizalom.



Személyes kapcsolat: az implicit vezetéselméletek

A vezetdi készségek megitélése nagyban flgg a szemlél6k személyes implicit vezetéselméletétél. Robert
G. Lord (Lord—Maher 1993, Lord et al. 2020) vezetéskategorizacids elmélete szerint az emberek kognitiv kate-
goriakban (pl. kutya) gondolkodnak, amelyekbe hasonldsagon alapulé tulajdonsagok (pl. ugatds, harapds, sz6-
ros) alapjan soroljak be a tapasztalataikat a kiilonb6zd targyakrél, eseményekrél, él6lényekrél és személyekrdl.
Ezek a kategoridk egy bizonyos absztrakcids szint folott prototipusokba vagy implicit elméletekbe rendezédnek,
amelyekben a jellegzetességeket altaldnositjdk a kategdria minden elemére. igy beazonosithatéva valik egy-
egy explicit példa (pl. Bodri, a szomszéd kutyaja). Az elméletek implicit jellege abban all, hogy a szocializacid
vagy korabbi tapasztalatok eredményeként jonnek létre és gyakran minden tudatossag és szandék nélkil hasz-
naljuk éket.

Lord és Maher (1993) a vezetésre vonatkozd kategériak haromszint( hierarchikus rendszerét képzelték
el. A legfelsé szinten a vezetéselméletek a vezetSk és nem-vezet6k kozott tesznek altaldnos megkulonboztetést.
A kozéps6 szinten elvdlnak a vezetés megjelenési formai terlletek szerint (pl. Gzleti élet, hadsereg, politika). A
legalsd szinten tovabb részletezziik és pontositjuk az egyes alapkategdridkat. Példaul az emberek partprefe-
rencidi meghatdrozzak, miképpen értékelik egy-egy konkrét vezet6 tulajdonsagait, viselkedését és tevékeny-
ségének kimenetelét. A vezetési kapcsolat kialakuldsa azon mulik, hogy mennyire illeszkednek a tapasztala-
tok egy-egy vezet§ esetében ezekhez a prototipusokhoz. Ezen implicit vezetéselméletek vizsgalatara Lynn R.
Offermann és Meredith R. Coats (2018) egy 46 elemmel rendelkezd skalat fejlesztett ki kilenc dimenzidra foku-
szdlva: érzékenység, odaadas, 6nkény, karizma, erd, kreativitds, j6 megjelenés, maszkulinitds és intelligencia.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a vezetének az 6sszes kivanatosnak itélt jellemzével rendelkeznie kell
ahhoz, hogy vezetSként ismerjék el. Osszességében az implicit vezetéselméletek meghatdrozzak azt, hogy az
egyének mennyiben tartjak a vezetSket eredményesnek és értékelik ket normativ sikon. Az elmélet és az em-
pirikus tapasztalatok fényében ezek a vezetdi prototipusok univerzdlisak, azaz kulturalis, politikai és tarsadalmi
kontextustol fuggetlenek (Lord et al. 2020).

Kordbbi empirikus kutatasok demonstraltak, hogy a politikai vezetésre vonatkozd percepciok fontos sze-
repet jatszanak a szavazoi preferenciakban és viselkedésben. Roseanne J. Foti és kollégdi (1982) felismerték,
hogy a meglévé implicit vezetéselméletek informacidintegrald és egyszerlsité hatasa a politikai jeloltek szem-
pontjabdl is relevans. Kimutattak, hogy az emberek képesek megkilonboztetni a hatékony politikai vezetét a
politikai vezet6k prototipusatdl, altaldban mas-mas tulajdonsdgokat latva mogéjik. Tehat a vezetbi értékelések
Osszefliggenek a vezet6k hatékonysdganak értékelésével. Egy masik tanulmany (Maurer et al. 1993) ugyancsak
megerdsitette ezeket az eredményeket és arra is ravilagitott az 1988-as amerikai elndkvalasztas kapcsan, hogy
a republikdnus és a demokrata szavazék eltéré prototipusokkal rendelkeznek a hatékony vezetéssel kapcsolat-
ban. A republikdnusok a hatékony vezetSket hazafiasabbnak, valldsosabbnak, agresszivabbnak, szivosabbnak és
optimistabbnak itélték meg, mint a demokratdk, akik szdmara fontosabb tulajdonsag volt a humanussag. S6t,
a tanulmany ramutatott, hogy a valasztépolgarok hatékony politikai vezet6rdl alkotott elképzelése szorosan
kapcsolddott a szavazasi magatartasukhoz.

Az egyéni vezetésattriblcio vizsgalatanak egy masik 6nalld, de hasonld el6feltevésekkel é16 iranya a
karizma tulajdonitasra koncentralddik. E kutatdsoknak, amelyek néhany kivételtsl eltekintve az Egyesilt Al-
lamok elndkvalasztdsi kiizdelmét veszik gorcsé ald, két f6 tanulsagat érdemes kiemelni. Egyfel6l, a szavazdk
természetes hajlama, hogy az altaluk tdmogatott partok vezet8ivel azonosuljanak. Shamir (1994) 1992-es iz-
raeli valasztdsok alatt végzett empirikus vizsgdlata ramutatott arra, hogy a szavazok ideoldgiai irdnyultsaga



erésen befolyasolja, hogy mely jeldlteknél észlelik a karizma meglétét. Az 1996-0s és a 2000-es amerikai el-
nokvalasztassal osszefliggésben Rajnandini Pillai és Ethlyn A. Williams (Pillai-Williams 1998, Pillai et al. 2003)
alatdmasztottak Shamir eredményeit: a szavazdk szignifikdnsan karizmatikusabbnak tartjak sajat partjuk jeldlt-
jeit. Bizonyos esetekben (pl. egy valsag soran) azonban a kivilallé politikai kihivok tlinnek karizmatikusabb-
nak, ahogyan azt a 2003-as kaliforniai kormanyzdévalasztast végil megnyerd Arnold Schwarzenegger kapcsan
kimutattdk a kutatok (Bligh et al. 2005). A karizmaészlelésnek tovabbi kdvetkezményei is lehetnek a vezet§
altaldnos megitélésére. A karizmatikusabb vezetSknek kisebb mértékben csokkent az elfogadottsagi indexe az
idé mulasaval (Beck et al. 2012).

Masfel&l komoly 6sszefliggés mutatkozik meg a valsagok szubjektiv érzékelése és a karizma vezetének
tulajdonitdsa kozott. Szdmos tanulmany vizsgdlta a valsag hatdsat a karizmatikus vezetés megjelenését illetéen,
példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkvalasztasa (Williams et al. 2009, 2012), a kaliforniai valasztas (Bligh
et al. 2005) vagy a 2001. szeptember 11-i terrorcselekmény kapcsan (Bligh et al. 2004). Pastor és szerzGtarsai
(2007) eredményei szerint a valsagok altal okozott félelem és felfokozott izgalmi dllapot fogékonyabba teszik az
érintetteket a karizmatikus befolydsoldsra. Ezek a tanulmanyok arra mutatnak ra, hogy a kdovet6k a fenyegetett-
ség hatdsara nagyobb karizmat és befolydst tulajdonitanak azoknak, akiktél a valsadghelyzet megoldasat varjak.

Szocializalt kapcsolat: a vezetés tarsadalmi identitas elmélete

Az attribucids folyamatot nemcsak az egyéni idedlok, hanem a vélt vagy valds csoporthovatartozdsok
is meghatdrozzak. A Henri Tajfel és John Turner (Tajfel 1974, Tajfel-Turner 1979, Turner et al. 1987) munkaira
épulé vezetés tarsadalmiidentitds elmélete (Haslam et al. 2020, Hogg 2001, Hogg et al. 2012, van Knippenberg—
Hogg 2003) értelmezésében ez a folyamat elsGsorban nem egyéni, hanem tarsadalmi szint{ csoportjelenség.
Az emberek kognitiv médon reprezentaljdk a tdrsadalmi csoportokat olyan prototipusokban, amelyek dssze-
tett, homalyos, egymassal dsszefliggd attribitumok halmazat jeldlik. Ezek az attributumok egyszerre rogzitik
az egyes csoportokon bellli hasonldsagokat és a csoportok kozotti kildnbségeket. Ha valaki azt mondja, hogy
osztrak vagy eurdpai, akkor éhatatlanul el6hivja azokat a csoportspecifikus prototipusokat, amelyeket a fejé-
ben tdrol. Adott esetben sulyozza is 6ket: elsGsorban osztrak vagyok s csak masodsorban eurdpai, vagy épp for-
ditva. Azaz: a csoporthovatartozas fligg attdl, hogy az identitds egyéni és tarsadalmi szinten mennyire hangsu-
lyos. Mindemellett a csoportspecifikus prototipikussagot er6sen meghatarozza az adott kontextus, hogy a sajat
csoportunkat éppen mely masik csoporttal hasonlitjuk 6ssze: ha az Egyesiilt Allamokrél beszélek, akkor eurdpai
vagyok, ha viszont a németekkel hasonlitom dssze magam, akkor pedig osztrak, a nyilvanvalé hasonlésagok
ellenére is. Osszességében, a csoportspecifikus prototipusok olyan mentalis konstrukcidk, amelyek er8sitik azt,
hogy a csoportokat egységes entitdsokként s nem pedig tagjainak halmazaiként irjuk le. A csoporton belili
hasonldsag és a csoportok kozotti kilonbségek hangsulyozdsat gyakran sztereotipizadldsnak nevezzik, amely
ahhoz vezet(het), hogy deperszonalizaljuk a csoporton kivilieket.

Ezzel gybkeresen ellentétes folyamat megy végbe a vezet6kkel kapcsolatban, amelyet a politikatudo-
many perszonalizaciéként irna le (ami természetesen az egyéni attribucié kapcsan is felvethetd). Azaz, a veze-
téknek olyan tulajdonsagokkal kell rendelkeznitik, amelyeket a lehetséges kdvetSk csoportja elvar télik. Ebben
a keretben a vezeték felemelkedése és elfogaddsa azon mulik, mennyiben felel meg a vezet§ a csoport ve-
zetBprototipusanak, azaz mennyiben reprezentalja és testesiti meg sajat csoportjanak legfébb tulajdonsagait,
aspiracidit, értékeit és normait. gy a vezeték nagyobb befolydsra tehetnek szert, ha a csoport identitdsa hang-
sulyossa valik és a vezet6prototipusrdl konszenzus alakul ki. Ezek a vezeték vonzébba és népszerlibbé valnak
a csoport tagjai kozott. Azonban a vezet6k nem egyszerlen egyek kozillk, de a legjobbak is: a csoportjuk baj-



nokai. Fontos aldhuzni, hogy mind a perszonalizalt, mind a szocializalt kapcsolat esetében a vezetdi prototipus
valamilyen idedlt testesit meg, de kilénbség mutatkozik meg abban, hogy az el6bbi univerzalis (pl. kormanyfs),
mig az utébbi csoportspecifikus (pl. az osztrak kancellar). A mi szemszoglinkbdl a két idedl nem kizérja, hanem
atfedi, erésiti és befolyasolja egymast.

Empirikus kutatdsok sora tdmasztotta ald, hogy a csoportspecifikus prototipikussag erGsiti a vezetdk el-
fogadasat és tdmogatottsagat (Platow—van Knippenberg 2001), a beléjik vetett bizalmat és az észlelt hatékony-
sagukat (Giessner et al. 2009), de a karizmajukat is (Platow et al. 2006, Steffens et al. 2014). Példaul a 2012-es
Obama—Romney parharcot vizsgalva Niklas K. Steffens és szerzétarsai (2014) kimutattak, hogy a vélt kbzos cso-
porttagsag, s a vezetSi prototipikussag erdsebb azonosuldst, szorosabb személyes koteléket és nagyobb kariz-
mat eredményezett. Egy 2008-as amerikai elnokvalasztast vizsgdld kutatds (Alabastro et al. 2013) arra is rému-
tatott, hogy a politikai ideoldgiai 6nbesorolas meghatarozza, kit tekintenek az emberek csoportjuk prototipikus
vezet6jének. A liberalisok és a konzervativok egyarant a hozzajuk kozel allé vezet6vel (Barack Obamaval, illetve
John McCainnel) tudtak azonosulni. A valasztasi gy6zelem utan viszont a konzervativok jelentds mértékben is-
merték fel maguk és Obama kozotti a hasonldsagokat és eltdvolodtak a republikanus elnokjeldlttél. Julie Chris-
tian munkatarsaival (2018) hasonld mdédon magyarazta Donald Trump 2016-0s valasztasi gydzelmét. Trumpot
a republikdnusok prototipikusabbnak tekintették (a part értékeinek megtestesitésében), mint Hillary Clintont
a demokrata szavazok.

Mindez azonban komolyan befolydsolhatja a vezet6k teljesitményének értékelését. Egy, a német Z6ldek-
re fékuszald kérdGives kisérlet (Giessner et al. 2009) eredménye aldtdamasztotta, hogy a prototipikus vezet§
nem csak tobb bizalmat kap és hatékonyabbnak latjak 6t a kovetdi, de kudarc esetén elnézébbek is vele szem-
ben. Ez atvezet minket a kovetkezmények és az eredmények észlelésének kérdéséhez.

Az idealizalas torzitdsa: a vezetés romantikajanak tézise

A kovetbk nemcsak a vezetd tulajdonsagait és tevékenységét érzékelik, de tevékenységének eredményeit
és kovetkezményeit is. Az emberek a vezetésnek egyfajta magyardzé mechanizmust is tulajdonitanak, azonban
képlk az események lancolatardl erésen torzitott lehet, ami a vezetés tulidealizdldsdhoz vezethet. James R.
Meindl (Meindl et al. 1985, Meindl 1990, 1995) vezetés romantikdja tézise erre mutat ra:

,Ugy tinik, hogy (...) megfigyel6ként és résztvevéként erésen romantizdlt, hésies nézeteket alakithattunk
ki a vezetésrél — arrdl, hogy mit csindlnak a vezeték, mit képesek megvaldsitani, és milyen dltaldnos
hatdssal vannak életiinkre. Ennek a romantizdlt felfogdsnak az egyik f6 eleme az a nézet, miszerint a ve-
zetés eqy kbzponti szervezeti folyamat és az események és tevékenységek elsédleges mozgatdrugdja. Ez
egyenlé azzal a hittel, amit a formdlis elit pozicidkat betélték potencidlis, ha nem valds hatékonysdgdval
kapcsolatban vallanak” (Meindl et al. 1985:79).

A vezetés romantikdja tézise azt kivanja megfogni, hogy az emberek miképpen magyarazzék a kilonbozé
szervezeti, tarsadalmi és politikai eseményeket kizardlag a vezetSk tevékenységével. A tézis szerint hajlamosak
tulértékelni a vezetés és a vezet§ szerepét és befolyasat a kollektiv cselekvés pozitiv vagy negativ kimenetelét
illetéen, leértékelve a kontextudlis tényezéket. Ez egyfeldl egy fundamentdlis attribucids hiba vagy torzitas,
masfel8l pszicholdgiai sziikséglet: a vezetés mint magyardzé kategéria leegyszer(siti szdmunkra az 6sszetett
politikai, tdrsadalmi és gazdasagi folyamatokat.

A vezetés romantikdja kapcsolddik az attribucios folyamat mindkét irdnyahoz. Az empirikus vizsga-
latok pozitiv korrelaciét mutattak ki a tézis és a karizmatulajdonitds kozott (Meindl 1990, Shamir 1992, vo.



Bligh et al. 2005). Egy kutatds (Carsten et al. 2019) ramutatott, hogy akik nagyobb befolyast tulajdonitottak
a vezetésnek, karizmatikusabbnak és hatékonyabbnak |attdk Donald Trumpot 2016-ban. Kiemelendd, hogy a
csoporthovatartozas er8siti a vezetés idealizalasat. Az empirikus eredmények (Giessner et al. 2009) azt sugall-
jak, hogy a kovet6k megengeddSbbek a csoportprototipikus vezet6kkel szemben. Ebbdl az feltételezhetd, hogy
a tdmogatott vezetd szerepét siker esetén felllértékelik, mig kudarc esetén elnéz6k és a kilsé tényezékben
keresik a hibat. Bar empirikus eredmények nem tamasztjak ald, de erdsen feltételezhets, hogy a szelektiv
érzékelés forditott esetben is jelen lehet. A kovetSk kevésbé ismerik el mas vezeték eredményeit s egyuttal

felnagyitjak a vélt hibaikat.

Osszegezve: a kovetSkdzpontu elméletek kibontjak a vezeté—kdvetd kapcsolatot, rédmutatva annak k-
6nb6z6 dimenzidira (3. dbra). A kapcsolat személyes oldalat az egyéni attribucids folyamat jelenti, amely uni-
verzdlis vezetG6i prototipusokhoz kapcsolddik. Az emberek el6zetes elképzelésekkel rendelkeznek arrdl, hogy kit
tartananak j6é és hatékony vezetének. Amennyiben a képzelet taldlkozik a valdssaggal, akkor a kdveték fel- és
elismerik a szimpatikus vezet6ket. A szocializalt kapcsolat ezt kiegészitve a vélt vagy valds csoporthovatartozas
hatasat jeleniti meg. Az ebben a dimenziéban kialakuld csoportspecifikus vezet8i prototipusok megtestesitik
azokat a csoporton bellli hasonldsagokat, amelyek képviselete a vezetSk ismérvévé valik. A vezetési kapcsolat
kordntsem statikus, hiszen a vezetés kdvetkezményei nyoman a kdvetSk elképzelései és a vezet6k viselkedése is
valtozhat. A vezet6k folyamatosan arra torekszenek, hogy taldlkozzanak a kovet6i elvarasokkal vagy manipulal-
jak azokat, mig a kdvet6k gyakran foldtdl elrugaszkodott és vagyvezérelt képzetekkel rendelkeznek a vezet8ikrél.

3. dbra. A politikai vezetést meghatdrozo viszonyrendszer
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0sszEGZSE GONDOLATOK ES A JOVOBELI KUTATASOK IRANYAI

A vezetés és a vezetG—kovetS kapcsolat megértésének a kulcsa a szemlélSk szemében rejlik. Meindl
(2004:1348) azt tanacsolja, hogy a vezetés tanulmanyozasanak a pszicholdgiabdl ismert Rorschach-teszthez
hasonldan kellene zajlania. Ebben a vizsgalatban az alanyok a tintafoltokat nézve szabadon kifejezhetik azt,
ami éppen az eszlikbe jut. Meindl szerint a vezeték és a viselkedésiik hasonld szerepet jatszanak: a kdvetdk
megfigyelik és értelmezik a vezetést, amely sokat eldrul a vezetési kapcsolatrél és az attribucids folyamatrol.
Példaul, ha egy kérddives vizsgdlatban a vezetSk értékelését kérik a résztvevdktél, akkor valaszukkal nemcsak a

vezet6krél drulnak el valamit, hanem sajat magukrdl is.

Ez a szemlélet véletlenil sem tagadja a vezetd szerepét, csupan azt hangsulyozza, hogy ,egyszeriibb a
vezetésben hinni, mint azt bizonyitani” (Meindl 1990:161). Ha a vezetést olyan kapcsolatként fogjuk fel, ame-
lyet a vezet6k és kdvetbk egylttesen hoznak létre és alakitanak, akkor egyik fél sem lehet ura a kapcsolatnak
teljes mértékben. A kovetés mindig hiten és meggy6z&désen alapuld cselekvés: a kovetbk elfogadjak a vezeté
befolyasat, kéréseit vagy a vélt vagy valds elvdrdsainak tesznek eleget, mert hisznek a vezet6ben és abban,
hogy cselekedetei helyesek. Ahogy a politikusok, Ugy a koveték is konnyen dnalldsulhatnak és tulteljesithetik
az elvarasokat (pl. megrohamozzdk a washingtoni Capitolium épuletét), amelynek kdévetkezményeivel mar a
vezet6knek kell szembenéznilk (pl. Trump masodik impeachment eljarasa).

A vezetbk kétségtelentl komoly hatdssal lehetnek a kdvetdikre, ahogy annak az emlitett modellek teret
is hagynak. Az univerzalis prototipusoknal a kutatdk (Foti et al. 1982, Maurer et al. 1993) felhivjak a figyelmet
arra, hogy a vezet6k annak érdekében, hogy befolydsoljak a valasztdi dontéshozatalt, igyekeznek hangsulyozni
azon tulajdonségaikat, amelyeket kovetSik értékelni fognak. A szocializalt kapcsolatban is eldonthetik, mely
tulajdonsagokat kdzvetitenek szavazoik felé. S6t, a legsikeresebb politikusok identitasvallalkozova vallnak azzal,
hogy formaljak és manipuldljak kdvetdik identitdsat vagy tudatosan hasznaljak fel az identitaspolitikat. Alexan-
der S. Haslam és Stephen D. Reicher (2016) felhivtak a figyelmet arra, hogy Trump 2016-0s gy&zelme részben
visszavezethet§ a vezet6 ilyen irdnyU tevékenységére. Mindemellett a vezetés romantikajat erésitheti a popu-
lizmus azdltal, hogy a populista vezeték tudatosan gerjesztik a magas vagy torz elvarasokat sajat maguk vagy
ellenfeleik tevékenységével szemben.

A vezetdi viszony kovetSk szemszogébdl torténd tanulmanyozdsa négy konkrét kutatasi irdnyt rajzol-
hat fel szamunkra. El&szor is, a legaltaldnosabb szinten a kutatdsi irany gazdagithatja és kiegészitheti a poli-
tikai vezetéssel kapcsolatos ismereteinket. Masodszor, ezek a modellek koncepciondlis és modszertani szem-
pontbdl is hozzajarulhatnak a perszonalizalt politika kutatdsdahoz. Az attribucids folyamat kilonbozé maodjai
segithetnek megérteni, hogy a perszonalizacié mogott milyen konkrét kapcsolat huzdédik. Kozel sem vildgos,
hogy a perszonalizalt vagy a szocializalt kapcsolat dominansabb-e, és a kéveték valdban karizmatikusabbnak
latjak-e a vezetbiket a perszonalizadlt politikdban. S6t, élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a perszonalizalt po-
litikat a vezetés romantikdjahoz hasonlé attribucios hiba okozza. Harmadszor, a karizma és az idealizalt vezetés
attribucidja — kilonosen valsaghelyzetben — leirhatjak a nemzetegyesité hatds belsé dinamikajat, mivel azok
ugyancsak a vezetSkkel szembeni megnovekedett elvarasokra mutatnak ra. Végil, az attribuciés folyamatok
vizsgdlata értékes betekintést nyuUjthat a populista politikdba is, hiszen az a vezetéssel szembeni hamis vara-
kozésokat és nagyobb karizmaéhséget hozhat létre. Osszességében, a politikai kdvetsSk elemzésével kdzelebb
kerllhetliink a modern demokratikus politika vezetési folyamatainak megértéséhez.
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