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ABSZTRAKT

A modernkori magyar tédrsadalomban a munkdssag sulya, szerepe egészen a 20. szazad végéig nétt.
A jelen tanulmdnyban azt prébdlom meg attekinteni, miként valtozott a megitélése ennek a tarsadalmi cso-
portnak, hogyan gondolkodtak réluk a politikdban és a tudomanyban. Ugyancsak megprébalom bemutatni a
modernkori magyar munkassag tarsadalmi és politikai tagoltsaganak néhany jellegzetességét a késé dualizmus
id6szakatdl a Horthy-koron, az allamszocializmus és a rendszervaltds korszakan at egészen a 2010-es évekig,
Osszekapcsolva ezt az errdl sz6lo kdzbeszéddel és az egyes korszakok munkdssaggal foglalkozd tudomanyos
irodalmaval is.
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THE DISCOURSES ON WORKERS AND THE DIVISION OF THE MODERN HUNGARIAN WORKING CLASS

ABSTRACT

In modern Hungarian society the importance and role of the working class increased until the end of
the 20th century. In the present study | will try to review how the perception of this social group changed, and
how they were thought of in politics and science. | will also try to present some of the characteristics of the
social and political stratification of the modern Hungarian working class from the late dualism period through
the Horthy era, state socialism and regime change up to the 2010s, linking this to the public discourse and the
academic literature on the working class in each period.
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1 Torténész, az MTA doktora, a TK PTI tudomdnyos tandcsaddja és az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem egyetemi tanara.

2 A tanulmany a Munkds(k)uta(tdso)k a tervgazddlkodastdl a vadkapitalizmusig cimmel, 2020. december 3—4-én megrendezett konfe-
rencian elhangzott el6adas alapjan készult.



VALUCH TIBOR

A MUNKASSAGROL SZOLO DISKURZUSOK

ES A MODERNKORI MAGYAR MUNKASSAG TAGOLODASA

BEVEZETES

A munkdassag és a munka vildga valtozé intenzitdssal, de valamilyen formaban mindig részét képezte a
modernkori magyar koz- és tudomanyos gondolkodasnak. Miutan ennek és a munkdssag tarsadalmi tagoltsa-
ganak a teljes kord attekintése meghaladna a jelen tanulmany kereteit, ezért elsésorban csak a 20. szazad ele-
jétél napjainkig tartd 100—120 esztendé egyes korszakainak néhany fontosabb elemét foglalom 6ssze, jellegze-
tességek, trendek és kulcselemek kiemelésére torekedve. A megkdzelitést és a problémakort tovabb drnyalva,
l[ényegében a kovetkezd kérdésekre szeretnék legalabb részleges valaszt adni: Hogyan valtozott a munkaskép
a kdzgondolkozdsban és a tudomanyossagban? Volt-e és ha igen, akkor milyen volt a viszony a kett6 kozott?
Osszefliggott-e a kdzgondolkozas atalakuldsa a tudomanyos megitélés valtozasaival? Hogyan irtak le az egyes
korszakok munkastarsadalmat? Szintén érdekes, hogy milyen elképzelések voltak a politikai és a tudomanyos
kdzbeszédben a modernkori magyar munkassag tarsadalmi tagolddasardl. Miként viszonyultak ehhez a tarsa-
dalmi csoporthoz a kdzgondolkodasban, a politikai kozbeszédben?

MUNKASKEPEK, POLITIKAI, KOZELETI ES TUDOMANYOS DISKURZUSOK A 19—20. SZAZAD FORDULOJATOL

A 20. szdzad elején Magyarorszag egy sikeres és nagyon dinamikus ipari és gazdasagi fejlédésnek (Kovér
1982, Gergely 2003) a zard szakaszdba érkezett. A dualizmus modernizacios fellendiilését az elsé vildghaboru
zarta le. Ekkoriban mar a magyar nagylzemi munkdssag nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és politikai
értelemben is egyre fontosabb tényezévé valt. A késGdualista Magyarorszag tarsadalmanak a hierarchikus
tagoltsag (Gyani—Kovér 1998) meglehetdsen erds és meghatdrozo jellemzdje volt. Az is 1athatd, hogy egy Uj
tarsadalmi csoport formalddasat kovethetjik nyomon ebben az iddszakban, amikor a munkahoz kapcsolo-
do tudas és a nagyipari munka egyre fontosabb termelési tényezévé valt. Fontos volt a statusz-hierarchia, és
makrotarsadalmi szinten ebben a korszakban a munkdssag ennek a hierarchidjanak az aljan volt. Arrél sem
szabad elfeledkezni, hogy maga a munkassag ekkor sem képezett homogén tarsadalmi csoportot. Jelentds
kalonbség, tarsadalmi tavolsag volt, példaul a napszamosként foglalkoztatott segédmunkdsok, a segédek, a
szakmunkasok vagy az elémunkasok, a felvigydzok és az altisztek kozott.

Az is jellemz8 volt ebben a korszakban a munkassag helyzetére és a kdzbeszédben valé targyaldsara,
hogy részlegesen jogfosztottsdggal is jellemezhet§ és ezt felszamolni akard tarsadalmi csoportként beszéltek
és gondolkoztak réla (Somogyi 1900). A korabeli nemzetkdzpontl gondolkodasban ez nyilvanvaléan azt is je-
lentette, hogy — az akkori széhasznalatot idézve — még nem nemzetfenntartd eréként, azonban egyre novek-
v@ jelent8ségl tarsadalmi csoportként tekintettek a munkdssagra. A kilénbodz8 politikai-hatalmi elitcsopor-
tok és a gazdasagi elitcsoportok is — joggal — tartottak attdl, hogy ha ez a tarsadalmi csoport megtaldlja a
maga politikai, tarsadalmi és szocidlis érdekképviseleti formait, |étrehozza a szervezeteit, akkor az alapvetéen
atrendezheti a tdrsadalmi viszonyokat és a politikai tagoltsdgot a szazadel6 Magyarorszagan. Figyelemmel arra,



hogy a munkdssag folyamatosan novekvd létszamu tarsadalmi csoport volt, ezek a varakozasok tobbé-kevésbé
megalapozottnak is tlntek.

Ha attekintjik a hivatalos politikai diskurzusokat, akkor érzékelhetd, hogy a politikdnak az ingerkliszobét
tobbféle modon is elérte a munkaskérdés. Ennek egyik markans kifejez6dése volt, amikor az 1910-es évek
elején kiélez6dtek a valasztojogi reform korlli heves vitak, dsszecsapasok és kilonb6z6 tomegmegmozduldsok
(Romsics 1999, Gyani 1998). A vita arrdl szolt, hogy a vélasztdjogot miként lehetne kiterjeszteni, melyek azok
a tdrsadalmi csoportok, amelyekre ezt érvényesiteni kell. Hogyan lehet a politikai részvétel jogat biztositani?
Zardjelben meg kell jegyezni, hogy ennek a kérdésnek a kezelésében a korabeli magyar politikai elit nem volt
igazan tavlatos gondolkoddsu, sokkal inkdbb a maga rovid tavu politikai érdekeit tartotta szem elétt. A kor meg-
hatdrozo politikusa, Tisza Istvan a kovetkez6képpen fogalmazott ebben a kérdésben: ,Nem is azért van tehdt
szlikség az ipari munkds szavazatjogdra, mintha csak igy szabadulhatna fel az elnyomatds aldl. Indokolt, sziik-
séges és célszerli az egyszerlien azért, mert olyan uj réteget nyert az ipari munkdsosztdlyban a magyar tdrsa-
dalom, amelyik kereseti viszonyaindl, szellemi fejlettségénél s a benne felébredt énérzetnél és tettvdgyndl fogva
a politikai életbe vald bebocsdttatdst joggal igényelheti, s ezt a tetterdt jobban fogja sajdt magdnak s a kézds-
ségnek javdra érvényre juttatni, ha mint politikai jogokkal felruhdzott tényezd vehet részt a nemzet életében.

De menjiink tovdbb. Kell-e az ipari munkdsosztdlynak a mdsok szavazatjoga? Erdekében dll-e, hogy ré-
szeslilienek e jogban az orszdg kéznépének nagy z6mét alkoto falusi néptémegek? Helyesen cselekszik-e sajdt
érdekében az ipari munkdssdg, amikor az dltaldnos szavazatjog jelszavdval a politikai jogokat ezek szamdra is
kéveteli? Bizonydra nem. Hiszen egy tekintet népszamlaldsi adatainkra mindenkit meggydézhet felble, hogy a
valodi dltaldnos szavazatjog segélyével ezek a falusi néptémegek jutnak mindent elnyeld tulsulyra. Ezek pedig
politikai jogok éntudatos gyakorldsdra merében képtelenek. Egyardnt megbizhatatlanok nemzeti eqység, felvi-
Idgosodds és emberi haladds szempontjdbdl. A nemzetiséqi, clericalis és agrdrius demagdgidnak mindenre kap-
hato kénnyd jatékszerei. Hat valoban az volna a magyar ipari munkdsosztalynak jol felfogott érdeke, hogy ilyen
uralomnak szolgdltassa ki magat? Bdrmilyen vad Idrmdt csapjanak is a nemzetkézi socialismus jelszavaival, ne
hagyjuk magunkat ezaltal félrevezettetni. A magyar munkdsok z6me megmarad magyar embernek, magyar
ember hazafisagdt pedig az emelkeddé miveltség, a tanulds, a szélesebb Idtkér csak erételjesebbé és éntudato-
sabbd teheti. S én tudom azt, hogy nem taldlunk siiket fiilekre, ha a magyar munkds hazafisagdra appelldlunk”
(Tisza 1912:250-251). Tisza Istvan esszéjébdl is az derul ki, hogy a hatalmi elit a politikai jogok lassu és fokoza-
tos kiterjesztésében gondolkodott, amibe sokkal inkabb belefért a mivelt, tdjékozott munkdssagra vonatkozo
fokozatos jogkiterjesztés, mint mas tarsadalmi csoportok politikai egyenjogusitasa.

Az 1900-1910-es évek munkasmozgalmi diskurzusait vizsgalva lathato, hogy ennek egyrészt a politikai
jogok kiterjesztése volt az egyik fontos eleme, masrészt pedig az 6ngondoskodas, a szolidaritas eszméinek ter-
jesztése és a tarsadalmi onszervezédésen alapuld dnkéntes dsszefogdsnak a tdmogatdsa. Ez utébbi folyamat
a tarsladak® létrehozdsatdl indult el, majd a kilonbozd segélyezd egyletek és szervezetek létrehozasan at, az
onsegélyezé és kulturdlis egyletekig és a szakszervezetig nyulik a 19-20. szazad forduldjan. Magyarorszagon
mindez — a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest — egy kicsit lassabban és megkésve ment végbe.

3 A tarslada korai szocialpolitikai intézmény volt. A munkaadd és a munkasok kozos elhatdrozasabol jott [étre azzal a céllal, hogy beteg-
ség, baleset, kereséképtelenség vagy a munkas haldla esetén szocialis segélyt nydjtson az érintettnek és csaladjanak. Onkor-
manyzati formaban mkodott, pénzlgyi alapjat a munkasoktol levont jarulékok és a munkaadd altal befizetett tdmogatdsok
jelentették. A 19. szazad elsé felében elsGsorban a banyakban mUikédtek, majd az 1867-es kiegyezést kovetden, tarspénztar
néven, sorra jottek létre az ipari izemekben is.



A szocidldemokracia fokozatos meger@sodése és térnyerése szintén fontos volt a munkassag megszerve-
z6désének szempontjabdl. A 19-20. szazad forduldjabdl figyelhetd meg, hogy a magyar munkassag kilonboz6
csoportjai és vezet6i megprébaltak a meglevd tarsadalmi-gazdasagi fesziltségeket politikailag is megformalni.
Mindezt alapvetéen a demokratikus baloldali gondolkodds keretei kozott maradva tették; a szazadelés magyar
szocidldemokracidn belll ez a fajta reformista gondolkoddsmadd volt az elsédleges egészen az elsé vildghdboru
kitorését kovets évekig. Az 1910-es évek kdzepétdl nyert ndvekvd teret a forradalmi gondolkodas, a forradalom
lehetéségében is gondolkoddé baloldali szocidldemokracia allaspontja. A kommunisztikus eszmék, bar felbuk-
kantak mar ebben az id&szakban is, igazabdl csak az els6 vildghdboru befejezésével egyltt jaré ndvekvd mér-
tékU tarsadalmi elégedetlenségek kialakuldsaval és tartdssa valasaval nyertek polgarjogot a szocidldemokrata
gondolkoddsban, annak is egy meghatarozott részében. A kommunizmus eszméinek, ideoldgidjanak a felfutasa
az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasagban érte el a csdcspontjat, s annak bukasat kovetSen fokozatosan kiszo-
rult az ipari munka tarsadalmanak a vilagabal.

Ha a munkassdggal kapcsolatos diskurzusoknak a harmadik elemét vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy a
tudomanyos megkozelitésekben is egyre inkdbb kiemelt jelent6ségl témava valt a kérdés, akar a tarsadalmi
tagoltsadg, akdr a munkavédelem, akdr a szakszervezetek, akdr a politikai részvétel kérdéseit vagy éppen az
életkoriiményeket vizsgaljuk. Kdzvetetten jol mutatja mindezt, hogy a kor legrangosabb, a modern magyar
szociolégia megteremtésében Uttord szerepet betdltott folydirataban, a Huszadik Szdzadban, az 1900 és 1919
kozott idGszakot lekérdezve az Arcanum Digitalis Tudomanytarban kozel kétezer taldlatot kapunk a munkassag
keresékifejezésre. Kivalé tarsadalomtuddsok, publicistdk irtak errél a tarsadalmi csoportdl. A teljesség igénye
nélkul: Varga Jend, Szabd Ervin, Daniel Arnold, Zigany Zoltan, Balkanyi Béla, akik a kortarsaik gondolkodasara
is meghatdrozd hatdst gyakoroltak. Ha attekintjik az irdsokat, akkor lathatdan nincs benniik egységes munkas-
sagkép, szdmos ponton eltéréek az értelmezések és a fogalmak. Nyilvanvaléan ideoldgiai kotédésektdl, poli-
tikai beallitottsagtdl is figgben valtozott a munkadssag megitélése, a munkasfogalom értelmezése. Azt viszont
kalonosebb kockazat nélkdl ki lehet jelenteni, hogy a klasszikus, marxista proletar gondolkodasmad el6fordu-
lasa ezekben az frasokban is viszonylag ritka volt. Mindez arra utal, hogy mas kiindulépontok feldl, gyakran a
tarsadalmi integracid szemszogébdl vizsgaltak a kor magyar munkastarsadalmat. A Huszadik Szdzadban meg-
jelent tanulmanyoknak ugyancsak kozos pontja, hogy ezek az irdsok is elsGsorban toredezett tarsadalmi cso-
portként jelenitették meg a munkasokat, akiknek igazdbdl az egyetlen kozos nevezbje az élethivatds-szerlen
végzett fizikai munka.

Munkdasképek, politikai és tudomanyos diskurzusok 1920-tél 1945-ig

Az els6 vildghdboru befejez6dését és a trianoni békeszerz8dést kovetéen Magyarorszag gazdasagi ki-
merUltséggel, valsdggal kiizdott, lassan konszolidalodott (Tomka 2018), ami a munkdssag helyzetét is alapve-
téen befolyasolta. A két vildghdbord kozotti periddus, az 1920 és 1944 kozott Horthy-korszak munkasképét a
kozbeszédben és a politikdban meghatarozta az a hatalmi szandék, hogy 1918-1919-es évek ,,anarchiajatol,”
a ,rebelliétol,” a felfordulastdl tavol(abb) tartsak az ipari munkassagot. A politikusok és a vallalti vezetSk ezzel
szemben inkdbb a lojédlis munkavallalénak, a hazafias, az dldozatvallaldsra kész munkasnak a képét probaltak
meg felvazolni és az ehhez szlikséges feltételek, a szocidlis viszonyok javitasara és a stabil szocializacids terek
kialakitasara torekedtek. Gyakorlatilag ezt szolgalta a Bethlen-kormany és a szocidldemokrata vezeték 1921
decemberi megdllapoddsa is. A hiszas évek konszolidacidojanak kibontakozdsa kapcsan Bethlen Istvan fontos-
nak tartotta a szocidlis biztonsag fokozatos megerdsitését is. ,Tovdbbi feladatunk, hogy megalkossuk azokat
a reformokat, amelyek a munkdsosztdly érdekei szempontjabdl és szocidlis helyzetének javitdsa érdekében



eloddzhatatlannd vdltak, a munkdsbiztositdsi térvény és mds szocidlpolitikai reformjavaslatok dllitanddk be

ebbdl a célbdl a parlament munkarendjébe” (Bethlen 1921).

A Bethlen-korszak utdn, a harmincas évek politikai kdzbeszédében visszatérd elem volt a munka tarsa-
dalmdnak a megteremtését szorgalmazé megnyilatkozds (Romsics 2019). Gombos Gyula a kormanyféi bemu-
tatkozod beszédében, de kés6bb is nagy hangsullyal emlitette a munka vilagat, és ezen tulmendéen, a munkara
épulé tarsadalmi viszonyrendszer kialakitdsat is a rovid tdvon megvaldsitando céljai kozé emelte (Vonyd 2018).
LAmikor mdr egynéhdnyszor hangoztattam, hogy a tdrsadalmi osztdlyok kbzétt mesterségesen feldllitott va-
laszfalakat le fogom rombolni, ezt komoly elhatdrozdsbdl tettem. A munkdssdgot nem engedem kisajdtitani
a szocidldemokrata pdrtnak. A munkdsnak itt a helye azok kézétt, akik fel akarjdk épiteni és megerdsiteni azt
a Magyarorszdgot, amelynek térténelmi elhivatottsagdrol meg vagyok gybzédve, és velem egyiitt meg van
gybzédve az egész nemzet. Egylitt dolgozni a nemzetért! Tudom, hogy ennek a csatlakozdsnak egy elbfeltétele
van: becsliletes Gszinteség a munkdssdggal szemben és bizonyos elhatdrozds a téke és a polgdri tdrsadalom
részérél. Kaotikus vildgnézeti kiizdelmek kézepette csak nagy elhatdrozdsokkal lehet célt elérni, és én meg
vagyok rola gybzddve, hogy a polgdri tdrsadalom — és a magyar tékét is ide szamitom — megérti az idbk inté
szavdt, és megérti azt, hogy abbdl a komplikdlt draszerkezetbdl, amelyet a magyar tdrsadalom alkot, nem
hignyozhat a munkdssdg kereke sem. Egylitt kell dolgozni a nagy célért, a nemzetért, mert minden olyan po-
litikai vildgnézet, amely nem erre épiil fel, nézetem szerint meddd, és a tdrsadalom erejét fogyasztja, tehdt
kikiiszébolendd a nemzet életébsl” (Gombos 1932). Az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag utdan Gombds Gyula
,munkaspolitikdjanak” tébb kulcseleme volt. Ezek kdzul a legfontosabb a munkasok szocidldemokratakroél tor-
ténd levdlasztasa és a nemzetcentrikus tarsadalmi integracio gondolata volt. Azt hangsulyozta, hogy a nemzet
és a munkassag nem ellentétes, hanem 0Osszetartozd, 6sszeillesztheté fogalomként és tarsadalmi elemként

értelmezendé.

Tulajdonképpen ez a fajta (re)integralas, a korporativ mintara atalakitando térsadalmi rendbe térténd
betagolds, a nemzetietlennek, internacionalistdnak tartott munkdssagnak a nemzeti alapu megszervezése és
a baloldali befolydsnak a minden eszkodzzel torténd tavoltartdsa jelent meg a kor kilonb6z8 szerepl8inek a
hlszas-harmincas évekbeli beszédeiben is. Tobbek kozott Bird Palra, a RIMA*-nak az egyik vezet6 menedzse-
rére és orszaggy(lési képvisel6re vagy Faragd Gyuldra, a RIMA &zdi vasgyaranak az igazgatdjara vagy Csaky Pal
kalGgyminiszterre is lehet utalni példaként. A kor gazdasagi és politikai vezet8i kozott, ezekben a kérdésekben
alapvet&en egyetértés volt. Faragd Gyula, az 6zdi vasgyari igazgatdja az Olvasé Egylet Uj székhazanak a felava-
tasa alkalmaval kiemelte: ,Uj korszak kezd6dik a mai nappal, hosszu otthontalansdg utdn ismét j otthonhoz
jutottunk és ujbol megindulhat az egészséges, a termeld vérkeringés. Mélyen meghatva dllok itt, amikor Iatom,
hogy a 40 évvel ezelbtt elvetett kicsiny mag milyen terebélyes fava névekedett, a kunyhd eqgy diszes épliletté vdlt,
amelyben uj erével kezdhetjiik meg a munkdssdgunkat. [...] Sokan vannak itt kbzéttink, akik szemléldi voltak
ennek a fejlédésnek, 6k tanusdgot tehetnek arrdl a lelkesedésrdl, amellyel ez az egylet minden munkdjdt vé-
gezte. Hogy haladhassanak — szervezkedtek, dolgoztak, szivvel-lélekkel egyesiiltek, ha kellett a hazaszeretetben.
Van abban valami megragadd, amikor a munkds, akinek keze és szive a kemény munkaban megedzddétt, egy
kissé el is durvult, hazamegy, leveti a munkdsruhdjdt és elmegy dldozni a tudomdny és a mUivészet Istenének.
Nem is sejtik, hogy nemcsak maguknak haszndlnak, hanem e munkdssdguk kihat a jévére is” (Faragd 1924). Az
6 gondolkodasaban a vallalatvezetésnek és a munkdsoknak az egymasra utaltsagardl is szé volt, egyfajta kozos
érdekérvényesitésrél, és annak hangsulyozasrol, hogy a muvelt, tajékozott munkas idealja nagyon fontos, és

4 RIMA = A Rimamurany-Salgotarjani Vasmi Részvénytarsasag. A 20. szazad elsé felében az egyik legnagyobb magyar ipari vallalat volt.
A kozbeszédben a révid megnevezést hasznaltak.



tulajdonképpen az olvasé egyleti székhaz és az egylet miikodése is ennek a fajta tarsadalmi normanak a kiala-

kitasat és altaldnossa tételét szolgalja.

A korabeli munkasmozgalmi diskurzust a Szocidldemokrata Part mint cselekvd aktor egyre kevésbé ural-
ta, ahogyan ezt a Horthy-korszak valasztasi eredményei is mutattak® (Varga 1999). A szocidldomokrata vezet6k
szerették volna er@siteni a szakszervezeteket és a part szervezettségét is, ez a torekvés azonban nem bizonyult
sikeresnek. A kommunista forradalmisag pedig csak kicsiny, illegalis csoportként mikodott, néhany szaz f6t
jelentett, akiknek a nagyobbik része nem gyari munkds volt. Munkdsmozgalmi szempontbdl —az 1910-es évek
felfutdsa utan — ez az id6szak sokkal inkabb lefelé tartd szakaszt jelentett. A Szocidldemokrata Part az 1920-as
évek elején ugyan még alapvetéen megérizte korabbi befolyasat, de utdna hosszu lejtmenet kezd6dott, mind
szervezettségében, mind befolydsdban jelentfsen hattérbe szorult az 1930-as évek végére (Sipos 1988, 1997).
Tulajdonképpen a févarosi nagylzemek kivételével a szakszervezetek is jelentés mértékben eltlintek, hattér-
be szorultak. A munkasok érdekképviselete tobbnyire a spontdn szervezédésre hagyatkozott a huszas-harmin-
cas években és a vildggazdasagi valsagot kovet§ id6szakban is. Bar a harmincas évek végén a szervez6dések-
nek a jelent6sége — a kibontakozé ipari-gazdasagi konjunktira miatt is — jelentésen mérséklédott. Raadasul a
harmincas években folyamatosan er6s6dé nemzeti szocialista, nyilaskeresztes szervezetek, a maguk szocidlis
programjaikkal komoly konkurenciat jelentettek a szakszervezeteknek és a szocidldemokrata pdartnak is. Ezt
kozvetett mdédon jél mutatja, hogy az 1939-es parlamenti valasztadsokon a szélsGjobb politikai szervezetek a

munkaskeriletek komoly szavazoi tdmogatasra tettek szert.

Ha a munka és a munkassag vilagaval kapcsolatos Horthy-kori tudomanyos gondolkodast vizsgaljuk, ak-
kor a korabeli kortars tarsadalomtuddsok kozil az elsé helyen kell emliteni Rézler Gyula nevét, aki a legelmé-
lyUltebb kutatdsi tevékenységet folytatta ebben a témakdrben. Rézler (1938) redlis képet alkotott a kialakuld
modern, magyar piacgazdasagban létrejové munkassag tarsadalmi viszonyairdl. De § sem gondolta azt, nem is
érvelt amellett, hogy barmilyen értelemben, pusztan a fizikai munkavégzéshez valé altalanos kot6dés alapjan

egységes munkastarsadalomrol lehetne beszélni.

A harmincas évek jelent8s szocioldgusanak-szociografusanak, Erdei Ferencnek az irdsaiban mar kevés-
bé markansan jelent meg a munkdssag problematikdja. Igazabdl csak a kés6bbi szociografidiban tért erre ki
valamennyire a kérdésre. A harmadik jelent8s, bar manapsag mar sajnos mar kevésbé ismert szerz§ Reitzer
Béla,® aki a szegedi fiatalok mUivészeti kollégiumanak a tagjaként a munkalélektan és a munkaval foglalkozd
irasokat publikdlt, amig ezt tehette a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején. Ugyancsak meg kell
emliteni Illyefalvi Lajos statisztikai munkassagat (1930), ami a budapesti munkassag szocidlis viszonyairdl” adott
atfogo képet, vagyis arrdl a varosrol, ami az orszag elsd szamu ipari kbzpontja volt. A konzervativ szocioldgusok
kozdl Weis Istvannak A mai magyar tarsadalom® cim({ munkajat (1930) is meg kell emliteni. Ebben csak az
alsd osztalyok korében és érintélegesen jelent meg a kisipari és a nagyipari munkanak és munkassaganak a
problematikaja. Bar nagyon kilonbozéek voltak az egyes szerz6k nézépontjai, ennek ellenére a munkassaggal
kapcsolatos nézeteiket egyfajta kortars realizmus szellemiségével lehetne jellemezni. Ezek mellett voltak olyan
kritikai szociografiai, szocioldgiai megkozelitések, mint példaul Szabd Zoltdné. O a klasszikus szociografiava valt

5 A Szocidldemokrata Part 1922-ben még 277513 szavazattal 25 képvisel6i mandatummal rendelkezett, 1939-ben mar csak 113607
szavazatot kapott, ami 5 mandatum megszerzésére volt elegendé.

6 Reitzer Béla (1911-1942) jogdsz, szocioldgus. Mivei: (1935) A proletarnevelés kérdéséhez. Nevelésszocioldgiai biralat. Szeged:
Szegedi Fiatalok MUvészeti Kollégiuma; Rostas llona tarsszerzével (1940) Ezer munkas a szabadidejérél. Budapest: Athenaeum
Nyomda és Kiado Rt.; (1941) A munkapiac helyzete a munkakozvetités reformja el6tt. Budapest.

7 lllyefalvi Lajos (1881—-1943) statisztikus.
8 Weis Istvan (1889—-1973) jogasz, szociologus.



Cifra nyomorusdg cim({ mdvében (1938) az északkeleti iparvidék, a ,,RIMA-birodalom” tarsadalmi viszonyairdl
adott igen kritikus attekintést.

A kilonboz6 diskurzusok attekintése utan, a két vildghdboru kozotti magyar munkdssag és tarsadalmi
helyzetének megitélése kapcsan érdemes felvetni néhany kérdést. Ezek kozll az egyik legfontosabb taldn az,
hogy valdban csak alsé tarsadalmi csoport volt-e az ipari munkdssag a két vildghdboru kozott. Azt gondolom,
hogy ez sokkal kevésbé jelenthet§ ki dltaldanos értelemben. A kilonboz6 kutatasi adatok alapjan (Gyani 2012,
Nagy 2016) egyértelm(, hogy a munkdssag egésze nem azonosithatd a varosi proletarsaggal. Ugyanakkor vol-
tak olyan rétegei is, amelyek tudatosan a fels6bb osztalyok felé térekvd életstratégia vonzasdban éltek, szer-
vezték az életliket, munkdjukat, és igazabdl a polgdrosodd, kispolgari, alsé kdzéposztalyi rétegekbe tartozonak
tekintették magukat. Ezt egyértelm(ien aldtdmasztjak a kilonboz6 gyari altiszti rétegeknek, a felsé munkassag
csoportjainak a tagoltsagaval, életmddjaval, identitdasaval foglalkozd elemzések. De, ha példaul a RIMA-telepek
olvasé egyleteinek (Valuch 2021) a tagsagi 6sszetételét elemezziik, lathatd, hogy kozottlk is a felsé munkassag
volt a dominans. Mikdzben a gydrimunkds-létszamnak atlagosan kozel a fele volt a tagja ezeknek az egyesu-
leteknek, amelyeknek a kultirakdzvetités mellett a lokalis és gyari tarsadalmi integracio er@sitése is célja volt.

Szintén érdekes, hogy mennyire volt integrélt vagy dezintegralt a kor munkdssaga a korabeli magyar tar-
sadalomban lokalis szinteken. Az élet- és csaladtorténetek azt mutatjak, hogy erds szandékok voltak a beilleszke-
désre az érintettek részérdl, és a tarsadalmiintegracié az ennek befolydsoldsara képes gazdasagpolitikai vezetdk
szdmara is lényeges volt. Fontos volt ebben a tarsadalmi integraciéban a nagyvallalatoknak — Weiss-Manfréd,
RIMA, Ganz, Goldberger — az a fejlett és kiterjedt szocidlpolitikai gyakorlata, ami a kilonbdz6 tarsadalmi, mun-
kahelyi konfliktusok kiélez6désének a lehet8ségét is igyekezett mérsékelni amellett, hogy a munkasok életko-
rilményeit is javitotta. Egy 250-350 pengd egyhavi bérrel rendelkezd, tapasztalt szakmunkas esetében is ér-
demben megndvelte a havi jovedelem értékét az, hogy alacsony lakbért fizetett a koldnias lakdsért, a vallalatok
ingyenes vagy kedvezményes tizel6t biztositottak szamara, és szintén kedvezményes volt a villanydram éra is.

A munkdsmozgalom és a politikai részvétel kapcsan azt a kérdést is érdemes foltenniink, hogy valéban
baloldali volt-e a munkdssag ekkoriban. Nyilvanvaldan voltak baloldali csoportok is, de jéval kisebb volt ezeknek
a csoportoknak a szerepe, a hatdsa a mindennapokban, tobbek kozott a munkasok alulszervezettségének, a —
gyari — lojalitdsnak, valamint a korszak hatdrozott antikommunista politikdjanak a kdvetkeztében is. Ma mar jél
lathatd, hogy az dllamszocialista korszak hivatalos torténetirasa jelentésen felnagyitotta a baloldali, elssorban
a kommunista szervezédések valdsagos erejét és szerepét. S miutan a kérdéssel 1990 utdn a tudomanyossag-
ban lényegében nem foglalkoztak, ezek az akkor kredlt mitoszok tulélték a rendszervaltast is.

Nincs igazan benne a koztudatban és a torténeti emlékezetben az, hogy az 1920-as években elég je-
lent8s volt a keresztényszocidlis gondolkodasnak a befolydsa munkésséagra, kilondsen a borsodi Gizemekben,
banyakban. Ez tulajdonképpen a tarsadalmi igazsagtalansagok mérséklésében adott fogddzot sokaknak, és
megodvta Gket attdl, hogy baloldaliként politikailag diszkreditaljak magukat a helyi és a gyari tarsadalomban.

Ugy vélem, hogy teljes mértékben baloldalinak tekinteni a két haboru kdzétti magyar munkassagot pusz-
tan azon az alapon, hogy ipari munkésok vagy mindannyian ,.elnyomott, kizsakmanyolt proletarok” voltak/let-
tek volna, nyilvanvaldan nem lehet. Azt mar csak zardjelben jegyzem meg, hogy a harmincas évek végén, ami-
kor Ujra titkossa valt a parlamenti valasztdsi rendszer Magyarorszagon, akkor az ipari kbzpontokban, a févarosi
munkaskeriletekben is nagy befolydst szereztek a szélsGjobboldali és nemzetiszocialista elkotelezettségl po-
litikai partok, szervez&dések. Ez is a korszak sordn az egyre nagyobb létszamuva valdo magyar munkdassagnak a
politikai sokszinlségét mutatja.



MUNKASKEPEK, POLITIKAI-IDEOLOGIAI ES TUDOMANYOS DISKURZUSOK AZ ALLAMSZOCIALISTA
KORSZAKBAN

1945 utan a lerombolt orszag Ujjaépitése, a bizonytalan tulajdonviszonyok, majd az allamositds, a szovjet-
tipusu tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kiépitése és az ennek keretei kozott kibontakozd felemas modernizacio
jelentette a mindennapi élet feltételrendszerét. Ebben az id&szakban, a kommunista hatalomatvételt kovets-
en a hivatalos diskurzusban megjelent és gyorsan uralkoddva valt a marxista-leninista osztalyfelfogas, annak is
a nagyon szélsGséges és végletesen leegyszer(sité formaja. A hivatalos kozbeszédben, a forradalmi romantikus
megjelenités jegyében a munkdsosztaly: az uralkodé osztaly, a proletarforradalom megvaldsitdja, a kommunista
tarsadalom megteremtdje, s egyben ideoldgiai és propagandisztikus hivatkozasi alappa is a valt. (Mikdzben egyéb-
ként az ala- és folérendeltségeknek, az aldvetettségeknek, a hierarchikus tagoltsagnak a rendszere gyari és Gizemi
szinteken tovabbra is fennmaradt, csak a hierarchia csicsan mar nem a magénvallalkozd, a tulajdonos, hanem az
allamszocialista korszak munkasigazgatdja, vezérigazgatdja, parttitkara vagy gazdasagi hivatalnoki kara allt.)

A totdlis politikai kontroll viszonyai kdzott a tényleges spontan munkdsmozgalomnak nem maradt tere
ebben a korszakban, a szakszervezetek a Kommunista Part ellendrzése ala kerlltek és elvesztették valdsagos
érdekvédelmi szerepiket. Az egyetlen kivételes munkdsmegmozduldsra és-szervezédésre 1956 oktdbere és
1957 eleje kozott kerdlt sor, amikor a forradalom napjaiban megalakult munkastandcsok probaltak meg Uj ér-
telmet adni a politikai és tdrsadalmi érdekképviseletnek, majd a forradalmat kovet§ politikai ellendllds megto-
rése utan 1957 elejétél egyre inkabb hattérbe szorultak az Gzemeknek az életében, végll az év masodik felében
meg is szlintek. A Kadar-korszakban 1988-ig csak mUhelyekre, Gzemekre korldtozddd informalis és id6szakos
érdekérvényesitési torekvések fordultak eld.

A hivatalos ideoldgidt megalapozd, a munkdssag korjellemzé politikai értelmezésének jellegzetes példdja
Kadar Janos 1959-es politikai esszéje. , A Tandcskéztdrsasdg emlékét, a proletdr nemzetkéziség eszméjét az
ellenforradalom legkegyetlenebb iild6zése sem tudta kiéIni a magyar kommunistdknak és a munkdsosztaly leg-
jobbjainak gondolkoddsdbdl. De a magyar reakcids uralkodo osztdlyok akkori feliilkerekedése és huszondét, éves
ellenforradalmi, nacionalista propaganddja is mélyen hatott, kiilbnésen a vdrosi kispolgdrsdagra és az értelmi-
ségre. A magyar munkdsosztdly, a dolgozd nép forradalmi élgdrddja, hagyomdnyokban és tapasztalatokban
gazdag, harcedzett. A magyar munkdsosztdly éveken keresztiil lelkesen épitette a szocializmust, kévette a pdrt
szavat. Az épités kbzben elkévetett hibdk bizonyos zavart okoztak soraiban, meglazultak a pdrthoz fliz6dd szalai.
Fokozta a zavart a revizionista bomlasztds és a kritikus pillanatban a pdrt és az dllam vezetését is megbénito
drulds. Ennek ellenére a munkdsosztdly nagy témegei és elsésorban a munkdsosztdly térzsgdrddja, a régi szer-
vezett munkdsok, a legvdlsdgosabb idészakokban is kitartottak a szocializmus mellett. Eqy résziik fegyverrel
harcolt az ellenforradalom ellen, s ez a réteg dllt a leghamarabb talpra az ellenforradalom leverése utdn is”
(Kadar 1959). Kadar Janos a munkasosztaly klasszikus marxista-leninista képét és a forradalmi romantikat fo-
galmazta itt meg, és Ugy értelmezte a munkassagot, mint egyfajta hatalmi tdmaszt.

Az dllamszocialista korszak hivatalos tudomanyossagdnak az egyik markans aga volt a parttorténet és a
munkasmozgalom torténete, ami gyakorlatilag nem jelentett mast, mint a forradalmi proletaridtus és a hivata-
sos forradalmarsag idedltipikus képének az utdlagos megteremtését és igazoldsat. Ez egészen a nyolcvanas éve-
kig meghatdrozo volt, olyannyira, hogy a fels6oktatdsban a marxizmus-leninizmus tanszékeken kilon tantargy
volt a munkdsmozgalom torténete, ami az ideoldgiai (at)nevelés kisérletének a részévé is valt.

A hatvanas évek kdzepét6l azonban az ideoldgiai tipusi megkdzelitések mellett, nagyon lassan kialakult
a mérsékelt tarsadalomkritikai attitddel rendelkezé targyilagos szocioldgiai kutatds is, annak is koszonhetben,



hogy a jo évtizedes betiltasat kovetden a szocioldgia Ujra intézményesedett. A KSH égisze alatt lebonyolitott ko-
rai tarsadalmi rétegzédésfelvételek, a hivatalos osztalytarsadalom-felfogdssal szemben, mar a valds tarsadalmi
tagoltsagot prébaltdak meg leirni, amiben akkor nem a vagyont, hanem a munkaszervezetben elfoglalt helyet
és az azt befolydsold tényezbket taldltdk meghatarozonak. Ebbdl eredt Ferge Zsuzsa (1969) munkajelleg cso-
port elmélete, ami mar a munkdssagrdl is differencialtabb képet rajzolt. A hatvanas-hetvenes évek forduléjan
Héthy Lajos és Makd Csaba konyve (1971) vizsgalta a munkasmagatartasokat, s a hivatalos munkdsmozgalmi
megkozelitésektdl tavol dllva probaltdk megérteni a munka tdrsadalmanak a mdkodését az allamszocializmus
viszonyai kozott.

Az intézményi hatdrokat tullépd kritikai gondolkoddsmddnak politikai tartalommal is bird korai elemzése
volt Haraszti Mikldsnak a Darabbér cim(i nagy visszhangot kelt6 szociografidja (1989) a hetvenes évek kdzepén
(els6 megjelenés: 1975, Berlin). Ennek a szocioldgiai tények feltdrdsara és értelmezésére alapozott, a marxista
osztalyszemléletet elvet6 munkdsabrazolasnak a legfontosabb elemz8i Kemény Istvan (1972, 1990) és tanitva-
nyai — tébbek kdzott Kozdk Gyula, Solt Ottilia, David Janos — voltak.

Torténeti kutatdsokban az MSZMP Parttorténeti Intézete és a Munkdsmozgalomtorténeti Intézet altal
évtizedeken at uralt tudomanyos térben, a torténeti eufemizmusok mellett |éteztek targyilagos megkdzelitések
is. Ezek kozul kiemelkedd volt Lackd Miklds hatvanas évek végi irdasa (1968) a magyar munkassag kialakulasarol.
A hetvenes évek elején a Litvan Gyorgy altal szerkesztett (1974), huszadik szézad eleji munkas-szociografidkat
tartalmazd kotet az 6nigazold, hivatalos megkdzelitésekkel szemben bemutatta a sok évtizeddel korabbi tudo-
manyos diskurzust, és tényszerlbben targyalta a munkdssag tarsadalmi problémainak, tagoltsaganak az értel-
mezését. Szintén Uttdré munka a nyolcvanas évek elejérél Gyani Gabor A csalddi hdztartds és a vdrosi cselédség
cimd kismonografidja (1983), ami az el6z6 évtizedekben egy a torténeti emlékezetbdl eltlintetett tarsadalmi
csoportnak, a varosi munkassag egyik rétegének, a haztartasi cselédeknek a tarsadalmi helyzetérdl, viszonyairdl
adott lényegre tord attekintést. A nyolcvanas évek targyilagos, tabudontogetd irdsai, példaul az 1940-es és az
1950-es évek munkaversenyeirél, tobbek kdzott Varga LaszIlo (1984) tolldbdl is jelezték a valtozdsokat, a torté-
neti realizmus fokozatos térnyerését a munkassagrol szél6 diskurzusokban.

A rendszervaltds el6tti évtizedek tanulmanyok kapcsan érdemes réviden azt is végiggondolni, hogy mi
volt ezeknek az elemzéseknek a munkdasfogalma. Milyen értelemben beszéltek a munkdsrél? Hol hiztak meg a
vonalat a varosi és falusi fizikai foglalkozasuak kozott a tarsadalmi szervezddés és tagoltsag tekintetében? Utalni
kell arra is a kilonb6z6 (osztaly-réteg-csoport) értelmezések kapcsan, hogy az allamszocializmusban nagyon
megndétt az Ujmunkasok, elségeneracidos munkasok aranya, s gyakran valamelyest egymasra torlddo csoportok-
kal is sz6 volt. Hiszen amig a két vildghdboru kozott egy-egy gyari tarsadalomban elsédleges fontossaguak voltak
a tobbgeneracidés munkascsalddok, az 6tvenes és hatvanas években pozicidjuk meggyengullt az Ujmunkasokkal
szemben. Ugyanakkor az djmunkasoknak csak kisebb része volt felfelé mobil. Kemény Istvan kutatdsai is azt
mutatjak, hogy az 1950-es és 1960-as évek paraszt-munkasainak — akik tdbbnyire beragadtak a segédmunkdas-
sagba — a gyerekei az esetek tobbségében a szileik tarsadalmi statuszaban maradtak.



MUNKASKEPEK, POLITIKAI ES TUDOMANYOS DISKURZUSOK A RENDSZERVALTASTOL 2020-1G

Az 1989/90-es politikai atalakuldst kovetSen a piacgazdasagi atmenet, a maganositas, a de-, a poszt-, és
a reindusztrializacié, a multinacionalis nagyvallalatok megjelenése és a globalizacio rajzolta Ujra a mindennapi
élet és benne a munka vildganak a feltételeit. A negyedik és egyben utolso jelen tanulmanyban vizsgalt id6szak
a rendszervaltast kdveté harom évtized, amikor figgetlentl attél, hogy bal- vagy jobboldali kormanyok voltak
hatalmon, a munka és a munkas fokozatosan kikerultek a politikai térbdl, a fizikai munkat végzék, a munka vila-
ganak a valtozasai fokozatosan veszitettek tarsadalmi és politikai jelent&ségikbdl. Mindez az dllamszocializmus
munkassagot — olykor mitikusan — felértékel6 szemléletének egyfajta kdvetkezménye is volt, amit a rendszer-
valtas gazdasagi és tarsadalmi hatasai feler@sitettek. Az, hogy mi torténik a munka vildgaban, azzal parhuzamo-
san valt egyre kevésbé érdekessé és fontossa a kdzbeszéd szdmadra, ahogy a nagylzemi munkdsok nagy része a

rendszervaltas vesztesévé valt az egykori dllamszocialista nagylzemek felszdmoldsaval.

Az elmult évtizedek politikai partjainak tarsadalmi hatterét és szavazdbazisat attekintve az is lathato,
hogy ebben nem a foglalkozdsi csoportonkénti szervez8dés volt a meghatarozo, és a bal- és jobboldalisag po-
litikai tartalma is jelent6sen atalakult. A piacgazdasagi atmenettel egyltt jaré de- és posztindusztrializacids
folyamatokkal parhuzamosan, a munkasokra épit6 hagyomanyos baloldalisdg egyre kevésbé maradt fontos
és hatékony politikai erd. Atalakult a munkassag identitdsa is, a fizikai munkabdl él6k nagyon sokszor mar a
addsul nem nagyon maradt a kétezres években olyan politikai er6 a magyar mezényben, amelyik ennek az
Ujrastrukturalodott munkdssagnak a politikai képviseletére és megszdlitasara vallalkozott volna. S arrdl sem
szabad elfeledkezni, hogy a munka vilaga atalakult, a képzetlen fizikai munkasok irdnti igény jelentésen és fo-
lyamatosan csokkent, a fizikai munka is szdmos vonatkozdsban technicizdlédott, ami a munka tarsadalmat is
atalakitotta.

Szintén fontos ebben a posztszocialista dtmenetben a gyakorlatilag befolydsukat, szervezettségiket és
érdekképviseleti képességeiket nagymértékben elveszité szakszervezetek kérdése is. Ezek azért sem voltak
népszertiek, mert 1989 el6tt kompromittalodtak, majd bar fliiggetlenedtek, de az atmenetben egy-egy kivétel-
tél eltekintve — példaul a vasutas szakszervezetek — nem voltak képesek a hatékony érdekképviseletre. Ez is az
egyik oka annak, hogy gyakorlatilag napjainkig nincs olyan szervezési tapasztalat és hianyos maradt az a(z 6n)
szervez6dési tudas, ami a munkavallaloi érdekek hatékony kollektiv képviseletéhez elengedhetetlen.

A politikai diskurzusokban is ritkan kerllt eld a fizikai munka vilaga és az abbdl él6k tarsadalmi helyzete.
A kozelmult torténeti emlékezetében taldn a ,panelproli” kifejezés 6rz6dott meg, amit a 2000-es évek jobb-
oldali politikai retorikdban hasznaltak egy ideig a lakételepeken él6k megjeldlésére. A rendszervdltas ota a
leghosszabb ideje a hatalomban levé Orban Viktor is meglehet@sen ritkan érintette beszédeiben a kérdéskort
és akkor is inkdbb csak altalanos jelleggel. ,Munka alapu gazdasdgot kell célul tiizni — mondta Orbdn Viktor a
Kereszténydemokrata Néppdrt orszdgos nagygyllésén. A Fidesz elnbke szerint sziikség van arra, hogy a polgdri
er6k meg tudjdk kiilbnbéztetni a munka és a spekuldcid alapu gazdasdgot. A kiszolgdltatott magyar gazdasdg
helyett védett magyar gazdasdgot kell Iétrehozni, amelyben a verseny mellett a tisztességes munkdt is meg-
becstilik — mondta” (Orbdn 2005). ,»Ma mdr nem az a hir, hogy vdlsdg van, hanem az, hogy egy uj vildgrend
sziiletik, amely remélhetdleqg elvezet az eszét vesztett kapitalizmus korszakabol a jozan piacgazdasdghoz« — je-
lentette ki Orbdn Viktor, a Fidesz elnbke tegnap délutdni évértékels beszédében. Az ellenzéki politikus szerint
Magyarorszdg gyakorlatilag csédbe keriilt, egyediil az IMF-hitel fedezi az orszdg miikédését. A pdrtelnék el-
mondta: a legfontosabb teendd, hogy munkdt és jévedelmet kell teremteni az embereknek, és dllami ellenérzés



ala kell vonni a pénzpiacokat. Hangsulyozta: az dllam gazdasdgi, szabdlyozdsi és ellenérzési eszkbzeit meg kell
erdsiteni” (Orbdan 2009). A munkaalapu tarsadalom homalyos idedjanal és a ,segély helyett munkat” szlogen
ismételt emlegetésénél mélyebben nem foglalkozott a kérdéssel nyilvanos megszdélalasaiban. Az igy is latszik
ezekbdl a szbvegekbdl, hogy ebben a gondolkoddasmddban nem igazan fajsulyos és hangsulyos kérdés a munka
és a munkdssag vildga, egészen egyszerlien masok a politikai preferenciak, az értékek és érdekek.

Az ideoldgiai terheltség és a témakor munkdsmozgalomtorténeti inflalodasa miatt az 1990-es évek-
ben és a 2000-es évek elején a munkassag, a ritka kivételektdl eltekintve (példaul Tardos 1994, Leveleki 1994,
H. Sas 2003) némiképp kellemetlen, diszkreditalédott témava valt a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban is.
A rendszervaltds vizsgdlata soran sem rajuk koncentraltak, sokkal nagyobb figyelmet keltett ennél a tarsadalmi
csoportnal az elit dtalakuldsanak a vizsgalata. Készult viszont két remek dokumentumfilmes feldolgozasa annak,
hogy mi tortént a munkdsokkal a posztszocialista atmenetben. Schiffer Pal a Videotonrdl készilt filmsoroza-
ta és Almasi Tamas Ozd-sorozata ennek az atalakulasnak a gydtrelmességét és a dramaisagat is bemutatja.
A munkaskutatdsok terén a 2010-es években tovabbra is ritkan folytak egyidejd szocioldgiai kutatdsok a munka
vilagarol.

A torténettudomanyi kutatdsokban is volt némi apaly a téma kapcsan. Bar a kétezres évek elején
azért szilettek olyan munkdk — példaul Horvath Sandor Sztalinvaros-konyve (2004), Toth Eszter Zséfidnak a
harisnyagyari allami dijas brigddrél sz6lé monografidja (2009) vagy Belényi Gyula torténeti elemzése (2009)
—, amelyek kivételt jelentettek. Sajatos mddon, egy angol torténész, a fiatalon elhunyt Mark Pittaway volt az,
aki az els6k kozott, Ujszerd megkdzelitésben dolgozta fel a magyar munkdssag 1945 utani torténetét (2012).
Majd a 2010-es évek forduléjatol Bartha Eszter munkassagat (2009, 2011) lehet kiemelni, aki magyar-keletné-
met O0sszehasonlité kutatdst folytatott azt a kérdést vizsgalva, hogyan élték meg az atmenetet a magyar és az
egykori NDK-s munkasok. Ezt kdvetéen a 2010-es évek masodik felében a REWORK-OTKA kutatds hozott kisebb
elmozduldst és élénkitette fel a téma iranti tudomanyos érdekl&dést (Nagy 2016, Alaban 2020).

Meg kell emliteni, hogy az eurdpai tarsadalomtorténet-irdsban a 2010-es években teret nyert a munka
és a munkassag vildganak a totdlis attekintésére, egyidejl mikro- és makroszintl elemzésére torekvd, ugyne-
vezett new global labour history iranyzata (Linden 2008), aminek a magyar interpretacioja is megkezd6dott.
S az ezredforduld nemzetkozi szocioldgiai kutatdsai is nagy figyelmet szenteltek a munka vildgaban végbement,
illetve az ahhoz kot6d6 tarsadalmi valtozasok elemzésének (Cornfield—Hodson 2002).

Ugyancsak érdekes, hogy a rendszervaltas utan megjelent tarsadalomtorténeti 6sszefoglalé munkak
kozil példaul a reformkortdl a masodik vildghdboruig terjedé Gyani Gabor és Kovér Gyorgy altal irott monogra-
fidnak (1998) csak a két vilaghaboru kozotti korszakot targyald részében lehet részletesebb elemzést olvasni a
munkassagrol, ugyanakkor a dualizmus idészakanak a munkastarsadalmardl mar kevésbé esik szé a kotet elsé
felében. Ennek valdszin(leg az az oka, hogy ez még mindig olyan kevésbé feldolgozott tertlet, amirdl nagyon
nehéz korszer( alapkutatdsok nélkul Ujat és érvényesen mondani. A 20. szazad masodik felének magyar tarsa-
dalomtorténeti dsszefoglaldasaban 6nallo fejezet targyalja a kérdést (Valuch 2001).

Az 2000-es és a 2010-es évek Ujabb kutatadsai, a valtozasok torténeti vizsgalata mellett felvetették a
kalonbozé fogalmi problémaknak az Ujragondolasat is, valaszokat keresve olyan kérdésekre, mint a munkdas-
fogalom atalakuldsa, a munka tdrsadalma belsd tagoltsdganak a valtozdsai, a posztindusztrializacid hatdsa a
munka vildgdra, az Uj munkdscsoportok, mint példaul az ugynevezett techno-munkasok vagy az arufeltoltok
megjelenése.



OSSZEGZES HELYETT

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy vazlatosan bemutassam a munkassagrol szol6 hivatalos/
politikai, tudomanyos, kdzbeszédbeli, s ahol lehetséges volt, a munkdsmozgalmi diskurzusokat is. Mindezt igye-
keztem Osszekapcsolni a munkassdg tarsadalmi és politikai tagoltsdgaval kapcsolatos kérdések attekintésével
is. A politikai, tarsadalmi és gazdasagi feltételrendszerek gyakori valtozasai miatt, direkt mddon nagyon nehéz
dsszehasonlitasokat tenni az egyes vizsgalt korszakok kozott. Az azonban jél lathatd, hogy a munkdssag no-
vekvé tarsadalmi, gazdasagi és politikai sulyanal fogva a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad végéig fokozatosan a
modernkori magyar tarsadalom meghatdrozd szerepl8jévé valt, s mindez markdnsan tikroz6dik a munka és a
munkdssag vilagaval foglalkozd politikai megnyilatkozasokban, a kdzgondolkozasban és a kérdéskort vizsgald
tudomdnyos elemzésekben is. A politikai, kozéleti diskurzusokban a szdzad elején és a Horthy-korszakban in-
kdbb, mint valamiféle a fennalld rendre veszélyes csoportként, az dllamszocializmus kordban ezzel ellentétben
a rendszer legfontosabb tdmaszaként jelent meg a munkassag, majd ezt a — latszélagos — kiemelt szerepet az
ezredforduldra lényegében teljesen elveszitette. A magyar tarsadalom szerkezeti valtozasait elemz6 kortars ira-
sok, az egyes korszakokban ezeknek a tarsadalmi csoportoknak a tényleges viszonyait és valtozasait probaltak
megragadni, de ezekkel a realista megkozelitésekkel szemben nyilvan gyakoriak voltak — kilonosen 1948/49 és
1989/90 kozott — az ideoldgiai és politikai szempontok altal befolydsolt tudomanyos, vagy legalabbis dnmagukat
tudomanyosként megjelenits, elemzések is.
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