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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a leszbikusokkal és a melegekkel kapcsolatos tarsadalmi attitldoket vizsgaljuk a
European Social Survey (ESS) 8. és 9. hulldmaban felvett adatok felhasznalasaval, kiilonos tekintettel a ,Hagyni
kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket”(B34); a ,Szégyellném, ha a kézeli
rokonaim kézétt volna meleg férfi vagy leszbikus n6”(B35); és ,A meleg férfipdrokat és a leszbikus néi pdrokat
a gyermekek 6rékbefogaddsa terén a heteroszexudlis pdrokéval megegyezé jogoknak kellene megilletnie”(B36)
valtozdkra.

A B34 egy ESS alapvaltozd, amely 2002 6ta mind a kilenc ESS adatfelvételi hulldmban szerepelt, a masik
két kérdés azonban csak a 8. hullamtél kerilt az alapvaltozok kdzé. Kordbban tébb kritika érte az ESS-t a csupan
egy altaldnos elfogaddst mérd valtozd (B34) szerepeltetése miatt, amivel kapcsolatban felmerilt, hogy — f6ként
a tarsadalmi befogaddssal jobban jellemezhet§ eurdpai tarsadalmakban — mar nem tudja elég jol mérni a

,modern homonegativitds” nehezebben tetten érhetd megnyilvanulasait.

Célunk, hogy a leszbikus nék és a meleg férfiak tdrsadalmi elfogadottsdgat vizsgdld eurdpai
szakirodalomhoz jaruljunk hozza azaltal, hogy mindharom valtozd mikodését osszehasonlitjuk a korabbi
empirikus elemzésekben is haszndlt tdrsadalmi-demografiai hattérvaltozdok (nem, életkor, lakhely, iskolai
végzettség, vallasossag stb.) tikrében. Emellett szeretnénk arra is ravildgitani, hogy milyen 6sszefliggés lehet az
azonos nemU parok altali kozos orokbefogadas intézményesitettsége, valamint a leszbikus nék és a meleg férfiak
tarsadalmi elfogadottsaga kozott az altalunk vizsgalt 20 eurdpai orszagban. Elemzésink leird statisztikdkra és
linearis regresszidos modellekre épil.

Kulcsszavak: melegek és leszbikusok irdnti tarsadalmi attitlidok, el8itélet, homofdbia, azonos nemd
parok altali orokbefogadds, European Social Survey
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MORE VARIABLES, MORE REJECTION?

ABSTRACT

Our study examines social attitudes towards lesbians and gays, using data from the 8th and 9th rounds
of the European Social Survey (ESS), focussing primarily on the following three variables: Gay men and lesbians
should be free to live their own life as they wish — (where freedom of lifestyle is meant as being free and/or
entitled to live as gays and lesbians) (B34); If a close family member was a gay man or a lesbian, | would feel
ashamed (B35); Gay male and lesbian couples should have the same rights to adopt children as straight couples
(B36).

Since 2002, for the first seven ESS rounds, the core module of the main questionnaires included only
one general acceptance question (B34). However, it was increasingly difficult to measure manifestations of
‘modern homonegativity’ — especially in European societies characterized by relatively high levels of social
inclusion — with only one variable. Introducing two additional variables (B35 and 36) to the ESS core module
in the 8" round made it possible to construct a more complex and reliable picture of different dimensions of
social attitudes towards gays and lesbians in Europe.

Ouraimistocontributetothe European literature on the social acceptance of lesbian women and gay men
by comparing all three variables (B34—35-36) not only on the basis of the usual socio-demographic variables
(such as age, gender, education, religiosity etc.) used in previous empirical analyses but also by considering
the institutionalized possibilities for adoption by same-sex couples in the 20 examined societies. Our empirical
analyses are based on descriptive statistics and linear regression models, using data from 20 countries that
took part in both the 8" and 9 ESS rounds.

Keywords: social attitudes towards gays and lesbians, prejudice, homophobia, adoption by same-sex
parents, European Social Survey
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BEVEZETES

,El kell fogadnunk, hogy mindig lesznek antiszemitdk, idegengy(il6l6k és homofobok — nem lehetséges
az eléitélet-mentes tdrsadalom. Am mivel az elbitéletek skdldja nagyon széles, a legfontosabb, hogy az
eléitéleteket a maguk helyén tartsuk, és azt megakaddlyozzuk, hogy komoly befolydssal legyenek példdul a
politikai déntéshozatalra”* — nyilatkozta még 2015-ben Erds Ferenc, az egyik legjelesebb (2020-ban elhunyt)
magyar szocidlpszicholdogus egy homofdbiardl sz616 interjujaban.

Az elbitéletek maguk helyén tartasanak” friss hazaiillusztracioi kozott emlithetd a magyar miniszterelnok
2020. oktéber 4-én, szokasos heti radidinterjujdban elhangzott véleménye a homoszexualitds magyarorszagi
megitélésével kapcsolatban: ,Magyarorszdg a homoszexualitds tekintetében egy tolerdns, tirelmes orszdg,
de van egy vérdés vonal, amit nem lehet dtlépni, és én ebben dsszegzem a véleményemet: hagyjak békén a
gyerekeinket!” > A koévetkezd hdénapban a miniszterelndk szavainak tovabbi nyomatékot adott a magyar
igazsaglgyi miniszter dltal a Covid-jarvany masodik hulldma miatt kihirdetett veszélyhelyzet kbzepette benyujtott,
azegyedllallék—koztika melegek ésaleszbikusok —altali 6rokbefogadast gyakorlatilag ellehetetlenitd, az egyes
igazsaglgyi targyu torvények maddositasardl széld T/13648. szamu torvényjavaslat,® melyet 2020. december
22-én szavazott meg az Orszaggy(ilés.” Ugyanekkor fogadta el az Orszaggy(ilés Magyarorszag Alaptorvényének
kilencedik médositasa részeként tobbek kozott annak a kinyilvanitasat is, hogy az ,anya né, az apa férfi” 2

Az utébbi néhany évben a hazai politikai dontéshozdk és jogalkotdk tevékenysége és kozbeszédbeli
megnyilvanuldsai alapjan akdr a homoféb tarsadalmi légkor terjedésére is kovetkeztethetnénk.® Hasonld

3 A szerz6k koszonetet mondanak az anonim biraldk és Hajdu Gabor gondolatébreszt6 javaslataiért.

4 ,Nehogy megfert6zzenek bennlinket” — Erés Ferenc pszichologus, a Pécsi Tudomanyegyetem tandra a homofébiardl. Az interjut
készitette: Legat Tibor. Elérhetd: https://magyarnarancs.hu/lelek/nehogy-megfertozzenek-bennunket-95745 (Lettltve: 2020-
09-27).

5 https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-vasarnapi-ujsag-
cimu-musoraban (Letoltve: 2020-10-15).

6 https://www.parlament.hu/irom41/13648/13648.pdf (Letoltve: 2020-10-15).

7 A 2020. évi CLXV. torvény 101. paragrafusa szerint — a rokonok és a szUl6 hdzastérsa altali 6rokbefogadas kivételével — gyermeket
csak hazastdrsak fogadhatnak 6rokbe, mig egyedilalldk csak nagyon kivételes esetben, a csaladpolitikaért felels
miniszter személyes dontése alapjan tehetnék ezt: , A csalddpolitikdért felel6s miniszter kiilénés méltanyldst érdemld
esetben hozzdjdrulhat az egyediil 6rékbe fogadni szandékozd személy drékbefogaddsra vald alkalmassdgdnak gydmhatdsdgi
megadllapitdsdhoz. A miniszteri hozzajarulds megaddsandl kiilbndsen figyelemmel kell lenni Magyarorszag Alaptérvénye
XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra”. — Ez utdbbi bekezdés az Orszaggy(ilés dltal szintén 2020. december 22-én elfogadott
Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik mddositasa keretében sziletett meg, s igy szél: ,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszdg védi a gyermekek
szliletési nemének megfelel6 6nazonossdghoz vald jogdt, és biztositia a hazdnk alkotmdnyos énazonossdgdn és keresztény
kulturdjan alapuld értékrend szerinti nevelést” (Forrds: Magyar Kozlony, 2020. évi 285. szam).

8 Forras: Magyar Kozlony, 2020. évi 285. szam, 10128. oldal.
9 Lasd példaul a Magyar Orszaggy(ilés hazelnokének megallapitasat arrdl, hogy egy ,normdlis homoszexudlis tudja, hogy a vildg rendje
micsoda, hogy & igy sziiletett, ilyenné lett. Probdl ehhez a vildghoz alkalmazkodni ugy, hogy nem tartja magadt feltétlentil

egyenrangunak”. Forras: https://index.hu/belfold/2019/05/15/kover_laszlo_forum_normalis_homoszexualisok_pedofilia/
(Letoltve: 2020-10-15).



folyamatokra tobb mas posztszocialista orszaghdl is hozhatunk példakat. Az ,LMBT-mentes”!® zéndk 2019-
es meghirdetése a politikai homofdbia egyik legaktivabb eurdpai terepévé avatta példaul Lengyelorszagot
(Janiszewski 2021), ami az Eurépa kilonbozd részein az utdbbi években elharapézott , anti-dzsender kampanyok”
szélsGségesen megnyilvanuld (mellék)termékeként is felfoghatd (Paternotte—Kuhar 2018).

Szintén e példak kdzé sorolhatd az orosz ,homoszexualis propaganda” torvény 2013-as, immar allami
szint( bevezetése,' mely a ,nem tradicionalis szexualis kapcsolatok” tilalmaval — legaldbbis alkotdi szerint
— a gyermekek jogainak védelmét kivanta el6mozditani (Kondakov 2014:163).%2 Litvanidban — ahol 2010-
ben |éptettek hatdlyba egy szintén gyermekvédelminek nevezett torvényt, ami korldtozza a homoszexualis,
biszexualis és poligdm kapcsolatok ,propagdldsat” (Phillips 2009) — 1992 6ta szerepel az alkotmanyban az
azonos nemUek hdzassaganak a tiltdsa. Hasonld alkotmanyos tiltast eddig 6sszesen 14 posztszocialista orszag
vezetett be, koztik Bulgaria (1991), Belarusz és Moldova (1994), Ukrajna (1996), Lengyelorszag (1997),
Lettorszdg és Szerbia (2006), Montenegrd (2007), Magyarorszag (2012), Horvatorszag (2013), Szlovakia
(2014), Orményorszag (2015) és Gruzia (2018)™ (Mos 2020:396). Ugyanakkor fontos azt is hangsulyozni, hogy
az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége altal megrendelt nagyszabasu online adatgy(jtés 2019-es eredményei
arrol tanuskodnak, hogy az EU (ekkor még) 28 tagorszaganak mindegyikében szdmos vélaszado szerint az adott
orszag kormanya nem elég hatékonyan kizd az LMBTI* emberek felé irdnyulé elSitéletek és intolerancia ellen
(a pontos adatokat lasd: FRA 2020:14).

A kozpolitikai intézkedések és a médiabeszamoldk alapjan szerzett benyomdsokat mindenképpen
érdemes kiegésziteni empirikusan megalapozott mddon, tagabb korl adatokkal. Tanulmanyunkban a leszbikus
nék és a meleg férfiak tarsadalmi elfogadottsagat vizsgaljuk eurdpai kitekintéssel a European Social Survey
(ESS) adatallomanydnak felhaszndldsdval. Elsésorban az érdekel benniinket, hogy a kézelmultban hogyan
alakultak Magyarorszagon, illetve az altalunk vizsgalt eurdpai orszagokban azok a homofdbia-dimenziokként is
értelmezhetd tarsadalmi attitidok, melyek tanulmanyozdsédra az utdbbi két ESS adatfelvételben megijelent Uj
valtozok révén a kordbbiaknal tagabb lehetdség nyilt.

Rovid elmélettorténeti attekintésként érdemes onnan kiindulnunk, hogy a homofébia koncepcidéjanak
megjelenése az 1960-as évek masodik felében azt a paradigmavaltast tikrozte a homoszexualitds jelenségének
tudomanyos megitélésében, mely az 1970-es évek elején a homoszexualitds hivatalos depatologizalasahoz
vezetett (Drescher 2015).%* Vagyis Ugy fogalmazhatunk, hogy a homoszexualitds patologizacids modelljei mellett,
melyek a korabbitudomanyos megkozelitéseket uraltak, megjelent a homoszexualitas-ellenességet patologizald

10 Azaz: LMBT (leszbikus, meleg, biszexualis és transz*) emberektdl mentes.

11 Korabban csak regionalis szinten tiltottdk a ,,homoszexudlis propagandat” Oroszorszagban: 2006-ban jelent meg az elsé helyi
hatarozat a Moszkvahoz kézeli Rjazanyban (Ryazan), majd hasonld szabdlyozast vezettek be tobb mas régidban (példaul
Szentpétervaron is 2012-ben).

12 A gyermekek jogainak védelmére hivatkozott a magyar Orszaggy(ilés Torvényalkotasi bizottsdganak kormanyparti tagjai
altal 2021. junius elején benyujtott — és id6kozben elfogadott — javaslat is, melyet a , pedofil biinelkévetSkkel szembeni
szigorubb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes térvények modositdsdrdl szolo T/16365. szamu
térvényjavaslathoz” fliztek. E kiegészits javaslat szerint példaul a jovében tilos lenne ,,az olyan rekldmot tizennyolc éven
aluliak szamdra elérhetévé tenni, amely a szexualitdast 6ncélian dbrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfelel6 6nazonossdgtol
valo eltérést, a nem megvdltoztatdsdt, valamint a homoszexualitdst népszerdsiti, jeleniti meg”. Forrés: https://www.parlament.
hu/documents/129291/40734520/T16365_1.pdf [Letbltve: 2021-06-10].

13 Ugyanakkor a 21. szazadban 16 eurdpai orszagban a hazassag intézményét az azonos nem(i parok szamara is hozzéférhet6vé
tették: a legutdbbiak kozé tartozik Ausztria (2019), valamint Mdlta, Finnorszag és Németorszag (2017).

Iu

14 Az itt szerepl@ ,I” az interszex emberekre utal.
15 A homoszexualitas patologizacios modelljeinek m(ikodése, illetve ezek valtozdsai Magyarorszagon is tetten érheték (ezzel

kapcsolatban lasd példaul: Takdcs—PToth 2016, 2021).



modell, s ennek kovetkeztében egyre tobb kutatd figyelme fordult a homofdbidt meghatarozd tényezék
felé. George Weinberg (1972) gyakorld pszichoterapeutaként a homoszexualis emberek 6nelfogaddsanak
tdmogatasat tlzte célul, s e tdmogatasi folyamat |ényeges melléktermékeként alkotta meg a homofébia
kifejezést. Ugyanakkor hamar ramutattak arra is (pl. Plummer 1981), hogy tarsadalomtudomanyi fogalomként
tobbek kozott az egyéni jellegzetességek hangsulyozdsa és a mentdlisbetegség-kontextus sugalmazdsa teheti
nehezen kezelhet6vé a homofébiat.

A késSbbiekben tobb szocioldgus is kozelebbrdl vizsgdlta a fogalom hasznalatat. Barry Adam (1998)
példaul az azonos nemiek kdzotti vonzalmak altal gerjesztett tarsadalmi ellendllas fogalmi keretei kozott
targyalta a homofébiat (az Adam altal leirt harom f6 fogalmi keret jellemz&it a Flggelék 1. tablazatdban
foglaltuk 6ssze) és tobbek kozott a — tdrsadalmi nemiszerep-elvardsoknak vald megfelelési kényszer altal keltett
személyes bizonytalansagokra épllé — dzsenderpanik elméletekkel rokonitotta. (Ez utébbiak a modern nyugati
tarsadalmakban a maszkulinitdst nem adottsagként, hanem egy személyesen kivivandd, bizonytalansagokkal
teli statuszként értelmezik, melynek gyakori 0sszetev6je a homoszexualitds tagadasa — errdél lasd példaul:
Sedgwick 1990.) Adam (2015) a tarsadalmiintézmények altal kozvetitett hatranyokra fokuszald heteroszexizmust
szociologiai szempontbdl relevansabb fogalomnak latta, mint akér a binaris hetero-/homoszexualis kategoriak
érvényességét megkérdbjelezé heteronormativitast, akar a f6ként pszicholdgiai indittatdsuként bemutatott
homofobidt. Az analitikus megkuldnboztetések kidomboritdsa érdekében azonban érvei aldtdmasztasara egy
olyan leegyszerdsitett individualizalt homofdbia-definiciot hasznalt, mely leginkabb a homoszexualis személyek
ellen irdnyulo elditéletek egyéni szint(i elemzését tenné lehetdvé.

Ezzel szemben a tdrsadalmi csoportpozicidés kontextus fontossagara iranyitotta a figyelmet Mary
Bernstein (2004), aki a rasszista elGitéletek elemzési mintajat kdvetve az egyéni szint( jellemz6k helyett a
homofdbia értelmezésében is a tarsadalmi csoportviszonyokra helyezte a hangsulyt. Bernsteint az el6itéletek
és a kivaltsagos statuszért versengé tarsadalmi csoportok egymashoz viszonyitott statuszpozicionaldsa kozotti
Osszefliggésekre vonatkozd korabbi vizsgalatok (elsGsorban Bobo 1999) vezették a homofdbia csoportkozi
jelenségként vald megkozelitésére. Kovetkeztetései szerint a leszbikus- és melegellenességet a negativ
sztereotipidk és a heteroszexudlis tdrsadalmi csoport fels6bbrendliségének érvényesitése taplaljak, melyek
hatdsa a tovabbiakban is fennmaradhat egyes — példaul a gyerekvallalassal és a szUl8i szerepekkel kapcsolatos
—terUleteken, ahol ,tovdbbra is sziikség van a tévhitek eloszlatdsdra” (Bernstein 2004:52).

Mindezzel parhuzamosana pszicholdgiaielGitélet-vizsgalatok szintén ravilagitottak arra, hogyacsoportkozi
el6itélet, melynek célja az elitéletes csoport ,mi”-ként valo privilegizélasa az el6itélet célpontjaként szolgdld
kilcsoporttal (outgroup) szemben, nem tudds, hanem féként hit kérdése: ezeket az elditéletes tartalmakat
tehat hajlamosak vagyunk tényszer( megalapozatlansaguktdl fliggetlenil elhinni. Elisabeth Young-Bruehl
(2012) példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy a homofdébia olyan el&itélet-tipus, melyben tartalmi elemként
egyarant fellelhet6k a rasszista, a szexista és az antiszemita elGitéletekre jellemzd fantazidkkal 6sszefliggd
elképzelések és cselekvések. Ezek kdzé tartoznak a reprodukcios tiltasok, az érintettek szexualis gyakorlatainak
kiglinyolasa és emellett ezek kihasznalasa, illetve részvétel e gyakorlatokban, vagy elképzelt titkos tarsasagaik —
példaul a ,buzilobbi” — elleni kidllds. Ugyanakkor Gregory Herek (2004) azt hangsulyozta, hogy a 21. szazadban
a homofdbian tullépve érdemes lenne Uj nyelvi formakat talalni a meleg, leszbikus és biszexudlis emberek felé
irdnyuld ellenségesség leirdsara, s példaként utalt a szexualis stigma, a heteroszexizmus és a szexualis elSitélet
fogalmakra — hozzatéve, hogy szerinte ezek tarsadalmi elterjedtsége és hatdsa valdszinlileg nem éri majd el
a homofébiaét. Herek a késGbbiekben az — dltala a heteroszexizmus szinonimajaként hasznalt (2011:415) —
strukturdlis szexudlis stigma m(ikodésével foglalkozott példdul a hazassagi egyenlség kérdéskore kapcsan,



a leszbikusok és melegek mint stigmatizalt tarsadalmi csoportok lehetéségeit korlatozd torvények hatdsaira
fokuszélva.

Fontos még emliteni azt a homofdbidk at-, illetve Ujrateoretizdlasanak szentelt — Retheorizing
Homophobias cim(i—2008-as Sexualities folydirat-kiilonszamot, melynek szerz8iszéleskord attekintést nydjtottak
a homofdbia-koncepcié alkalmazasanak kihivasairdl azt hangsulyozva, hogy a homofdbia mint egyes személyek
és kozosségek elnyomdasanak megnevezésére — és ezen elnyomas elleni fellépés érdekében — hasznalt fogalmi
eszkoz és diszkurziv er6forras nem csupan progressziv és felszabaditd, de potencidlisan kirekeszté hatasu is
lehet (Bryant—Vidal-Ortiz 2008:388). Karl Bryant példaul, részben sajat gyerekkori élményeinek feldolgozasa
altal inspirdlva (errél lasd: Goulding 2019), a ,,melegbarat homofdbidk” (‘progay homophobias’) miikodésérdl
irt, melyek el6nyben részesitik a homonormativitdst — azaz a heteronormativ melegségmodellek alkalmazasat

— az ettdl eltéré homo- és mas szexualitdsokkal szemben, kiilonos tekintettel a transzszexualis és transznem(
formakra (Bryant 2008:469). Mindez arra is ravilagit, hogy egy tarsadalmi befogadasért folytatott mozgalom
a kirekesztés egyéb — példaul nemi vagy térsadalmi osztdly-hovatartozas szerinti — formainak megerdsodését
eredményezheti (O’Brien 2008).

Herek, Bryant és O’Brien kritikus megjegyzéseivel egyetértve azt gondoljuk, hogy a homofdbia helyett
vagy mellett a mai magyar tarsadalomban pontosabb lenne inkdbb , dzsenderfébidrdl” beszélni, hiszen mostanra
a kordbban is létez ,antidzsender” diskurzust a 2016—17 tdjan még kevéssé kézzelfoghatd ,antidzsender”
mozgalom®® nem csupdn beérte, de immar sok elemében allamilag is intézményesitette. A dzsenderfébia
emlegetése igy tagabban utalhat egy olyan nemiszerepelvaras-rendszer (gender belief system) miikodésére,
amelynek kiindulépontjai a nék és a férfiak egymastdl eleve meghatarozottan elkilonilé tarsadalmi Gtjaira,
valamint a hetero- éscisznormativ (tarsadalmiés egyéni) reprodukcié kizarélagossagdra vonatkozo feltételezések
(ezzel kapcsolatban lasd még: Takacs 2021:252). Mindezzel 0sszefliggésben a homofdbia a dzsenderfébia egy
specifikus részhalmazaként értelmezhetd, s a tovabbiakban a tdgabb kontextust nem feledve e részhalmazra
fékuszdlva haladunk tovabb.

Jelen tanulmany a homofdbidt mint elditéletes csoportkozi jelenséget vizsgalja a téma szempontjabol
relevans attit(idok mérése alapjan. Ehhez kiinduldpontként az attitlidok szocioldgiai értelmezése szolgdl (Voas
2014), ami szerint a tarsadalmi attitlidok az emberek tarsadalmilag elvart viselkedésére vonatkozo nyilatkozatok
(arrdél, hogy mit kellene tenni az embereknek és mit nem), illetve altaldnos érvénylinek szant értékelések
arrél, hogy mi jo vagy rossz, helyes vagy helytelen. Ebben az 6sszefliggésben az attitidok olyan értékeld
itéletek, amelyek masokra és 6Gnmagunkra egyarant vonatkoznak: vagyis nem csupdn a személyes tetszés vagy
nemtetszés kérdései, hanem arrél szélnak, hogy az embereknek altaldban hogyan kell(ene) gondolkodniuk,
éreznilk és viselkednilk. Voas (2014) szerint a tarsadalmi valtozasok egyik érdekes aspektusa, hogy egyes lgyek
hajlamosak kozlgyb&l maganltggyé valni, mig maskor ezzel ellenkez6 irdanyu valtozas zajlik: ezekre példaként
hozhatd a homoszexualitds, illetve a dohanyzas megitélése.

Szocioldgiai megkozelitésben az elGitélet egyes tarsadalmi csoportoknak, illetve e csoportok tagjainak
hosszU tavu és szisztematikusan kedvez6tlen megitélésére utald csoportkozi jelenség. Kende és Lantos (2016)
a ciganyellenes elGitéletek vizsgdlata kapcsan hivtak fel arra a figyelmet, hogy Magyarorszagon az elGitélet-
mentesség normdja a jogalkotdsban, a tarsadalmi intézményekben és a médidban egyarant hianyzik. Az
elGitéletekre éplld kozbeszéd és gylldletbeszéd, valamint az elGitéleteket visszatikrozé és egyben ,igazold”

16 Egy 2017-ben megjelent tanulmany arrdl szamolt be, hogy a diskurzus akkor még erésebbnek tlint a mozgalomnal, bar a szerzék
kell§ el6relatassal azt is jelezték, hogy a helyzet konnyen megvaltozhat a ,dzsender mint uj ellenség” — kormanyzat és/vagy
kormanykézeli civilek altali — stratégiai megkonstrualdsaval (Kovats—Pet6 2017:127).



diszkriminativ jogi szabalyozas pedig normalizédlhatja az egyes megkllonboztetett tdrsadalmi csoportok
felé irdnyuld negativ attitlidoket. Egy hierarchikus hatalmi strukturaju, a média- és az akadémiai szabadsdg
visszaszoritasara torekvd, formailag demokratikus, tartalmilag autoriter rendszerben (Korésényi 2017) mindez
tudast ugyanis eluralhatja a politikai hatalom hegemon interpretdcidja, aminek a megkérddjelezése nem
feltétlendl kap elég hangot és figyelmet sem az érintettek kdrében, sem a tagabb tarsadalmi kdrnyezetben.

ADATOK ES MODSZEREK

E tanulmany a leszbikus nék és a meleg férfiak tarsadalmi elfogadottsagat vizsgalja az ESS 8. és 9.
hulldamaban felvett adatok felhasznalasaval, kilonos tekintettel a ,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a
leszbikus nék szabadon éljék az életiiket”(B34); a ,Szégyellném, ha a kézeli rokonaim kézétt volna meleg férfi
vagy leszbikus né”(B35); és ,,A meleg férfipdrokat és a leszbikus néi pdrokat a gyermekek érékbefogaddsa terén a
heteroszexudlis pdrokéval megegyezd jogoknak kellene megilletnie” (B36) valtozokra. F& kutatasi kérdéslink arra
vonatkozik, hogy ez a harom valtozé hogyan mikddik egymashoz képest, s vajon az Uj B35 és B36 valtozok tobb
tarsadalmi elutasitast vagy elfogadast tiikroznek-e, mint az — eddigi 6sszes ESS adatfelvételben szerepl§ — B34.

Az ESS egy nagymintas, nemzetkozi longitudindlis survey-vizsgélat, amelyet azzal a céllal kezdeményezett
a European Science Foundation, hogy Eurdpa-szerte rendszeresen fel lehessen mérni a vizsgalt értékek és
attitdok valtozasait. Az ESS els6 hulldmanak adatait 2002-ben vették fel, és azdta kétévente keril sor az Ujabb
hulldmok adatfelvételeire. A sztenderd ESS kérd6iv egy allandd modulbdl és tovabbi valtozd modulokbol all.
A B34 egy olyan ESS alapvaltozd, mely 2002 6ta mind a kilenc ESS adatgydjtési hullam allandd moduljdban
szerepelt, a masik két kérdés azonban csak a 8. hullamtél kezdve kerUlt az alapvaltozok kozé.r’

Korabban tobb kritika érte az ESS-t, mert a homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi attit(idoket csupan
egy altalanos elfogaddst mérd (B34) valtozo alapjan lehetett vizsgdlni, amivel kapcsolatban az is felmerdlt, hogy
—féként a tarsadalmi befogaddssal jobban jellemezhetd eurdpai tarsadalmakban — mar nem tudja elég jol mérni
a ,modern homonegativitds” (Morrison—Morrison 2002) nehezebben tetten érhetd megnyilvanulasait. Ezért
2015-ben Lisette Kuyper holland kutatd vezetésével egy nemzetkozi kutatécsoport kezdeményezte, hogy az
ESS dllandé moduljdban e témakorbdél tobb kérdés is szerepelhessen: az Uj kérdések egyike a leszbikusok és a
melegek egyenjogusitdsdval 6sszefliggésben az azonos nem( parok altali kozos 6rokbefogaddssal kapcsolatos
attit(idokre kérdez ra,'® mig a masik olyan leszbikus és meleg személyek irdnti attitidokre vonatkozik, akikhez
viszonyitva a vdlaszado tarsadalmi tavolsagat erésen lecsdkkenti a kérdés, hiszen az értékelendd kijelentésben
kozeli csaladtagokrdl van szo**(Kuyper 2015).

Az ESS 8. hulldmanak adatfelvételére 2016 és 2017 folyamdn 23 orszagban, miga 9. hulldm adatfelvételére
2018 és 2019 folyaman 27 orszagban kerdlt sor. Mi most azt a 20 orszagot vizsgdljuk meg kozelebbrél, melyek
mindkét hulldmban részt vettek. Ezek a kovetkezdk: Ausztria (AT), Belgium (BE), Cseh Kéztarsasag (CZ), Esztorszag
(EE), Finnorszag (F1), Franciaorszag (FR), Németorszag (DE), [rorszag (IE), Magyarorszag (HU), Lengyelorszag (PL),
Litvania (LT), Hollandia (NL), Norvégia (NO), Portugalia (PT), Olaszorszag (IT), Szlovénia (Sl), Spanyolorszag (ES),
Svédorszag (SE), Svdjc (CH) és az Egyesilt Kiralysag (GB).

17 Lésd: https://www.europeansocialsurvey.org/methodology/ess_methodology/source_questionnaire/source_questionnaire_
development.html (Letdltve: 2020-10-15).

18 Ezt a véltozdt a US General Social Survey-ben szerepld ,,Do you think that homosexual couples should be legally permitted to adopt
children?” kérdés ihlette (Kuyper 2015:7).

19 Az alapmodul kérd&ivének angol verziéjaban ,,close family member” szerepel, ami a magyar valtozatban , kozeli rokon”-ként jelenik meg.



Az ESS 8. és 9. adatfelvételi hulldmdban Osszesen 61.042 15 év feletti valaszadot kérdeztek meg az
altalunk vizsgalt 20 orszdgban. Eurdpai mintdnkban az orszdgos mintdk elemszama 943 (Portugdlia 9. hulldm)
és 2706 (Németorszag 8. hulldm) kozé esett; az altalunk hasznalt magyar minta elemszama 2017-ben 1045,
2019-ben pedig 1099 volt.

Flggd valtozdink egy otfoku skalan mérték az adott allitdssal vald egyetértést, illetve egyet nem értést,
aholaz 1-es érték teljes egyetértést, az 5-6s pedig teljes egyet nem értést jelentett. A ,Hagyni kell, hogy a meleg
férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket” (B34) és a ,,A meleg férfipdrokat és a leszbikus néi pdrokat
a gyermekek 6rékbefogaddsa terén a heteroszexudlis pdrokéval megegyezé jogoknak kellene megilletnie” (B36)
kijelentésekkel valé egyetértés a melegekkel és a leszbikusokkal szembeni pozitiv attit(idoket jelezte, mig az
egyet nem értés negativ attitddoket jelzett; a ,Szégyellném, ha a kézeli rokonaim kézétt volna meleg férfi vagy
leszbikus n&”(B35) kijelentéssel vald egyetértés viszont a melegekkel és a leszbikusokkal szembeni negativ
attitldre utalt, mig az egyet nem értés pozitiv attitlidot jelzett. Ez utébbi esetben a kérdGivben szerepld
egyetértési skala eredeti sorrendjét az elemzés soran megforditottuk és Ujrakodoltuk.

Magyarazo- és kontrollvaltozoink kozé alapvetd demografiai és egyéb szocioldgiai jellemzéket mérd
valtozdkat vontunk be. Ide tartoztak a kovetkezék: a kérdezett neme, kora, legmagasabb iskolai végzettsége,
lakhelyének tipusa; valldsossaga (a vallasi szertartdasokon vald részvételi gyakorisag alapjan mérve); politikai
bedllitddasa (egy 11-foku bal-jobboldali skalan dnbesorolds alapjan mérve), politikai aktivitasa (a legutdbbi
parlamenti véalasztasokon vald részvétel alapjan — csak a magyar mintan mérve); a bevandorldkkal kapcsolatos
attitldje (,Az Eurdpdn kiviili szegényebb orszdgokban él6 emberek mekkora részének kellene megengedni, hogy
Magyarorszagra jéjjon élni?” kérdésre adott valasza alapjan) és a demokracia miikodésével valo elégedettsége
(szintén egy 11-foku skaldan mérve). Emellett mindegyik modellinkben szerepel egy adatfelvételihullam-valtozo,
mely megmutatja, hogy 6sszességében tortént-e vdltozas a 8. és 9. adatfelvételi hulldam kozott. A Flggelék
2. tablazata részletes leirast nyUjt az eurdpai, a Figgelék 3. tabldzata pedig a magyar modellekben hasznalt
valtozok vélaszkategdriairdl.

Az elemzés megkezdése el6tt attekintve a vizsgalni kivant valtozok vélaszhidny-aranyait (melybe
beleértjik a valaszmegtagadasokat és a ,nem tudom” valaszokat egyardnt) azt taldltuk, hogy a demografiai
jellemz6k (pl. a lakhely-tipusra vagy iskolai végzettségre vonatkozd kérdések) esetén igen alacsony, mig a
politikai 6nbesorolasnal igen magas (pl. Olaszorszagbhan és Litvanidban akar 30% koruli) is lehetett azoknak az
aranya, akik nem kivantak az adott kérdésekre vélaszolni. A Fliggelék 4. tdblazataban fliggs valtozdink, valamint
a bevandorldsra és a politikai 6nbesorolasra vonatkozd kérdések valaszhidny-aranyaira fokuszaltunk: a huisz
vizsgalt orszag adatait az egyes valtozdk szerint 6sszehasonlitva zold szinnel jeldltik az alacsony, sdrgaval a
kozepes, pirossal pedig a magas aranyokat (melyek egyes esetekben el6revetithették az adott kérdések
atlagosnal negativabb megitélését). igy a tablazatra tekintve régton szembe tlnhet, hogy a politikai orientaciéra
vonatkozd kérdést jellemezte a legnagyobb mértékl valasznélkiliség, illetve valaszmegtagadas, mig fliggd
valtozdink esetén elmondhatd, hogy a valaszhidny az észak-nyugat-eurdpai orszagokban jéval alacsonyabb
mértékd volt, mint a posztszocialista orszagokban. Ez utébbiak kozil kiemelhet§ Magyarorszag, ahol mind a
,Hagyni kell...” (B34), mind az drokbefogaddssal kapcsolatos kérdés (B36) tekintetében a mezény legmagasabb
(8% és 10%) valaszhiany-aranyait talaljuk; valamint a ,Szégyellném...”(B35) valtozd kapcsan Litvania 11-12%-0s
valaszhidny-ardnya tlinik ki, szemben a gyakran 1-2% alatti észak-nyugat-eurdpai ardnyokkal.

A leird statisztikdk elemzése és a modellek illesztése soran az ESS altal megadott sulyvaltozék kozul
az Analysis Weight elemzési sulyvaltozét alkalmaztuk. Az ESS adathalmazban négyféle sulyvaltozé talalhato.



A Design Weight a kilonb6z6 orszagok mintavételi médszereit veszi figyelembe és az egyes valaszaddk mintaba
kerllési valdszinlségét korrigdlja. A Post-Stratification Weight a Design Weight mddositott verzidja, ami
figyelembe veszi a vélaszaddk nemét, korcsoportjat, iskolai végzettségét és térbeli eloszlasat. A Population
Weight a felmérésben résztvevé orszagok népessége kozotti kiulonbségeket veszi figyelembe és azt biztositja,
hogy minden orszdg a népessége nagysagdval ardnyosan legyen képviselve. Az dltalunk hasznalt Analysis Weight
a Population Weight és a Post-Stratification Weight kombinacidja, melyek egyUttes haszndlatanak kdszonhetéen
az adatok a mintaban szerepld orszagok lakossaganak dsszességére reprezentativnak tekinthetdk.

Elemzésiink leird statisztikdkra és linedris regressziés modellekre épdil. E vizsgalatokon keresztll a
melegekhez és a leszbikusokhoz vald viszonyuldson tul a valaszadok tagabban értelmezett értékorientacios
jellemzéire is kovetkeztethetlink, ideértve példaul a bevandorldkkal kapcsolatos nézeteket. A regresszios
elemzéseket az R statisztikai program 4.0.2. verzidjaval végeztik.

EREDMENYEK

Korabbi 6sszehasonlitd empirikus vizsgalatok eredményei ravildgitottak arra, hogyan hathat a melegek
és a leszbikusok irdnti tarsadalmi attitlidokre a valaszaddk neme, kora, iskoldzottsaga, vallasi hattere, politikai
bedllitddasa és mas jellemzdi (pl. Adamczyk 2017, Adamczyk—Pitt 2009, Doebler 2015, Gerhards 2010, Kite—
Whitley 1998, Kuyper—-Sommer—Butt 2018, Steffens—Wagner 2004, Stulhofer—-Rimac 2009, Takdcs—Szalma
2012, 2013a, 2013b, 2019, 2020, Takdcs—Szalma—Bartus 2016). A tamogatd attitlidoket nagymértékben
befolyasolhatjak a vizsgdlt orszagok kozpolitikai jellemzéi is, kilondsen az azonos nemd parkapcsolatok
intézményesitettsége. Tobb kutatas mara 2010-es évek elsé felében jelezte, hogy azazonos nem(i parkapcsolatok
intézményes elismerését lehet6vé tevd orszdgokat jellemezte leginkdbb az elfogadds (van den Akker—van der
Ploeg—Scheepers 2012, Hooghe—Meeusen 2013).

2012-escikkikbenTakacsésSzalmaisameleghdzassagésaregisztralt partnerkapcsolatjogintézményeinek
bevezetése révén létrejové egyenjogusitds és a homofdébia mértékének potencidlis csdkkenése kozotti
Osszefliggésre hivtak fel a figyelmet: ebben az idészakban még nem latszott tisztan, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat (registered partnership) intézménye nem egy koztes allomas lesz a teljes jogegyenlGség felé vezetd
Uton, hanem tobb orszagban — egy darabig legaldbbis — ez tekinthetd majd a jogi elismerés maximumanak.
Abou-Chadi és Finnigan (2019) nyolc ESS hulldm adatainak elemzése alapjan meggy6z6en mutatta be a
jogi lehet8ségek hatadsat a tarsadalmi attitlidokre: a vizsgdlt eurdpai orszagokban az azonos nemd hdzassag
jogintézménye pozitiv, mig a regisztralt partnerkapcsolat jogintézménye és a hazassagi jogegyenldség explicit
tiltdsa negativ hatdssal volt a melegek és leszbikusok tarsadalmi elfogadottsdgara. A hazassag és a regisztralt
partnerkapcsolat kozotti egyik legfébb kulonbség pedig a kozos orokbefogadas lehetGsége hazasparoknal,
illetve ennek jogi lehetetlensége regisztralt partnerkapcsolatban élék esetén.

Dotti Sani és Quaranta (2020) 22 orszag ESS 8-as adatai alapjan az egyéni szint{ valtozok, valamint az
LMBTI jogok formalis intézményesitettségének magyarazderejét vizsgaltdk az altaldnos elfogadast tikrozé
,Hagyni kell...”(B34) és az — ESS 8. adatfelvételi hulldmaba 2016-ban frissen bekerilt — 6rokbefogadassal (B36)
kapcsolatos kérdések kapcsan. Eredményeik arra vildgitottak ra, hogy Eurdpa-szerte nagyobb mértékl a
melegek és leszbikusok altalanos elfogaddsa, mint az azonos nem(i parok altali 6rokbefogadas tdmogatottsaga,
valamint az egyéni szint( valtozdk nagyobb szerepet jatszottak az altaldnos attitiddkben, mint a specifikusan
az orokbefogadassal kapcsolatosakban.



1. dbra. A fliggé vdltozok dtlagértékei az ESS 8. és 9. hulldmdban
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Forrds: European Social Survey 8. (2016—17) és 9. hullam (2018—19)

Az 1. dbran attekinthet6k a fliggd valtozok atlagértékei abban az altalunk vizsgalt 20 orszagban, melyek
az ESS 8. és 9. hulldmaban egyarant részt vettek: itt jol latszik, hogy a hdazassagi jogegyenl&séggel nem
jellemezhet§ orszagokban jéval alacsonyabbak az atlagértékek, kulonos tekintettel az orokbefogadassal
kapcsolatos kérdésre. Ez aldl egyetlen kivételként Svajc emlithetd (ahol 2020 végén szintén benyujtottak egy
torvényjavaslatot a hazassagi jogegyenlGség megteremtése érdekében), ami mindharom valtozoé tekintetében
leginkabb a finn, a portugdl és az osztrak valaszokhoz hasonlithatd. A Flggelékben szerepld F1. dbran mutatjuk
be a fliggd valtozok atlagértékeit az ESS 8. és 9. hullamaban részt vevd dsszes orszag esetében. Ezen az dbran
a két adatfelvételben a legelfogaddbb attitlidokkel jellemezheté orszagok élén taldljuk Izlandot, Hollandiat,
Svédorszagot, Spanyolorszdgot és Norvégidt, mig a leszbikusok és melegek irdnti legnagyobb mértéki
elutasitassal jellemezhetd orszagok kozé Oroszorszag, Litvania, Eszak-Maceddnia, Szerbia és Magyarorszag
tartozik.

Az 1. tabldzatban foglaltuk ¢ssze a fligg6 valtozdk atlag- és medidanértékeit a vizsgalt 20 orszdgban: zold
szinarnyalatokkal jeldlve az elfogaddbb, halvanypirossal pedig az elutasitébb véleményeket tikrozs értékeket. A
tablazat legzoldebb részeire tekintve az lehet a benyomdasunk, hogy az altalanosabb — Hagyni kell, hogy a meleg
férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket — kijelentéssel Gsszevetve a hdzassagi jogegyenlséggel
jellemezhet6 orszagok tobbségében hasonld vagy (pl. az Egyesilt Kirdlysagban, Németorszagban és
Finnorszagban) nagyobb mérték( az atlagos egyetértés azzal, hogy a valaszadd nem érezné szégyennek azt,
ha valamely kozeli csalddtagjardl kiderlne, hogy meleg vagy leszbikus. A hdzassagi jogegyenl&séget nélkilozé
orszagok némelyikében (pl. Csehorszagbhan és Lengyelorszaghan) azonban ennek éppen az ellenkezéje igaz:
errefelé mintha jobban kéne szégyellni egy csaladtag melegségét. Ugyanakkor mind a husz orszagra kivétel
nélkll érvényes, hogy az 6rokbefogaddssal kapcsolatos kérdés a masik kett6hoz képest nagyobb mérték(



1. tdbldzat. A fliggé valtozok dtlag- és medidnértékei a vizsgdlt 20 orszdagban

Hagyni kell... (B34) Srégyelindm._. (B3S) Ordkbefogadds (B3E)
3. hullérm B, hullirn 9, hullm B, hulldm 9, hullam A hulldrm
Atlag  Median | Avag  Medidn | Atlag  Maedidn | Atlag  Medidn | Atlag  Medidn | Atlag  Medidn
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o | 430 4 4.15 4 4.30 5 419 4 3,42 4 3.10 3
- 4.24 4 a17 a 434 5 4.26 5 3.47 a4 3.37 a
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AT 4.15 4 4.01 4 4.00 4 186 4 3.39 4 3.20 3
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AL 3,35 4 3.52 4 3.24 3 3.33 4 1.92 1 181 1
Hu | 2931 E] 2187 & .03 3 181 3 227 2 2.25
T 2.64 3 2.60 3 im 3 2.70 3 177 il 178 1

Forrds: European Social Survey 8. (2016—17) és 9. hullam (2018—19)

elutasitast generalt: kilonosen igaz ez a hdzassagi jogegyenlséget nélkildzd orszdgokra, ahol gyakran a meleg
és leszbikus személyek, illetve parok altali orokbefogadast egyarant tiltjak. Ez utdbbiak kozé tartozik Litvania
és Lengyelorszag, melyek mindharom kérdés tekintetében dsszességében a leginkdbb elutasitd attitlidokkel
jellemezhetd orszdgok kozé sorolhatok Magyarorszaggal egyUtt.

Ezutdn linedris regresszidos modellek segitségével vizsgaltuk, hogy milyen tényez6k magyardzhatjak a
melegek és a leszbikusok altaldnos elfogadasat (hogy szabadon élhessék az életlket, ahogy 6k akarjak);
szégyellnék-e a valaszadok kozeli csaladtagjuk melegségét és miként vélekednek az azonos nemd parok altali
orokbefogadasrél. A 20 eurdpai orszag két (ESS 8. és 9.) adatfelvételi hulldmanak 6sszevont adataira épuld
mindhdrom modellben (2. tdbldzat) a korabban emlitett 6sszehasonlité empirikus vizsgalatokkal harmonizald
eredményeket — azaz: a ndk, a fiatalabbak, a valldsi szertartdsokat ritkdbban ldtogatok és a demokracia
mUkodésével elégedettebbek esetén pozitivabb attitliddket, mig az alacsonyabb iskolai végzettségliek, valamint



2. tabldzat. A nemzetk6zi modellek regresszids egylitthatoi

B34 modell B35 modell B36 modell

Altalanos elfogadas Szégyen Orokbefogadas

Becsiilt Sztenderd Becslilt Sztenderd Becslilt Sztenderd

érték hiba érték hiba érték hiba
(Tengelymetszet) 4.866** 0.021 4.901** 0.024 4.696** 0.027
Eletkor (években) (numerikus) -0.006** 0.0002 -0.008** 0.0002 -0.013** 0.0002
Nem: NG (ref.) - - - - - -
Férfi -0.190** 0.007 -0.246** 0.008 -0.326** 0.009
Iskolai végzettség: Alapfoku -0.184** 0.016 -0.253** 0.018 -0.057* 0.018
Kozépfoku (ref.) - - - - - -
Végzettség: Fels6foku 0.145** 0.007 0.169 0.008 0.081 0.009
Lakhely: Nagyvaros (ref.) - - - - - -
Vidéki kisteleptlés (falu, kozség, tanya) -0.022~ 0.009 -0.009 0.010 0.008 0.011
Kisvaros -0.023~ 0.009 0.003 0.010 0.011 0.012
Részvétel gyakorisaga vallasi
szertartasokon: havonta legalabb -0.439** 0.011 -0.416** 0.012 -0.575** 0.014
egyszer
Csak kiilonleges vallasi tinnepeken -0.154** 0.010 -0.179** 0.011 -0.234** 0.013
A fentiekhez képest ritkdbban -0.118** 0.009 -0.149** 0.010 -0.166** 0.013
Soha (ref.) - - - - - -
?nallj'r‘]febrki’lz‘:;"' onbesorolds -0.024** | 0002 | -0.013** | 0002 | -0.056** | 0.002
:Zigi‘;ztésglind:;";ﬁga 0.010** | 0.002 0.003 0.002 0.024** |  0.002
Bevandorlas: Senkit -0.454** 0,014 -0.463 0.015 -0.561** 0.016
Keveseket -0.179** 0.009 -0.188** 0.009 -0.315** 0.011
Jénéhanyukat (ref.) - - - - - -
Sokakat 0.131%** 0.010 0.123** 0.011 0.315** 0.013
Orszag: Németorszag (ref.) - - - - - -
Ausztria 0.010 0.019 -0.129** 0.023 -0.050 0.026
Belgium 0.134%** 0.018 0.036 0.022 0.145** 0.026
Csehorszag -0.478** 0.020 -0.720** 0.023 -0.710** 0.026
Egyesilt Kiralysag 0.096** 0.017 0.146** 0.019 0.123** 0.024
Esztorszag -0.712** 0.022 -0.933** 0.024 -0.978** 0.026
Finnorszag 0.017 0.019 0.140%** 0.020 -0.036 0.026
Franciaorszag 0.293** 0.019 0.289** 0.022 -0.111** 0.027
Hollandia 0.332%%* 0.016 0.399** 0.018 0.519** 0.024
frorszag 0.162** 0.018 0.153** 0.021 0.168** 0.024
Lengyelorszag -0.495** 0.027 -0.656** 0.029 -1.269** 0.029
Litvania -1.412** 0.026 -1.314** 0.028 -1.430** 0.027
Magyarorszag -1.030** 0.029 -0.988** 0.031 -0.848%** 0.032
Norvégia 0.168** 0.018 0.239** 0.019 0.140%** 0.025
Olaszorszag -0.172%* 0.021 -0.087** 0.023 -0.750%** 0.026
Portugalia 0.058* 0.022 -0.133%* 0.026 -0.140%** 0.031
Spanyolorszag 0.189** 0.018 0.229** 0.022 0.457** 0.025
Svadjc 0.024 0.019 0.020 0.022 -0.335** 0.028
Svédorszag 0.229** 0.017 0.192** 0.020 0.326** 0.024
Szlovénia -0.454** 0.024 -0.489** 0.026 -0.785** 0.030
Adatfelvétel: ESS8 (ref.) - - - - - -
ESS9 0.026** 0.007 0.033** 0.008 0.118** 0.009
Torzitatlan R négyzet 0.314 0.295 0.358
Atlagos négyzetes eltérés 0.794 0.967 1.262

Megjegyzés: ** p <0.01; * p <0.05;, ~p <0.10




a jobboldali és bevandorldsellenes nézeteket hangsulyozdk esetén negativabb attitlidoket — taldltunk. A vizsgalt
valtozok tekintetében egyedil a lakhelytipusok szerint nem volt szignifikans kilénbség, mig az orszagok kozul
a referenciakategodriaként hasznalt (legnagyobb elemszamu mintaval®® rendelkezé) Németorszag valaszaddihoz
képest a hollandok mutatkoztak mindharom modellben a legpozitivabb attitlidokkel jellemezhetéknek.
Németorszdghoz képest a legnagyobb negativ eltérést Litvanidnal tapasztalhattuk; negativ attitldok
tekintetében Litvaniat az elsé két modellben Magyarorszag, a harmadikban pedig Lengyelorszag kovette.

Ezutdnazazonosnemd parokaltali 6rokbefogaddsintézményesitettségének hatasat kivantuk megvizsgalni
egy kils6 indikator bevezetésével: ez a dummy valtozd 1 értéket kapott, ha a vdlaszadd orszagdban jogilag
lehet6vé tették az azonos nemi parok altali 6rokbefogadast (idetartozott Ausztria,?* Belgium, az Egyesult
Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, lrorszdg, Németorszag, Norvégia, Portugélia, Spanyolorszag
és Svédorszag) és 0 értéket kapott a tobbi orszagban, ahol erre nem volt lehet6ség. Mivel ez az (j valtozd
tulajdonképpen a korabbi modelljeinkben hasznalt orszagvéltozd Ujrakddoldsa, a 3. tablazatban lathato
intézményesitett 6rokbefogadds modellben a tébbi valtozd véltozatlanul hagydsa mellett csak ezt az Uj valtozot
hasznaltuk, melynek — a korabbi eredmények alapjan egyaltaldan nem meglepdé mddon — szignifikans lett a
hatdsa. Az el6z6 harom modellben megfigyelt hatdsokat az itteni eredmények is visszatiikrozték azzal az
eltéréssel, hogy a lakhelytipusok tekintetében a nagyvarosiakhoz képest a legkisebb vidéki teleplléseken lakdk
pozitivabb attitlidokkel jellemezhetének tlintek.

3. tdbldzat. Az intézményesitett 6rékbefogadds modell regresszids egyiitthatdi

Valtozé Becsult érték Sztenderd hiba
(Tengelymetszet) 2.859 ** 0.0825
Eletkor (években) (numerikus) -0.013 ** 0.0002
Nem: NG (ref.) - -
Férfi -0. 319 ** 0.009
Iskolai végzettség: Alapfoku -0.008 0.012
Kozépfoku (ref.) - -
Fels6foku 0.071** 0.011
Lakhely: Nagyvaros (ref.) - -
Vidéki kisteleptlés (falu, kozség, tanya) 0.044** 0.011
Kisvaros 0.028* 0.012
Részvétel gyakorisdga vallasi szertartasokon:

-0.680** 0.013
Havonta legaldabb egyszer
Csak kulonleges vallasi innepeken -0.320** 0.013
A fentiekhez képest ritkdbban -0.205** 0.013
Soha (ref.) - -
Bal-jobboldali 6nbesorolas (numerikus) -0.056** 0.002
Elégedettség a demokracidval (numerikus) 0.037** 0.002
Bevandorlas: Senkit -0.598%** 0.016
Keveseket -0.335%* 0.011
Jénéhanyukat (ref.) - -
Sokakat 0.346%** 0.014

20 A német minta elemszamait lasd a Flggelék 5. tablazataban.

21 Ausztridban az ESS8 adatfelvételre 2016 szeptembere és decembere kozott kerilt sor, amikor mar volt lehet&ség az az azonos
nem( parok altali kozos orokbefogadasra.



Viéltozd Becslult érték Sztenderd hiba

Azonos nem( pdrok altali kozos 6rokbefogadas

jogilag nem lehetséges (ref.)

jogilag lehetséges 0.958** 0.010
Adatfelvételi hulldam: ESS8 (ref.) - -
ESS9 0.118** 0.009
Torzitatlan R négyzet 0.332

Atlagos négyzetes eltérés 1.316

Megjegyzés: ** p <0.01; * p <0.05;, ~p<0.10

A lakhelytipus tekintetében ehhez hasonld 6sszefliggést taldltunk az ESS 8. és 9. adatfelvételi hullamanak
Osszevont magyarorszagi adataira épilé harom modellbdl kett6ben, ahogy ez a 4. tablazatban jol lathatd.
Mindharom magyar modellrél elmondhatd, hogy se a — vallasi szertartasokon vald részvétel gyakorisagaval
mért — valldsossagnak, se a demokracia mikodésével vald elégedettségnek nem volt szignifikdns hatdsa.
Eredetileg szerettiik volna azt is megvizsgalni, hogy Magyarorszagon milyen az dsszefliggés egyrészt a kiilonb6z6
partpreferencidk, masrészt a melegek és leszbikusok elfogadottsaga kozott, dm egy ilyen vizsgalathoz nagyobb
elemszamu mintdra lett volna szikséglink. A partpreferencidk helyett végll csak a szavazasi aktivitast tudtuk
bevonni a magyar modellekbe, ahol a nemzetkozi modellektél eltéréen szerepelt a legutdbbi szavazason vald
részvételre vonatkozd valtozd is. A szavazasi aktivitas gyengén szignifikans hatast mutatott az Altaldnos elfogadas
(MB34) és az Ordkbefogadds (MB36) modellekben.?? Mindhdarom magyar modellben szignifikdns hatasa lett az
életkornak, a fels6foku iskolai végzettségnek, a politikai orientacidnak és a bevandorlassal kapcsolatos elutasitd
vélekedéseknek, mig a nemi hovatartozas tekintetében ezt csak — korlatozottan — a Szégyen (MB35) modellben
talaltuk. Ugyanitt mutatkozott szignifikdns kilonbség a 8. és 9. adatfelvételi hulldm kozott is.

4. tabldzat. A magyar modellek regresszios egylitthatoi

MB34 modell MB35 modell MB36 modell
Altalanos elfogadas Szégyen Orékbefogadas
Becsiilt Sztenderd Becsiilt Sztenderd Becslilt Sztenderd
érték hiba érték hiba érték hiba
(Tengelymetszet) 3.867** 0.150 3.767** 0.158 3.064** 0.151
Eletkor (években) (numerikus) -0.013** 0.002 -0.008** 0.002 -0.009** 0.001
Nem: NG (ref.) - - - - - -
Férfi -0.050 0.060 -0.125~ 0.063 -0.017 0.057
Iskolai végzettség: Alapfoku -0.351 0.104 -0.188 0.201 0.262 0.217
Kozépfoku (ref.) - - - - - -
Felséfoku 0.359** 0.070 0.330** 0.068 0.205* 0.069
Lakhely: Nagyvaros (ref.) - - - - - -
Vidéki falu vagy farm 0.250** 0.070 0.102 0.072 0.284** 0.069
Kisvaros 0.201* 0.071 -0.025 0.071 0.154~ 0.069

22 Ebbdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy a magyar valaszadok kozil azok, akik szavaztak a legutébbi parlamenti vélasztasokon,
kevésbé jellemezhet6k a melegek és leszbikusok irdnti altalanos elfogado attitlidokkel és az 6rokbefogadasi jogegyenldség
tdmogatasaval, mint a valasztasoktol tavolmaraddk. Mindezt arnyalhatjak azok a kutatasi eredmények, melyek valasztasok
esetén a gyGztes politikai erének kedvez§ utdlagos emlékezettorzulas lehet&ségére hivjak fel a figyelmet, amit azonban
a politikai tudas vagy tajékozottsag csokkenthet (errdl lasd pl.: Calvillo-Rutchick 2013). Megemlitendd, hogy a Flggelék
6. tablazataban szereplé német modelleknél éppen ellenkezd eredménnyel taldlkozhatunk: itt a valasztason valo részvétel
szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott mindharom esetben.



MB34 modell MB35 modell MB36 modell

Altalanos elfogadas Szégyen Orékbefogadas

Becsiilt Sztenderd Becsiilt Sztenderd Becslilt Sztenderd

érték hiba érték hiba érték hiba
Részvétel gyakorisaga vallasi
szertartasokon: -0.073 0.082 0.064 0.083 0.027 0.080
Havonta legaldbb egyszer
.Cuf]an';';:ﬁ:r:eges vallasi 0.002 0.080 0.064 0.081 0.004 0.078
A fentiekhez képest ritkdbban 0.042 0.078 0.013 0.078 -0.044 0.076
Soha (ref.) - - - - - -
(Bnalz"r:ebr?lfd‘:;"' onbesorolds -0.061** 0.013 -0.040* 0.014 -0.065** 0.013
(Er"ignfgﬁtktj;g a demokraciaval -0.005 0.013 -0.011 0.013 0.01 0.012
Bevdandorlas: Senkit -0.369 ** 0.06 -0.518** 0.063 -0.421%* 0.062
Keveseket (ref.) - - - - - -
Jénéhanyukat 0.076 0.106 -0.077 0.111 0.315%* 0.119
Szavazott: Igen (ref.) - - - - - -
Szavazott: Nem 0.149~ 0.069 -0.023 0.079 0.166~ 0.072
Adatfelvétel ESSS8 (ref.) - - - - - -
ESS9 0.046 0.057 0.249** 0.059 0.03 0.057
Torzitatlan R négyzet 0.099 0.091 0.095
Atlagos négyzetes eltérés 1.510 1.550 1.433

Megjegyzés: ** p <0.01; * p <0.05;, ~p <0.10

Osszességében elmondhatd, hogy az altalunk bemutatott nemzetkdzi regresszids modellek
magyarazéereje ugyan meghaladta a jéval kisebb elemszamu mintara épilé magyar modellekét, de azilleszkedés
j6sdga még igy is csak mérsékeltnek mondhatd.2? A 20 eurdpai orszag adataira épilé B36 Orokbefogadas
modell birt a legnagyobb magyarazéerével: az itt bevont flggetlen véltozdk a fliggd valtozd szérdsédnak 35,8%-
at magyaraztak, ezutan kovetkezett az intézményesitett Srokbefogadas modell 33,2%-kal, majd a B34 Altalanos
elfogadas modell 31,4%-kal és a B35 Szégyen modell 29,5%-kal.

Mivel a magyar modellek csupdn a szords alig 10%-at magyardztak, felmerilhet a kérdés, hogy vajon
az alacsony mintaszam miatt teljesitenek-e igy a magyar adatokhoz illesztett modellek. Ennek kideritésére a
magyarokkal megegyezé modelleket illesztettlink a német vélaszaddk (a magyarnal tobb mint kétszer nagyobb
elemszamu) mintdjahoz, és azt taldltuk, hogy ezek a modellek valéban sokkal jobban teljesitenek mind R
négyzet, mind a szignifikans egyltthatok szama tekintetében. (A német modellekben hasznalt valtozok leirdsat
a Flggelék 5. tablazatdban, a regresszids egyltthatokat pedig a Fliggelék 6. tablazatdban foglaltuk 6ssze.)

Emellett a magyar modellek eredményei alapjan arra is kovetkeztethetlink, hogy az itt alkalmazott
fliggetlen valtozék, melyek tobbségét a szokdsos szocio-demografiai jellemz8k alkottak, csak korldtozott
mértékben hatnak a fliggé valtozdkra. Hasonld eredményre jutott az azonos nem( parok orokbefogadasanak
magyarorszagi megitélésével kapcsolatban egy kordbbi kvantitativ kutatas is, ahol a European Values Study
(EVS) 2008-as magyar adatai alapjan a ,homoszexudlis pdroknak nem szabadna gyermeket 6rékbe fogadni”
kijelentéssel vald egyetértést, illetve egyet nem értést vizsgaltdk egy 6tfoku skaldn (Takacs—Szalma 2013a). Az

23 Lasd példaul ezt a leirast, ahol a szérds 32%-at magyarazé modell Ugy szerepel, mint amit ,reasonable fit” jellemez: Freeman et al.
2020:1.



2. dbra. A homoszexudlis pdrok dltali 6rékbefogaddssal kapcsolatos attitiidék Magyarorszdgon 2008-ban,
2018-ban és 2019-ben (%)
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akkori adatok azt tikrozték, hogy a magyar tarsadalom jelentds tobbsége (64%-a) elutasitotta az azonos nem
parok dltali 6rokbefogadas lehetfségét.

Ugyanakkor e véltozd haszndlatdval kapcsolatban problémaként merlt fel, hogy a magyar lekérdezés
soran a kérd6ivbe a valtozo eredeti szovegével (,homosexual couples should be able to adopt children”, azaz:
Llehetévé kellene tenni, hogy homoszexudlis pdrok gyermekeket fogadhassanak érékbe”) ellentétes értelmd
allitas kerult. Az EVS 2018-as adatfelvételében mar egy Uj, de a 2008-as EVS-felmérésben szerepld kérdéssel
tartalmilag 6sszefliggd valtozd szerepelt: itt a ,homoszexudlis pdrok éppolyan jo sziil6k, mint mds pdrok”
kijelentéssel valo egyetértést vagy egyet nem értést kellett kifejezni szintén egy otfoku skalan (s ez esetben
Magyarorszagon is hibatlanul sikerilt a valtozd eredeti szbvegének lekérdezése). A 2. dbran illusztracidképpen
bemutatjuk a homoszexualis parok altali 6rokbefogadast tdmogatd, illetve elutasité magyarorszagi attitldok
aranyait 2008-as és 2018-as EVS, valamint 2019-es ESS adatok tiikrében.?

E témakorhoz kapcsolhatdk annak a kvantitativ kutatdsnak az eredményei is, ahol Gregor Anikd és Rédai
Dorottya (2015) a heteronormativitas jelenségét vizsgaltdak 15—-29 éves magyar fiatalok korében az azonos
nemtlek egyiittélése nem tekinthetd csalddnak allitassal vald egyetértés, illetve egyet nem értés alapjan.
Eredményeik azt mutattdk, hogy a megkérdezettek kozel kétharmada (inkdbb vagy teljesen) egyetértett e
kijelentéssel, bar ez a megkozelités szignifikdnsan kisebb eséllyel jellemezte a lanyokat, a kozepes vagy kisebb
varosokban éléket, a diplomas szil6k gyermekeit, valamint a jobb anyagi helyzetleket.

Tovabba fontos még megemliteni Béres-Dedk Rita (2015, 2020) kvalitativ kutatasait, aki magyar melegek
és leszbikusok csalddi kapcsolatait antropoldgiai modszerekkel vizsgédlva tobbek kozott a goffmani ragadds
stigma mkodését mutatta be, mely révén nem csak az érintett személy, hanem annak csalddja is nagy eséllyel
stigmatizalddhat. Ennek kapcsan azt hangsulyozta, hogy a ,falusi szil6k — taldn kényszerbdl, taldn a személyes
a kisvdrosban él6k, ahol a presztizs és annak elvesztésétdl valo félelem nagyobb szerepet jdtszik a déntésben”
(Béres-Dedk 2015:158). Az ehhez hasonld kvalitativ kutatasok eredményei feltehetéen kozelebb vihetnek
bennlinket a kvantitativ modellek altal feltart 6sszefliggések nyitottabb, tobbféle — kultUraspecifikus és lokalis

—lehet6séget tekintetbe vevé értelmezéséhez.

24 Ajobb 6sszevethet8ség kedvéért a ,,homoszexudlis pdroknak nem szabadna gyermeket érékbe fogadni” kijelentéssel vald teljes
egyetértést kodoltuk elutasitd, a teljes egyet nem értést pedig tdmogatd attitldként.



KONKLUZIO

Tanulmanyunkban attekintettik, hogy akozelmultban (a 2016 és 2019 k6zotti id6szakban) hogyan alakultak
hisz altalunk vizsgdlt eurdpai orszagban, koztilk Magyarorszagon, a leszbikus nék és a meleg férfiak tarsadalmi
megitélésével kapcsolatos attitidok, melyek tanulmanyozasara az ESS 8. adatfelvételi hullamdaban megjelent
Uj alapvaltozdk haszndlatdval a kordabbiaknal immar tdébb lehetéséglink adodott. Meggy6z&désiink szerint az
altaldnos elfogaddst mérd, az ESS-ben kezdetekt8l meglévé ,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus
nék szabadon éljék az életiiket” (B34) alapvaltozd mellett a ragadds stigma mikodésére ravilagitd ,Szégyellném,
ha a kézeli rokonaim kézétt volna meleg férfi vagy leszbikus né”(B35), valamint a jogegyenlGséggel és a csaladi
élet normaival kapcsolatos ,A meleg férfipdrokat és a leszbikus néi pdrokat a gyermekek érékbefogaddsa
terén a heteroszexudlis pdrokéval megegyezd jogoknak kellene megilletnie” (B36) valtozdk alkalmasak altalanos
és specifikus homofdbia-dimenzidk visszatlkrozésére, és egylttes vizsgalatuk révén tébbet tudhatunk meg
a leszbikusok és melegek iranti attit(idok kilonbozé 6sszetevbirdl. Dotti Sani és Quaranta (2020) kordbbi
munkdjukban szintén azt hangsulyoztdk, hogy a homoszexualitdssal kapcsolatos altaldnos és specifikus
attitldok dsszehasonlitdsa elméletileg hasznos, mert ezéltal jobban ravildgithatunk azoknak a véleményeknek
a valtozatossagara, ahogy az eurdpai polgdrok az azonos nemU parok altal alkotott csaladokrdl, illetve a
heterd és az LMBTI emberek jogegyenldségérél gondolkodnak. Munkdnk soran a homofébiat — dgy is mint a
dzsenderfébia egyik részhalmazat — elGitéletes csoportkozi jelenségként értelmeztik, mig egyes tarsadalmi
csoportok hosszutdvu és szisztematikusan kedvez6tlen megitélését definidltuk el&itéletes megkozelitésként.

A cimben feltett retorikai jellegl kérdésre tehat azt valaszolhatjuk, hogy tobb valtozéval megbizhatdbban
mérhetd tobb, illetve tobbféle indittatasu elutasitdas — ugyanakkor lathattunk tobbféle indittatasu elfogadast is.
J6l latszott, hogy az 6rokbefogadds témakore a masik kettéhoz képest nagyobb mértékd ellendllast generdlt
a vizsgalt orszagokban, kilonos tekintettel azokra a helyekre, ahol az azonos nemd parokat nem illetik meg a
heteroszexualis parokéval megegyez8 jogok, és ahol az utdbbi években tanui lehettiink a politikai homofobia*
megnyilvanuldsaként értelmezhetd kormany- és partpolitikai nyilatkozatoknak és tevékenységeknek.

Ez utdbbi aspektussal kapcsolatban fontos megemliteni azokat a kelet-eurdpai migransoknak a
Nyugat-Eurdpdban szerzett akkulturdcids tapasztalatait vizsgald kutatdsokat, melyek a szarmazasi orszagokat
gyakran jellemz6 homofdb — politikai, médiabeli és vallasi — retorikatdl vald elszakadas felszabaditd hatdsaira
irdnyitjak a figyelmet (pl. Mole et al. 2017). Tovabba a kutatok tapasztalatai szerint minél hosszabb ideig éltek
a kelet-eurdpai migransok Nyugat-Eurdpaban, a melegekkel és leszbikusokkal kapcsolatos attitlidjeik annal
inkdbb hasonlitottak az adott régidban élék elfogaddbb hozzaalldsdhoz, és egyre inkdbb eltértek a kelet-
eurdpai szarmazasi orszagokra jellemzd elutasitd attitldoktél (Fitzgerald et al. 2014).2° E vizsgélatok azt is
alatdmaszthatjak, hogy az egyéni szint( szocio-demografiai jellemz6k hatdsat az egyénen tdlmutatd kulturdlis
és politikai hatdsok felllirhatjak: vagyis az elfogadd tarsadalmi kérnyezet elfogaddsra tanithatja a tdrsadalom
tagjait — mig a gyllolkodéssel atitatott tarsadalmi milié nagy valdszinlséggel elvaditja egymastodl az embereket
(errél 1dsd még pl. Messing és Sagvari [2020b] 27 eurdpai orszdgban szintén ESS adatokkal végzett vizsgalatat
a bevandorldk irant attitldokrdl).

25 A politikai homofébiat Dunja Mijatovi¢, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosanak nyilatkozatdbdl kiindulva az LMBTI emberek
nyilvdnos meghélyegzéseként és jogaik, valamint emberi méltdsaguk politikai érdekek ald rendeléseként értelmezziik (CoE
2020).

26 Messing és Sagvari (2020a) is a bevandorlok akkulturaciéjanak méréséhez hasznaltak fel a B34-es valtozot: a szerz6k ugyanis
a meleg és leszbikus kozosség iranti pozitiv attitlidokre a tolerancia alapvet6 nyugat-eurépai normajanak elfogadasaként
tekintenek.



Vizsgélatunknak szamos korlatja emlithetd: ezek kozé tartozik, hogy egyes fliggetlen véltozok hasznélatat
nem tette lehetévé a korldtozott elemszam (ezért példdul a gyermektelenséggel kapcsolatos attit(idok és a
partpreferencidk vizsgalatatdl el kellett tekintenlink); az altalunk vizsgalt kérdésekben egyszerre szerepelnek
leszbikus nék és meleg férfiak, igy ezek alapjan nincs lehet6ség annak kideritésére, hogy van-e kilonbség a
leszbikusok és a melegek elfogadottsagdban; valamint a két Uj valtozd csak a legutdbbi két adatfelvételben
szerepelt, igy hosszabb tavu attekintésre még nem adnak alkalmat. Emellett az altalunk alkalmazott linearis
regresszios modellekben a kategorikus valtozok esetén csak a referenciakategéridahoz mérve tudjuk vizsgalni a
kategdriaszinteket, ezért érdemes lenne a jovében tobbszint( logisztikus regressziés modelleket alkalmazni —
kovetkezd vizsgalatunkban erre is sort szeretnénk keriteni STATA statisztikai program hasznalataval. A tobbszint(
modellek hasznalatarél most azért kellett lemondanunk, mert az R-programon belll a felmérés tipusu adatok
elemzésére szolgalod survey konyvtart hasznaltuk, mely nem tdmogatja sulyozas alkalmazasa mellett tobbszint(
modellek illesztését.

Mindezzel egyiitt Ugy gondoljuk, hogy tanulmanyunkkal hozza tudtunk jarulni a leszbikus nék és a meleg
férfiak tarsadalmi elfogadottsagat vizsgdld magyar és eurdpai szakirodalomhoz. Eredményeink nem csak a
kordbbi empirikus elemzésekben szerepld tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok (nem, életkor, lakhely, iskolai
végzettség, valldsossag sth.) szerepére vilagitottak ra, hanem az egyes orszadgok jogi, politikai és kulturalis
jellemz&i altal meghatdrozott tarsadalmi mili§ fontossagdra, melynek egyik lényegi dsszetevéje a — példaul az
orokbefogadds szabdlyozasaban is tikroz6dd — jogegyenldség lehet.
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FUGGELEK

F1. tablazat. Az Adam dltal javasolt fogalmi keretek az azonos nem( vonzalmak irdnti tdrsadalmi ellendllds

leirdsdara (Adam 1998:389)

Kifejezés Tudomanyag

Elemzési egység

A problémaenyhités eszkdze

homofdbia pszicholdgia

személy

terapia, nevelés

heteroszexizmus szociologia

tarsadalmi szerkezet

tarsadalmi valtozas

heteronormativitas

irodalomtudomany

diskurzus

hataratlépés (transzgresszio)

F2. tablazat: Az eurdpai modellekben felhaszndlt vdltozok leirdsa (N=61042)

Valaszkategoriak / Skéla

Valtozo (numerikus valtozdk esetén) % N
Nem NG 51.45% 31213
Férfi 48.55% 29449
Eletkor (években) Numerikus (15—-98)
Legmagasabb elért iskolai végzettség Alapfoku 23.13% 14032
Kozépfoku 36.88% 22373
Fels6foku 39.99% 24257
Vallasi eseményeken valo részvétel Havonta legalabb egyszer 21.77% 13208
Csak klloénleges vallasi Ginnepeken 20.10% 12196
A fentiekhez képest ritkabban 19.87% 12053
Soha 38.25% 23205
Teleplilés nagysaga Nagyvéros 30.33% 18397
Kisvaros 31.65% 19198
Vidéki kistelepilés (falu, kdzség, tanya) 38.03% 23067
oo | s 1ere s hosr [ g | s
ilfjee\gz?je;neik kellene megengedni, hogy 30.51% 18509
Jigzj%?;?;ukknak meg kellene engedni, hogy 40.79% 24742
iS;eI;Lé;r;iI;IT(éeliikellene engedni, hogy 14.49% 3791
Onbesorolas a politikai bal/jobboldalon Numerikus (0-10)
Elégedettség a demokracia mikodésével | Numerikus (0—10)
,Hagyni kell...” Numerikus (1-5)
,Szégyellném...” Numerikus (1-5)
Orokbefogadas Numerikus (1-5)
Adatfelvételi hulldm 8. huIIa:\m >1.04% 30962
9. hulldam 48.96% 29700
Osszesen 100.00% 60662




F3. tablazat. A magyar modellekben felhaszndlt vdltozok leirdsa (N=2144)

Valaszkategériak / Skala

. . o
Valtoz6 (numerikus valtozék esetén) % N
Nem NG 57.76% 1232

Férfi 42.24% 901
Eletkor (években) Numerikus (15—-98)
Legmagasabb elért iskolai végzettség Alapfoku 15.75% 336
Kozépfoku 61.46% 1311
Fels6foku 22.78% 486
Vallasi eseményeken valo részvétel Havonta legalabb egyszer 19.03% 406
Csak kulonleges valldsi innepeken 20.68% 441
A fentiekhez képest ritkdbban 22.32% 476
Soha 37.97% 810
Teleplilés nagysaga Nagyvaros 32.82% 700
Kisvaros 34.83% 743
Vidéki kistelepilés (falu, kdzség, tanya) 32.35% 690
Bevandorldkhoz valé hozzaallas Senkinek nem kellene megengedni, hogy
s e . . . I 59.12% 1261
(Eurdpan kivili szegényebb orszagokbdl) idejojjon
!(evfieknek kellene megengedni, hogy 33.24% 209
idejojjenek
J.onﬁh'anyuknak meg kellene engedni, hogy 7 64% 163
idejojjenek
Sz,avaza15| részvétel az el6z6 parlamenti Szavazott 79.98% 1706
vélasztasokon
Nem szavazott 20.02% 427
Onbesorolas a politikai bal/jobboldalon Numerikus (0—10)
Elégedettség a demokracia mikodésével | Numerikus (0-10)
,Hagyni kell...” Numerikus (1-5)
,Szégyellném...” Numerikus (1-5)
Orokbefogadas Numerikus (1-5)
o 8. hulldm 48.15% 1027

Adatfelvételi hulldm -

9. hulldam 51.85% 1106
Osszesen 100.00% 2133




F4. tablazat. Vdlaszhidny-ardnyok 6t valtozo esetén a 8. és a 9. hullamban

Orszag L~Hagyni kell..” ~apbpyellngm, " Orakbefogadas Bevandorlas Politikai orientacic
Ess2 ES59 Ess2 ES5% ESS8 ESS% ESSE ESSS ESs2 ESSG
AT 2.84% | 2.96% 5.47% 4.64% 4.08% 4.36% 194% | 2.72% | 9.05% 9.24%
BE 0.17% | 0.68% 0.28% 0.45% 0.28% 056% | 034% | 0.74% | 3.51% 4.36%
Lol 2.38% | 292% 4.50% 7.B0% 3.66% 5.21% 1.23% | 335 | 0.43% 9.17%
DE 0.42% | 0.81% 0.84% 0.72% 1.23% 1.15% 1.37% | 1.27% | 3.05% 4.11%
EE 0.74% | 0.42% 1.68% 1.21% 1.04% 0.68% | 0.89% | 068% | 1367% | 10.14%
ES 2.66% | 2.76% 3.98% 3.12% 4.95% 438% | 797% | 7.79% | 1231% | 13.37%
Fl D42% | 1.14% 0.62% 1.60% 0.73% 142% | 2.03% | 211% | 3.12% 3.99%
FR 0.92% | 0.80% 1.11% 1.29% 1.50% 1.95% 169% | 3.13% | 7.44% B.91%
GB D.56% | 0.45% 0.82% 0.50% 1.17% 0.64% 1.99% | 1.63% | O9.65% 9.44%
HU BOS% | 656% | 10.22% | 9.39% | 10.10% | 7.89% | 4.34% | 632% | 18.59% | 1541%
IE L27% | 1.44% 1.89% 2.26% 4.03% 4.38% 141% | 1.71% | 1745% | 12.36%
I 4.23% | 3.79% 6.13% 5.06% 6.25% 5.3%% | 3.50% [ 3.39% | 3511% | 27.10%
LT T78% | 431% | 12.96% | 11.06% | 4.71% 2.67% | B06% | 420% | 2879% | 31.44%
ML D.42% | 1.26% 0.12% 1.55% 1.13% 1.97% 1.37% | 1597% | 6.31% 7A41%
NO 0.32% | 0.50% 0.52% 1.14% 0.33% 100% | O84% | 107% | 3.11% 2.50%
PL S.08% | 4.93% 6.55% 7.53% 4.37% 5.20% 3e6% | 413% ( 1677% | 17.60%
PT 1.18% | 2.18% 1.57% 2.B4% 1.65% 1.71% 157% | 246% | 8.35% 0.48%
SE 0.84% | 0.84% 1.68% 1.85% 1.68% 156% | 2.84% | 182% | 4.45% 318%
sl 3.21% | 3.03% 3.60% 4.32% 2.68% 318% | 253% | 2.28% | 1806% | 1844%
CH 0.52% | 1.30% 1.38% 227% 1.97% 324% | 3.08% | 337k | S5.24% 2.11%
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F1. dbra: A fiiggé valtozok dtlagértékei az ESS 8. és 9. hullamdban (minden orszdg)?”
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A valaszok sulyozott atlaga
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Valtozo . Hagyni kell . Szégyellném Orikbefogadas

Forrds: European Social Survey 8. (2016—17) és 9. hullém (2018-19)

27 Az F1. dbrén a 20 altalunk vizsgalt orszag mellett a 8. adatfelvételi hullamban résztvevd orszagok kozott lathatd Izland (1S), Izrael (IL)
és Oroszorszag (RU), a 9. adatfelvételi hullamban pedig Horvatorszag (HR), Ciprus (CY), Szlovakia (SK), Lettorszag (LV), Bulgaria
(BG), Szerbia (RS) és Eszak-Maceddnia (ME).
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F5. tablazat: A német modellekben felhaszndlt vdltozok leirdsa (N=4347)

Valaszkategoridk / Skéla

Valtozé . e s . 9 N
altozo (numerikus valtozdk esetén) %
Nem NG 47.62% 2070
Férfi 52.38% 2277
Eletkor (években) Numerikus (15-98)
Legmagasabb elért iskolai végzettség Alapfoku 6.19% 269
Kozépfoku 43.52% 1892
Fels6foku 50.29% 2186
Vallasi eseményeken vald részvétel Havonta legalabb egyszer 16.22% 705
Csak kiilonleges vallasi innepeken 20.13% 875
A fentiekhez képest ritkdbban 19.21% 835
Soha 44.44% 1932
Teleplilés nagysaga Nagyvaros 29.93% 1301
Kisvaros 36.74% 1597
Vidéki kisteleptlés (falu, kbzség, tanya) 33.33% 1449
Bevandorldkhoz valé hozzaallas (Eurdpan | Senkinek nem kellene megengedni,
s . . . S e 6.37% 277
kivali szegényebb orszagokbol) hogy idej6jjon
Keves.ekr.l'('e'lf kellene megengedni, 26.73% 1162
hogy idejojjenek
Joneh.any./'t'Jllfnak meg kellene engedni, 66.90% 2908
hogy idejojjenek
SzlavazaIS| részvétel az el6z6 parlamenti Szavazott 37.19% 3790
vélasztasokon
Nem szavazott 12.81% 557
Onbesorolas a politikai bal/jobboldalon Numerikus (0-10)
Elégedettség a demokracia mikodésével Numerikus (0-10)
»Hagyni kell...” Numerikus (1-5)
,Szégyellném...” Numerikus (1-5)
Orokbefogadas Numerikus (1-5)
8. hulla 54.13% 2353
Adatfelvételi hullam A :
9. hulldm 45.87% 1994
Osszesen 100.00% 4347




F6. tablazat. A német (NB34, NB35, NB36) modellek regresszids egylitthatoi

NB34 modell NB35 modell NB36 modell
Altalanos elfogadds Szégyen Orokbefogadas
Becsuilt Sztenderd Becsult Sztenderd Becsult Sztenderd
érték hiba érték hiba érték hiba

(Tengelymetszet) 5.047%** 0.828 5.101** 0.095 4.886** 0.105
Eletkor (években) (numerikus) -0.0086** 0.0008 -0.011%** 0.0010 -0.016** 0.0010
Nem: NG (ref.) - - - - - -
Férfi -0.231** 0.029 -0.238** 0.0321 -0.331%** 0.038
Iskolai végzettség: Alapfoku -0.18%** 0.067 -0.189* 0.0765 0.024 0.077
Kozépfoku (ref.) - - - - - -
Fels6foku 0.11%** 0.026 0.145** 0.029 -0.007 0.037
Lakhely: Nagyvaros (ref.) - - - - - -
?;;C:Ek:(zlzsstee:?:rl;sa) -0.076* 0.034 -0.146** 0.040 -0.076 0.048
Kisvaros -0.135%** 0.035 -0.102%* 0.039 -0.136** 0.047
Részvétel gyakorisaga vallasi
szertartasokon: -0.466** 0.047 -0.418** 0.053 -0.699%* 0.065
Havonta legalabb egyszer
E;?\';';:g:eges vallasi -0.198** 0.035 L0.215** 0.04 -0.185** 0.047
A fentiekhez képest ritkdbban -0.181** 0.039 -0.182** 0.045 -0.188** 0.050
Soha (ref.) - - - - - -
(Bnallj"n?:rti’lfd‘:)"’"' onbesorolds -0.043** 0.009 | -0.034** | 0010 | -0.098** |  0.011
(Er:igrs:;tktj;g a demokraciaval 0.0146* 0.007 0.008 0.008 0.020* 0.009
Bevandorlas: Senkit -0.326** 0.094 -0.128 0.098 -0.216* 0.110
Keveseket (ref.) - - - - - -
Jénéhanyukat 0.223** 0.035 0.267** 0.041 0.404** 0.046
Szavazott: Igen (ref.) - - - - - -
Szavazott: Nem -0.201** 0.054 -0.287** 0.058 -0.172** 0.062
Adatfelvétel ESSS8 (ref.) - - - - - -
ESS9 0.009 0.028 0.023 0.032 0.113** 0.037
Torzitatlan R négyzet 0.183 0.159 0.205
Atlagos négyzetes eltérés 0.619 0.804 1.215

Megjegyzés: ** p <0.01; * p<0.05;~p<0.10




