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ABSZTRAKT

”

Az épségizmus egyik oldalrdl olyan ideoldgia és hiedelemrendszer, amely az épséget, a ,,normalitast
részesiti elényben, a fogyatékossdgot az emberi |étezés egy alacsonyabb értékd formdjanak tartja, a
fogyatékossaggal él6 embereket pedig marginalizdlja és lathatatlannd teszi; masik oldalrél pedig olyan
tudomdnyos elemzési eszkdz, amely ezen normarendszer miikodését, fennmaradasat elemzi. frasunkban
a nemzetkozi szakirodalomra tdmaszkodva bemutatjuk a fogalom gyokerét, azt, hogy hogyan jelenik meg a
tarsadalomban, kiemelten a munkaerépiacon, valamint egyéni szinten. Attekintiink néhany olyan kutatdst,
amely az épségizmust elemzési eszkdzként hasznalja, illetve kitériink arra is, hogy a fogyatékossaggal éI6
emberek szdmara milyen megkizdési lehet8ségek léteznek az épségizmussal szemben. Célunk az épségizmus
hatdsmechanizmusainak minél szélesebb kor( tudatositasa, valamint az, hogy az érdekl6dé szakmai kozosséget
tovabbi gondolkoddsra, kutatasra, kérdések megfogalmazasara batoritsuk.

Kulcsszavak: épségizmus, fogyatékossag tarsadalmi modellje, fogyatékossaggal é16 emberek
THE MYTH OF THE PERFECT BODY
ABLEISM AS AN IDEOLOGY MARGINALISING PEOPLE WITH DISABILITIES IN THE LABOUR MARKET

ABSTRACT

Ableism is an ideology and a belief system that favours ableness and normality, considers disability as
human existence of a lower value and both marginalises people with disabilities and renders them invisible.
However, it also represents an analytical tool that will enable the prevailing functioning of this set of standards
to become a subject for scientific analysis. In our paper, based on international literature, we present the
basis of the concept, and how it appears both in society, especially in the labour market, and at an individual
level. We examine research studies that analyse ableism as a tool, besides listing some of the available options
for coping. In addition to raising awareness, our aim is to support further theory-making, research, and the
formulating of pertinent questions.
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AZ EPSEGIZMUS MINT A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK
MUNKAERGPIACI MARGINALIZACIOJAT ERGSITO IDEOLOGIA

BEVEZETES

A fogyatékossaggal él6 emberek helyzetérél vald gondolkodds és vizsgalddas fékusza az utdbbi idében a
fogyatékossagrél egyre inkabb a tobbségi tarsadalom attitlidjének, viselkedésének feltarasa irdnydba mozdult
el (Hernadi 2014, Calder-Dawe—Witten—Carroll 2020). A fogyatékossag tarsadalmi modelljének (Oliver 1995,
Barnes—Mercer 2005) terjedésével parhuzamosan egyre ismertebbé valtak a fogyatékossaggal él6 embereket

— vélt vagy valds sériltségik miatt — éré tarsadalmi elnyomas kilonb6z8 formai, azon tudatos és tudattalan

gyakorlatok, diskurzusok és tdrsadalmi elnyomdé mechanizmusok, amelyek alsébbrenddként kezelik és
diszkriminaljak ket (disablism) (Goodley 2014, 2019). A sériiltségbdl, fogyatékossaghdl fakadod testi, fizikai és
anyagi kihivasokon tul megjelend tarsadalmi hatranyok hatterében meghizédd, a nem fogyatékos emberek
vilaglatasat, értékrendjét és emberképét normaként kezel6 épségizmus (ableism) feltarasa jelentés mértékben
segitheti a téma komplex megkozelitését és megértését.

irasunkban a szakirodalmi feldolgozas menetének bemutatasa utan el8szor kdrbejarjuk az épségizmus
fogalmat és a fogalom eredetét, masodszor bemutatjuk egyéni, tarsadalmi, illetve munkaerdpiaci megjelenését,
végul kitérink arra, hogy milyen ellenallasi, megklzdési lehet8ségek léteznek a fogyatékossaggal él6 emberek
szdmara az épségizmussal szemben. Célunk, hogy az érdekl6d6 szakemberek szamadra rovid 6sszefoglaldt
adjunk magyar nyelven, és a szakmai kdzdsséget tovabbi gondolkodasra, kutatasra, kérdések megfogalmazasara
batoritsuk.

A SZAKIRODALOM GYUJTESENEK ES FELDOLGOZASANAK MENETE

Az épségizmus fogalmdanak és jelenségének korbejarasanak érdekében el8szor szisztematikus
szakirodalomgydjtést és-feldolgozdst végeztliink a Scopus adatbazisra tdmaszkodva. A Scopusra azért esett a
valasztas, mert a kezd6, feltard keresésekben a tobbi rendelkezésre allé adatbazisban (EBSCO, JSTOR, Emerald)
nagysagrendileg kevesebb taldlatot kaptunk. A gy(jtést kiegészitettiik olyan, jellemz&en angol nyelv( tételekkel
(példaul szakkonyvfejezetek, konferenciael6adasok), amelyekkel kutatémunkdnk sordn mas forrasokbdl
taldlkoztunk, illetve azokkal a magyar nyelvi publikaciokkal, amelyeket a témakorhoz tartozoként azonositottunk.

Az adatbazisban el8szor az ,ableism”, ,ableist” és ,disability”, ,disabled” szavak egyiittes el6forduldsara
kerestlnk ra: igy az elsé keresési kdrben 291 taldlatot kaptunk. Ezt lesz(kitettik a 2000 és 2019 kdzotti
id6szakban megjelent angol nyelvd tudomanyos cikkekre. Ebben a keresésben 256 taldlatot kaptunk: ezt
nem szlkitettik tovabb szakmai terlletre, igy a cikkek tudomanyterlileti megoszldsa nagyon valtozatos
volt. A leggyakrabban el6forduld teriletek az oktataskutatds (63), a rehabilitacid (58), a pszicholdgia (55)
és a szocioldgia (40) (Flggelék 1. dbra). A cikkek tobb mint haromnegyede (199) az USA-bdl, Kanadabdl és
az Egyesilt Kirdlysdghol szarmazott (Flggelék 2. dbra; magyar cikk nem kerilt a mintaba). A cikkek id6beli



megoszldsat tekintve latszik, hogy tobb mint fellk (143) 2017 és 2019 kozott jelen meg (Flggelék 3. dbra), azaz
az érdeklddés egyre er6sodott a témakor irdnt. A folydiratok kozul kiemelkedik a Disability and Society (36 cikk),
illetve a Journal of Social Issues (10 cikk) — ez utdbbiban egy épségizmusra fokuszald kilonszam is megjelent
2019-ben (Flggelék 4. dbra).

A kovetkez6 lépésben a cikkek absztraktjait végigtekintve kisz(rtlik azokat, amelyek a fogyatékossagrol
nem altaldban széltak, hanem annak egy specialis tipusara, példaul autizmusra vagy gerincsérilésre, illetve
konkrét élethelyzetekre, példaul gyermekkora, migracidra, kolonizaciora, jogi esetekre (vagy ezek metszetére)
fokuszaltak. A fennmaradd és az elemzésbe bevont tanulmanyok kdzponti témaként kezelik az épségizmus
fogalmat, tobbséglk a tarsadalomtudomanyok, a viselkedéstudomanyok és a pszicholdgia tudomanyteruletérd|
szarmazik. A cikkeket részben deduktiv mdédon, elére meghatarozott szempontok (példdul a fogalom és eredete,
a munkaer@piaci megjelenés) szerint, részben induktiv médon, az olvasas kozben kirajzolddd témak alapjan
(példaul megklzdés, internalizdlt épségizmus) dolgoztuk fel révid dsszefoglaldkat készitve. Jelen irdsunkban
négy szempont szerint foglaljuk dssze a cikkeket és alapforrdsokat: az épségizmus 1.) fogalma és eredete, 2.)
megjelenési formai, 3.) a vele szembeni ellenallas és megklzdés, illetve 4.) az épségizmus a munka vilagaban.

AZ EPSEGIZMUS FOGALMA ES EREDETE

Az épségizmus fogalma az USA emberi jogi mozgalmaihoz kotheté (Campbell 2014), a kapcsolddd elméleti
és empirikus munkdk nagy része a fogyatékossagtudomanyban, a fogyatékossagot mint tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi és politika jelenségeket vizsgalo tudomanytertleten gyokerezik (Wolbring 2012, Bogart—Dunn 2019).
Maga a meghatdrozas arra a gondolatra épit, hogy a fogyatékossag tarsadalmilag konstrualodik, vagyis maga
a fizikai allapot vagy sérlltség csak részben szamit, a fogyatékossag jelenségét elsédlegesen a tarsadalmi és
strukturdlis hatranyok és korlatok hatarozzak meg (Nario-Redmond 2020). Az épségizmus egyszerre jelenti azt
a normativ ideoldgiat és hiedelemrendszert, amely az épséget és a képességet (abledness) részesiti elényben,
valamint azt az elemzési eszkozt, keretrendszert is, amely ezen preferenciarendszer miikodését, fennmaraddsat
elemzi, és a fogyatékossaggal él6 emberek mddszeres elnyomdsat tarja fel (Hutcheon—Wolbring 2013, Jam-
maers—Zanoni—Williams 2019). A normalitas torténeti korszakonként valtozoé tartalman alapulo, és igy idében
szintén valtozé épségizmus jelensége a korabbi fogyatékossagi szakirodalmakban mint ,handicapism” szerepelt
(Bogdan—Biklen 2013), mint , olyan eléfeltevések és gyakorlatok ésszessége, amely tdmogatja a valds vagy vélt
fizikai, mentdlis fogyatékossdggal él6emberek megkiilénbéztetését és nemegyenlékéntvald kezelését” (Wolbring
2012:87). Az épségizmus taptalajat jelenti a fogyatékossagelutasitasnak (disablism), a tarsadalom elnyomo
gyakorlatainak, amelyek azzal fenyegetnek, hogy , kizdrjdk, felszamoljdk és semlegesitik azokat az egyéneket,
testeket, elméket és kdzosségi gyakorlatokat, amelyek nem felelnek meg a kapitalista sziikségszerliségnek”
(Goodley 2014), és atpolitizalja a fogyatékossaggal él6 emberek hétkoznapi élettapasztalatait. Az épségizmus
mint a jelenség aktudlisan hasznalt magyar forditdsa fokozatosan alakult ki és gydkeresedett meg, a korabbi
magyar szohasznalatban sokszor mint , épségterror” szerepelt (Hernadi 2014).

Az épségizmus leginkdbb elfogadott, ma is érvényes meghatdrozdsa alapjan a , hiedelmek, folyamatok
és gyakorlatok azon hdldja, amely egy olyan sajdtos ént és testet hoz létre (korporealitds/testi etalon), ami
tékéletes, fajta-tipikus, ebbdl fakaddan lényegi és teljesen emberi. Ebben az értelemben a fogyatékossdg az
emberi létezés egy alacsonyabb értéki formdja” (Campbell 2009: 5). Chouinard (1997) hangsulyozta, hogy
az épségizmus egyszerre tobb szinten is érvényesil, megjelenik mind az eszmerendszerekben, mind az
intézményi gyakorlatokban, mind a tarsas kapcsolatokban. Wolbring pedig (2008:253) az épségizmus négy
terlletét kulonboztette meg: a bioldgiai strukturan alapuld épségizmust (biological structure-based ableism),



a kognitiv alapu épségizmust (cognitive-based ableism), a tarsadalmi strukturdkon alapuld épségizmust (social
structure-based ableism) és a gazdasagi rendszerekben éI6 épségizmust (economic system-based ableism).
Mas szerz6k (Horvath—Lovasz—Nemes 2019, Goodley et al. 2020) azt emelték ki, hogy a fenndlld emberkép
dekonstrukcids igénye révén az épségizmus kozeli gondolkodast mutat a poszthuman torekvésekkel, melyek az
emberi identitds és a nyugati humanista vilagrendszer radikdlis atalakitdsanak szikségességét hirdetik.

Az épségizmus alaptétele, hogy a fogyatékossag ontoldgiai értelemben negativ (Hughes 2007). Ezen
alapszik a fogyatékossag orvosi modellje is, amely a fogyatékos testet rendellenesnek, abnormalisnak és ezaltal
korrigalanddnak, rehabilitdlandénak és ezéltal alsobbrendlinek tekinti (Oliver 1995). Ez a néz6pont legitimalja
a status quot és igazolja a fogyatékossaggal él6 emberek szegregacidjat (Branco-Ramos—Hewstone 2019). Az
orvosi modellre vald reakcioként az 1960-as évek végén kibontakozd tarsadalmi modell szerint a fogyatékossag
tarsadalmi konstrukcid: maga a gazdasag, a politika, a tagabb és szlikebb kdrnyezet teszik fogyatékossa az egyént,
nem maga a fizikai vagy pszichés, mentalis sérilés (Kelemen—Kdnczei 2002, GySri—Csillag 2019a). A késébb teret
nyerd emberi jogi megkozelitések, melyek szerint minden emberi |ény egyenl§ és elidegenithetetlen jogokkal
bir, a fogyatékossag alapjan vald megkilonboztetést elnyomasként, kirekesztésként értelmezik (Berghs et al.
2016). A Kdnczei és Hernadi nevéhez kothetd posztmodell szerint Ujra kell értelmezni az épség/normalitas, a
fogyatékos/nem-fogyatékos kategoridkat, ahhoz, hogy maguk az érintettek majd ,rendszerbe tagoltan, sajat
terminusaikkal tudjak kifejezni és képviselni sajat tapasztalatukat, megtestesiilt létiiket” (Konczei—Hernadi
2011).

Az épségizmus alapvetd jellemzéje, hogy bindris rendszerben gondolkodik, amelyben az emberek
lathatdé vagy nyilvanosan felvallalt sérilésik révén olyan mesterségesen kialakitott és fenntartott kategoridkba
sorolddnak, mint ép testd (able-bodied) vagy fogyatékos (disabled) (Campbell 2009, Jammaers—Zanoni—Williams
2019). Bar torténtek kisérletek a képességek skalajanak (continuum of abilities) elfogadtatasara (Rocco 2005), a
fogyatékos/nem fogyatékos dichotdmia kitartd modon jarul hozza a fogyatékossag nélkil és a fogyatékossaggal
él6 emberek koz6tti hierarchia, az el6bbiek dominancidjanak és az utébbiak elnyomasanak fenntartdsahoz (Jam-
maers—Zanoni—Williams 2019). Az épségista gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis mechanizmusok révén létrejové
tarsadalmi hierarchidban az ép test olyan etalon, melyhez képest a fogyatékossaggal él6 ember mindig csak ,a
masik” lehet. Az ,,én” és ,,a masik” kozti kiilonbségtétel (othering) jelensége ugyanakkor rairanyitja a figyelmet
a fogyatékossag materialis és diszkurziv szintjeire is: a fogyatékossag nemcsak allapotként, de a tarsadalmi
folyamatokban Ujra és Ujra |étrejové materidlis és diszkurziv jelenségként is értelmezhets (Mik-Meyer 2016).

AZ EPSEGIZMUS MEGJELENESI FORMAI

Az épségizmus gyakran lathatatlan, nehéz azonositani, és az épségista alapvetések sokszor nem tudatosan
reprodukalédnak a mindennapokban, az intézményrendszerek miikodésében. Az épségizmus éppugy jelen van
a kultdraban, mdvészetben, mint a nem akadalymentesitett kozlekedésben, a diszkriminativ vallalati toborzasi
gyakorlatokban vagy a szegregdlt oktatasi rendszerben. Széles palettdn mozog, az épségizmuson alapuld
cselekedetek az ,artatlan” megjegyzésektdl (microagression) (Sue 2010) egészen az eutandziaprogramokig
vagy a szelektiv abortuszig terjedhetnek (Gent 2011). Ervényessége annak ellenére nem kérdéjelezédik meg,
hogy az épség mint allapot bizonyos értelemben id6&szakos, ideiglenes (temporarily able-bodied), a testi
funkciocsokkenés az életkor elérehaladtaval fokozddhat, igy a fogyatékossagot el6bb vagy utdbb mindenki
megtapasztalhatja, aki kell6en hosszu ideig él (McRuer 2006).



A makroszintl, materidlis hatranyok feltérképezéséhez és felszamolasahoz képest az inkdbb kozvetett,
diskurzusokban vagy személykozi viszonyokban megvaldsuld, megkilonboztetésként megjelené épségizmust
sokszor nehéz ,tetten érni”. A tarsadalmi-kulturdlis akadalyokra fokuszald kutatdasok és kezdeményezések a
kritikai fogyatékossagtudomany szerint kevéssé veszik figyelembe a fogyatékossdg személyi és pszicho-
emocionalis dimenzidit (Reeve 2002, 2004). ,A fogyatékossdg alapjdn térténd tdrsadalmi elnyomdsnak része
a fogyatékossdggal él6 emberek cselekedeteinek tdrsadalmi eléirdsok mentén vald korldtozdsa, valamint a
pszichés-érzelmi jol-létiik tarsadalmilag elbidézett alddsdsa” (Thomas 2007:73). Indokolt tehat kilonbséget
tenni az épségista normak strukturalis-nyilvanos és egyéni, pszichés-érzelmi formai kdzott (Sanmiquel-Moline-
ro—Pujol-Tarrés 2020). A strukturalis-nyilvanos épségizmus a politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszerekben
testesll meg, amelyek mechanizmusai szisztematikusan hatranyba hozzak mindazokat, akik a nem mindsulnek
épnek. Nario-Redmond (2020) amerikai adatokat vizsgalva mutatott ra, hogy ez az elnyomds gyakorlatilag a
tarsadalmi részvétel minden tertletén megjelenik: legnyilvanvaldbban az oktatasban, a foglalkoztatasban és
az egészséglgyi ellatdsban, de a negativ hatdsok tovagy(rlznek az olyan életteriiletekre is, mint a politikai
részvétel, a parkapcsolatok vagy a szil6i szerepek.

A pszichés-érzelmi épségizmus formai mind kozvetlen, mind kozvetett formaban megjelenhetnek.
El6bbire példa a személykodzi kapcsolatokban megjelend bamulds (gaze) vagy az elkerilés, utdbbira a nem
megoldott akadalymentesitésbdl az érintett egyénben fakadd harag és frusztracié (Reeve 2002, 2004, 2012).
A tdrsas viszonyokban az épségizmus megjelenhet félelemként, hirnévrontdsként vagy olyan dehumanizalé
cselekedetek formajaban, mint a figyelmen kivil hagyas, a targyiasitds, vagy a maganszféra megsértése (Nario-
Redmond—Kemerling—Silverman 2019). A kutatasok alapvetéen az épségizmus harom formajat kilonboztetik
meg: ellenséges (negativ), jéindulatly és ambivalens (kevert) épségizmust. Negativ formdja jél dokumentalt
és olyan jelenségeket foglal magdba, mint a megszégyenités, az undor gesztusai, az ellenségesség és
blntetés, a megaldzas, melyek révén az elkdvetd sajat feljebbvaldsagat masok emberségének tagaddsdval
kivanja megerésiteni. A jészandéku épségizmus jelenségei kozé tartozik a fogyatékossdggal él6 emberek
teljesitményének eltulzasa, a hatranyokkal valé megkizdés csoddlata, az atyaskodas vagy paternalizmus és a
kéretlen segitség nyUjtasa.

Azépségizmusleggyakrabbankevert,ambivalensformdbanjelentkezik, melybenpozitivésnegativérzelmek
is megjelennek és megitélése a helyzettél, szandéktdl, szikségletektél és a résztvevék személyiségjegyeitd|
flgg (Nario-Redmond—Kemerling—Silverman 2019). Mikdzben példaul a kicsi és diszkrét hallokészilék nem valt
ki negativ érzelmeket, addig a jol I1athato, ,robotszer(i” cochledris implantatum (mUtétileg filbe helyezett, de
kilsé részekkel is rendelkezé hallokészilék) zavart kelthet abban, aki még nem talalkozott vele. Vagy annak
ellenére, hogy valaki elméletben tudja, hogy kedvesen és elfogaddan kell viselkednie egy fogyatékossaggal élé
emberrel, addig a konkrét szituaciéban kényelmetlenll érzi magat, zavarba jon és szorong.

A tdrsas interakciokban megfigyelhetf vegyes reakciok és viselkedésmddok leirdsara sziletett
sztereotipia tartalom modell (Stereotype Content Model) 1ényege, hogy el6re jelzi és csoportositja egy
tarsadalmi csoport statusza és versenyhelyzete alapjan az altaluk tipikusan kivaltott érzelmeket és jellemzd
viselkedést (Fiske—Glick—Xu 2002, Nario-Redmond—Kemerling—Silverman 2019). Eszerint a fogyatékossaggal
él6 emberekhez (alacsony statusz és alacsony versenyhelyzet) — az id6sekhez és a haziasszonyokhoz hasonldan
— ugynevezett meleg, de inkompetens sztereotipidk tarsulnak. Szdnalmat és szimpatiat valtanak ki, védeni kell
6ket, ugyanakkor alarendeltnek is tekintettek. A gyakran emlegetett szdnalom érzése példaul a gyengédség
és a szorongas érzelmi keveréke, és ugyanugy kivalthat valakibdl tavolsagtartast, mint gondoskodasi vagyat,
kilondsen, ha az érintett személyt kiszolgaltatottnak érzékeli, aki nem tehet az allapotardl. Megjelenhet a



szanalomban az aktiv gondoskodds mellett a passziv elhanyagolas (izoldlds) vagy semmibe vevés (ignordlas) is,
mint a szegregdlt bentlakdsos intézményekben, vagy a jotékonysagi gyljtéseknél, ahol a fogyatékossaggal é16
embereket sokszor ,a cél érdekében” targyiasitjak és kihasznaljdk. Amennyiben azonban a fogyatékossaggal
él6 emberek nem illenek bele az elvart képbe (példaul maguk okoztdk a sériléstket, viccel6dnek a sajat
allapotukkal, visszautasitjak a felajanlott segitséget vagy éppen tulsdgosan kompetensek valamiben), akkor a
tobbség reakcidja gyorsan atcsaphat szemrehdnydasba, lenézésbe vagy felhdborodasba.

A tdrsadalmat és a gazdasagi m(ikddést dthatd épségizmusbdl fakaddan a jelenség egyik legnagyobb
veszélye, ha a fogyatékossaggal él6 emberek maguk is elfogadjak a tobbségi nézépontot, sajat masodlagos vagy
alarendelt pozicidjukat és a fogyatékossagot letagadni, elrejteni vagy legy6zni vald problémaként fogjak fel.
Az internalizadlt épségizmus révén az érintettek inkdbb leplezik fogyatékossagukat, hogy beilleszkedhessenek
a tébbség soraiba, kerllik a sorstarsakat, nehogy hasonldnak konyveljék el 6ket, vagy felveszik a ,hds” vagy
,szerepminta” szerepét (Campbell 2009, Dunn 2019). A, szuperkripli” (supercrip) (Shakespeare 1996) vagy az
,inspiracios pornd” (inspiration porn) kifejezések (Grue 2016) arra utalnak, amikor a hétkdznapi tevékenységeket
végz6 fogyatékossaggal é16 személyeket bamulat targydnak tekintik, vagy fetisizaljak az altaluk elért kilonleges
eredményeket. llyen lehet a milabbal sportold gyerek, az idegennyelveket-beszél6 hallassérilt személy vagy a
kerekesszékes sulyemeld. A jelenség az elismerés szempontjabdl pozitlv, ugyanakkor a hattérben meghizodo
nyilvanvaldan alacsony elvarasok miatt paternalista és leértékel6 is.

Amennyiben nem sikerll érdemben fellépni az épségista tdrsadalmi hatasok ellen, az internalizalt
épségizmus erds hatdssal van a fogyatékossaggal él6 ember 6nképére: az egyén egyre inkabb elhiszi, hogy nem
értékes, nem része a tarsadalomnak, terhet jelent a tobbiek szdmdra, masokkal 6sszehasonlitva kevesebbnek,
haszontalanabbnak gondolja magdt. Az alacsony Onbecsllés és a kisebbrendlségi érzés folyamatos
megtapasztaldsa és megélése sulyosabb esetben 6ngylloletet és 6npusztitast is okozhat (Shakespeare 1996),
egy olyan negativ spirdlt vagy akdr 6rdogi kort idézhet els, melybdl kitdrni csak nagyon nehezen lehet.

ELLENALLAS, MEGKUZDES, TOVABBLEPES

Az épségizmus jelenségének atfogd és athatd jellege ellenére az ellenallds lehet6sége, mint minden
hatalmi viszonyban, adott a fogyatékossaggal él6 emberek szdmara is (Wade 1997). Ellendllasuk magabdl a
hatalombdl fakad és a hatalommal szemben jon létre, az elnyomd és az elnyomott egyazon rendszer részei,
kizdelmk dinamikus kdlcsénhatdst mutat (Foucault 1997). Baraz elnyomas az élet minden szintjén érzékelhetd,
és er6s a nyomas az egyénen, hogy természetesnek vegye és elfogadja, s6t meger@sitse és reprodukalja
sajat fizikai és mentalis alsobbrendlségét, észrevehetd és egyre jobban dokumentadlhatd tudomanyosan is a
fogyatékossaggal él6 emberek hatalommal vald tudatos élése és az dnrendelkezés erésdodése (empowerment)
(Toth 2020). Az aldbbiakban 6sszegezzlk a szakirodalomban dokumentalt lehetséges fébb ellendllasi formakat,
melyek célja az épségista normakkal szembemenve egyfajta Uj nézépont, latdsmaod, egyenldség és lehetséges
partnerség létrehozasa a fogyatékossaggal él6 és a nem fogyatékos emberek kozott, mely végsé soron a
tarsadalmi igazsagossag elérését segiti eld.

A hatalommal szemben valé ellendllds tematizdlasa alapvet6en az elnyomas felismerésébdl és
természetének azonositdsabdl kodvetkezik. Young (1990) klasszikusnak szamitd elnyomdselméletében az
elnyomas Ot arcat hatdrozza meg: kizsakmanyolds, marginalizacio, hatalomnélkiliség, kulturalis imperializmus
és er@szak. Prilleltensky (2003) a pszichopolitikai joéllétet kollektiv, relacids és személyes szinteken értelmezi és
ennek megfeleléen hatdrozza meg a felszabadulads/felszabaditas (liberation) teenddit. Holley és munkatarsai



(2012) stigmaelméletikben az elnyomas tarsadalmi/kulturalis, intézményi (makro) és egyéni (mikro)
szintjeit nevesitik, ezen belll példaikban megkllonboztetnek tudatos/szandékos/nyilt/egyértelm(i és nem
tudatos/nem szandékos/burkolt/finom elnyomaési formdakat (Holley—Stromwall-Bashor 2012). A kritikai
fogyatékossagtudomany szamdra a tarsadalmilag megkonstrudlt normalitdssal valé szembehelyezkedés révén a
periférian é16 emberek megélt tapasztalatai valtak fontossd, a dominans ideoldgidval szembemenve a massagot,
a sokszinliséget, a marginalitast tekintik értéknek és az ellenallas terepének (Titchkosky—Michalko 2009). Az
épségista normak felismerése szdmos tudomanyterilet kritikai feltlvizsgdlatdban is megjelent, olyan korabban
altaldanosnak vett pszicholdgiai fogalmak, mint a megklizdés vagy a reziliencia Ujragondoldsanak sziikségessége
is ennek révén merilhetett fel (Hutcheon—Wolbring 2013).

Makroszinten, tdrsadalmi-politikai vonatkozdsban magdnak a fogyatékossag tdrsadalmi modelljének
[étrejotte is egyfajta ellendllasként foghatd fel, mely a fogyatékossag orvosi modelljével, az orvosi diskurzussal
szemben fejlédott ki. ,,Az eddig megbdmult fogyatékos emberek a tekintetet a fogyatékos testrél a tdrsadalom
testiiletére irdnyitottdk, ami eddig az drtatlansdg modellje volt, azt most a zavar forrdsdnak mindsil” (Hughes
2007: 159). A korabbi negativ ontoldgia felvaltasa, a pozitiv énkép erbsitése az emberi és polgarjogi mozgalmak
és identitdspolitikak kdzponti feladatdva valt, a fogyatékossaggal é16 emberek kbzossége (disability community)
a kozos fogyatékoskultura (disability culture), a blszkeség (disability pride) és a massag Unneplése révén
erésodhetett meg vilagszerte (Loja et al. 2013). A politikai tlintetések soran is hasznalt , Kopj a sajnalatra” (Piss
on Pity) szlogen kifejez6en Osszegezi az épségizmusnak valé radikélis ellenallast.

A tudomadnyos, a politikai vagy akar a gyakorlati egylttm(ikodés szintjén egyre fontosabb stratégiava
valt a hasonld elnyomott helyzetben levé tarsadalmi kisebbségekkel (nék, etnikai kisebbségek, LMBTQ+, id&s
emberek stb.) vald szovetség keresése. Ez egyfel6l csokkenti a tovabbi tdrsadalmi kisebbségi elszigetel§dés
veszélyét, masfeldl stratégiai megkdzelitésben a viszonylag gyenge kapcsolatbdél allo tarsadalmi haldzatok
elénye lehet a heterogenitas (Langford—Lengnick-Hall-Kulkarni 2013).

Mig a kritikai fogyatékossagtudomany a tobbes identitdsok és az interszekcionalitds feltardsa iranyaba
mozdult el (Goodley 2017), a fogyatékossag diszkurziv megkozelitése a nyelv hatalmi szerepére irdnyitotta ra
a figyelmet. A fogyatékositd szdéhasznalattal szemben megjelent a politikailag korrekt, tiszteletteljes nyelvezet
hasznalatanak elvarasa, igy lett amerikai vonatkozasban a ,fogyatékossaggal él6 ember” (person with a disability
vs disabled person) a ,,people-first” logika szerint az Uj standard kifejezésforma (Svastics 2019).

Az épségizmus elleni kollektiv fellépés az egyéni megklzdésekbdl, mikroellendlldasokbdl taplalkozik.
A személyes reakciok és vdlaszok rendkivil sokszinlek, a helyzettél, a céloktél, a szikségletektdl és a
résztvevék személyiségétdl is jelentbsen figgenek. Maguknak a leértékeld Gzeneteknek a felismerése és redlis
értelmezése 6nmagaban is eredmény, hiszen az ellenallds alapveté feltétele, hogy az egyén tudataban legyen
sajat elnyomdsanak (Freire 2001, Prilleltensky 2003). Az elnyomd kulturalis narrativakra adott személyes
magat a kornyezetbdl (példaul tavozas, kilépés a kapcsolatbdl, a tevékenységgel vald felhagyas), illetve
atkeretezi a domindns kulturdlis narrativakat (McDonald—Keys—Balcazar 2007). Utdbbi esetén harom megoldas
is alkalmazhatd: a narrativak érvényességének csokkentése (példaul dnmeghatarozas, sajat dontések), a
hatranyok motivacioként valé felfogdsa (példaul bizonyitas, alacsony elvarasokkal valé szembemenés, cimkézés
visszautasitasa) vagy a pejorativ narrativak pozitiv, személyes megnyilatkozdsokkal valé helyettesitése (példaul
pozitiv gondolkodas, dnszeretet).



Az 6ndefinicid, az egyéni és kozosségi identitds sajat maguk altali meghatdrozasa jelentds szerepet tolt be
a fogyatékossaggal él6 emberek életében és hozzajarul az irdnyitasi képesség és kontroll-érzet megerdsitéséhez.
(Bandura 2000, Loja et al. 2013). A kordbban altalanos fogyatékos-narrativat (Shakespeare 1996) Uj narrativak
valtottdk fel, sokszin(ibbé téve a lehetséges identitasok palettajat az érintettetek szamara. Uj stratégiak szilettek
az identitds menedzselésére, tdbbes (intersecting identitites) és szituativ identitdsok valtak lehetévé (Konczei—
Hernadi 2015). Kimutathatod tovabba, hogy a fogyatékos-identitas felvallaldsa mint az épségizmusnak vald aktiv
ellendllas, szamos elényt rejt magaban (példaul noveli az dnbecsilést, az én-hatékonysdgot, a tarsas tdmogatas
mértékét, az élettel vald elégedettséget), raaddsul csokkenti a pszicholdgiai stresszt (Bogart—Lund—Rottenstein
2017).

Bar az ellendllds mindig lehetséges, ugyanakkor sokszor dra van, amely az egyes fogyatékossagi csoportok
szerint eltérd is lehet (Wang et al. 2019). A verbdlis abuzus (példaul gy(ildletbeszéd, mikroagresszio, kigunyolas
stb.) elleni fellépés (példaul visszaszdlds, panaszlevél, blogiras) bar veszélyeztetheti a személy helyzetét és
elfogadottsdgat, azonban egy olyan dnvédelmi és onkifejezési technika, melyhez az internet és a virtualis tér
kell6 biztonsagot is nyujthat (Loja et al. 2013). Az elfedés-elrejtés (masking, camouflaging) révén az épségizmus
negativ hatdsai (dtmenetileg) elkerilhet&k, ami ugyanakkor nagy mentdlis terhet is jelenthet (6nmegtagadas,
esetleges ,lebukas” veszélye) (Vickers 2017, Evans 2019). Onvédelmi funkciot tolthet be tovabbd az is, ha
a tobbségi tarsadalomban sikeresnek szamitd érintettek elutasitok a sorstarsaikkal szemben, kifogasoljak
a megélt nehézségek miatti dnfelmentésiiket és Onigazoldsukat. llyenkor tobbnyire sajat pozitiv énképik és
identitdsuk megvédése a cél (Watts-Jones 2002).

A tokéletes test mitosza ,az a hit, hogy emberi erével és tettekkel lehetséges olyan testre szert tenni,
amilyenre vdgyunk, és meg lehet el6zni a betegségeket, a fogyatékossdgot és a halalt” (Wendell 2010:83)
elnyomodan hat nemcsak a fogyatékossaggal él6, de az ép testl emberekre is. Bar a testi fogyatékossag fizikai és
lelki-érzelmi dimenzidinak kettévalasztasa az eltestetlenedés (disembodiment) (Hernadi 2014) egy dokumentalt
egyéni megklzdési stratégia, ez szerencsés esetben kiegészil olyan tarsadalmi kezdeményezésekkel, amelyek
a fennalld szépségidedlokat, az elfogadhatd test fenndlld paramétereit kérdéjelezik meg. A fogyatékossaggal
él6 ember meglévd szexualitdsanak elismerése, a réluk kialakult sztereotipidk lebontdsa és a testi normalitds
tarsadalmi-kulturalis Ujradefinidldsa — példaul szépségversenyek, fotokidllitasok, sikeres szerepmodellek, média-
kampanyok révén —olyan egyre elterjedtebb megoldasok, amik jelentdsen befolydsoljak mind a kozizlést, mind
pedig az érintettek dnelfogaddsat és pozitiv énképét (Barnes 1992, Lamb 2001).

AZ EPSEGIZMUS ES A RA ADOTT VALASZOK, MEGOLDASOK A MUNKA VILAGABAN

Az épségista normak szerint a kapitalista rendszer tradicionalisan kevésbé produktivnak és kevésbé
megbizhatdnak tekinti a fogyatékossaggal él6 embert — 0sszességében olyan munkaerének, aki nem képes
megfelelni a gazdasag elvarasainak, eltér az idedlis alkalmazott azon képétdl, aki képes dolgozni és hozzajarulni
a tarsadalom és gazdasag mikodéséhez, az értékteremtéshez (Goodley 2014). A globalizalt neoliberdlis
gazdasagban folyamatosan jelen van az a negativ dbrazolds, amely nehezen foglalkoztathatdnak allitja be a
fogyatékossaggal él6 embereket, és ezaltal kirekeszti ket a munka vilagdbol vagy alsébbrendl pozicidkba
kényszeriti 6ket. Amunkatarsadalomban a munka egyenesen erkolcsi kategoridva valt, fuggetleniil az egyén valds
munkaképességétdl. Akik nem akarnak, vagy nem képesek dolgozni, nem illeszkednek a munkaeré altaldnosan
elfogadott idedljdhoz, nemcsak gazdasagilag és tarsadalmilag, de moralis szempontbdl is kisebbrend(ivé valnak
(Blattner 2020). A Goodley (2014) &ltal bevezetett ,neoliberalis épségizmus” fogalom a neoliberalizmus és
az épségizmus egymast er@sitd hatdsaira kivanja felhivni a figyelmet, mely a fogyatékossaggal é16 embert a



felel6sen gondolkodd és jo munkaerkolccsel bird dllampolgar és a kivanatos, produktiv munkaerd antitéziseként
allitja be.

Az ,egyenltlenségirezsim” fogalma Acker (2006:443) nevéhez kotédik, aki ezt a kovetkez6képp hatdrozta
meg: ,olyan, lazdn dsszekapcsolddd szervezeti gyakorlatok, folyamatok, akciok és jelentéskonstrukciok”, melyek
egyenldtlen szervezeti viszonyokat eredményeznek valamely diverzitdskategdria mentén. Az egyenl6tlen
viszonyokat kulturdlis-szimbolikus szinten az idedlis munkavallalo képe tartja fent. Az idedlis munkavallalo
tehermentes, barmikor a szervezet rendelkezésére all, a munkat az els6 helyre sorolja a maganélettel szemben,
elvarhatd t6le a tuldra (Acker 1990, 2006). Az idedlis munkavallald képe éppulgy nem egyeztethetd Gssze a

,gondoskodasi kotelezettséggel bird nGével”, mint a fogyatékossaggal é16 személyével, kilonosen, ha épségista

sztereotipidk Ovezik. A meritokracia jatékszabdlyaira épité munkahelyen nem engedheté meg, hogy barmi
is elvonja a munkatél a munkavallalét. Jammaers és munkatarsai (2019) kutatdsuk soran raviladgitottak arra,
hogy az idedlis munkavallalo képére épité emberieréforras-menedzsment folyamatok a véllalatban épségista
viszonyokat eredményeznek, és bourdieu-i értelemben szimbolikus erészakot jelentenek a fogyatékosaggal él6
munkavallalok szamara (Jammaers—Zanoni—Williams 2019).

A véllalati m(kodésben megjelend épségizmus kapcsoldédhat a belépési és a folyamatdiszkrimindcidohoz
(Jones 1997, Csillag—Primecz—Toarniczky 2018, Gy&ri—Csillag 2019b). A toborzds és kivdlasztds épségista
narrativdja szerint a fogyatékossdggal él6 jelentkezd inkompetens, segitségre szoruld és kiszolgaltatott, mely
kép nem illeszkedik a rugalmas, multitaskingra képes, produktiv és felcserélhetd idedlis pdlydzd imdzsahoz.
Rocco és Collins (2017) szerint a fogyatékossaggal élé jelentkez6t sokszor lustanak vélik, és azt feltételezik,
hogy nem Gszinte a fizikai vagy mentalis allapotédval kapcsolatban (Rocco—Collins 2017). Mivel eltér az idedlis
munkavallald fix és idealizalt eszményképétdl, az épségista logika alapjan csak nehezen lenne beilleszthet§
a szervezeti kultliraba, vagy lenne elfogadhatd a tobbi munkavallalé szamara is (Jammaers—Zanoni—Hardonk
2016). Ennek hatdsdra sok allaskeresé — amennyiben ez lehetséges — elhallgatja vagy alcazza fogyatékossagat
vagy képességei hidnyat (Vickers 2017). A fizikai és digitalis akadalymentesités megkdnnyitheti a szervezetekbe
vald belépést, de alapjaiban nem moddositja az épségizmust mint szervezGelvet, és nem valtoztatja meg a
munkaszervezés épségista jellegét. Az esetleges akadadlymentesités sokszor ardnytalanul nagynak lattatott
koltségei és a speciadlis szlkségletd munkavallaléknak adott ,privilégiumok” nem felelnek meg az épségista
hierarchidnak, és gazdasagtalannak tiintetik fel a (feltételezetten) kisebb termelékenységli, fogyatékossaggal
él6 munkavallalok foglalkoztatasat (Hastbacka—Nygard—Nyckvist 2016).

A folyamatdiszkriminacid soran a fogyatékossaggal él6 munkavallalé kevesebb lehet&séget kap arra,
hogy megmutassa a teljesitményét, ritkdbban jut fejlesztési lehetéséghez, lassabb az el6rejutdsa a szervezeti
hierarchidban és kisebb eséllyel valik belSle vezetd. Sokszor Ugynevezett ,zsdkutca” pozicidkat kap, munkadja
rutinjellegli, a teljesitményét indokolatlanul alulértékelik, kevesebb fizetésben és juttatdsban részestl és
gyakrabban bocsatjak el (Miceli-Harvey—Buckley 2001, Csillag—Primecz—Toarniczky 2018). Az épségista logikan
alapulé diszkriminacio megjelenésének masik formadja, hogy a gazdasagi dekonjunktira — mas hatranyos
helyzet(i munkavallalokhoz hasonldéan — jobban sujtja 6ket: kordbban bocsajtjak el vagy épitik le Sket, és a
majdani kildbalds sordn is késébb veszik 6ket vissza (Vickers 2017, Zadori—-Nemeskéri 2019).

Az érintetti oldalt vizsgdlva Branco és munkatarsai (2019) ramutattak, hogy az épségista tarsadalmi
kornyezettel szembesilé fogyatékossaggal €16 ember szignifikdnsan alacsonyabbnak érzékeli egészségi dllapotat
és jollétét, mint ép testd tarsai. Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy minden mas diverzitaskategoriahoz
(példaul nem, etnikum, kor) képest a fogyatékossagnak van a legerésebb diszkriminald hatasa (Branco—Ramos—



Hewstone 2019). Ha elfogadjuk, hogy a jollét és a boldogsag szubjektiv éiményéhez jelentésen hozzajarul
a foglalkoztatottsdg, az értelmes munkavégzés lehet6sége, akkor kilondsen fontos azoknak az épségista
tarsadalmi sztereotipidknak a lebontdsa, amelyek a munkaerdpiaci integraciét gatoljak; mint példaul az az
elterjedt feltételezés, hogy a fogyatékossaggal él6 embereknek alacsonyabb a kompetenciaszintje (Branco—
Ramos—Hewstone 2019).

A kovetkez6kben olyan munkaer@piaci, illetve foglalkoztatassal kapcsolatos kutatdsokat mutatunk be,
amelyek vagy kifejezetten épségista lencsét haszndltak, vagy eredményeik fontos tanulsdggal szolgdlnak az
épségista megkozelités szempontjabdl is.

Procknow és Rocco (2016) emberieréforras-fejlesztéssel foglalkozd szakirodalmi attekintésik sordn
hat olyan témat azonositottak, amelyek a fogyatékossaggal él6 munkavallalok foglalkoztatasaval kapcsolatos
problémakat, kérdéskoroket targyaljak: belépésikorlatok a szervezetben (belépési diszkriminacid), belépés utani
akaddlyok a szervezetben, karrierfejlesztéssel és el6léptetéssel kapcsolatos kirekeszté munkahelyi gyakorlatok,
befogadast tdmogatd munkahelyi tréningek, zaklatas és diszkriminacid a munkahelyen. Az aldbbiakban ezeket
fejtjuk ki részletesen.

A szervezeti belépési korlatok kozott harom kildnbo6zE tipust azonosit a szakirodalom, amelyek mind a
belépési diszkriminadciohoz jarulnak hozza: (1) attitlddbdl, egyéni elGitéletekbdl fakadd korlatok, (2) intézményi
korlatok, valamint (3) a fogyatékossaggal é16 személyek altal sajat maguk szamara generalt korlatok. Ez utobbi
tipusba tartozik az dnmegkérddjelezés, kételkedés a sajat képességekben, valamint az 6nszabotazs, amely
tényez6k — bar a cikk ezt nem nevesiti — gyakran internalizalt épségista normakbdl fakadnak (Procknow—Rocco
2016). A belépés utan jelentkezd akadalyok kozé a szerz6k olyan szervezeti gyakorlatokat soroltak, mint az
egyenldtlen bérezés, korldtozott tréninglehetéségek vagy a megrekedt karrierfolyamat. Mindezek hatterében
az all, hogy mivel az érintettek nem illeszkednek az idedlis munkavallalo képéhez, ezt a diszkrepanciat a
szervezeti folyamatok automatikusan bintetik, masodrangl munkavallaloi statuszokat és egyenlétlen szervezeti
rezsimeket hozva létre (Acker 2006).

Egy tovabbimegfigyelt jelenség, ahomofiliais akaddlyozhatja a szervezeti el6menetelt: afogyatékossaggal
él6 munkavallalok sokszor a hozzajuk hasonld sorstérsakkal keresik a kapcsolatot, vagy maga a szervezet hoz létre
szamukra kilonalld részleget. Ez a szervezeten bellli elkilonilés jelentésen akaddlyozhatja a munkatarsak kozti
kolcsonos szimpatia, szolidaritas és elfogadas kialakulasat, a befogadd munkakultura létrejottét (Procknow—
Rocco 2016). Epségista lencsén keresztiil — bar érthetd a magatartds — ez a folyamat a munkavallaldk
onkirekesztéséhez jarul hozza, és gatolja a integraciét. Ezzel szemben kiemelt jelent8sége van a mentoralasnak
(Procknow—Rocco 2016), hiszen testreszabott tdmogatast, tacit tudastranszfert tud nyujtani azon tertleteken,
ahol erre az adott egyénnek kilonodsen szliksége van, beleértve akdr a szocidlis kompetenciak fejlesztését is.
A képzés-fejlesztés terlletén fontosak mind az dltalanos, nyitott munkahelyi kultdrat és befogaddst tdmogatd,
mind a fogyatékossaggal él6 munkavallalokat kilon is célzd tréningek. A kutatasi eredmények azt mutatjak,
hogy az emberieréforras-dramlasi modell utolsé allomasa, az elbocsatds szempontjabdl is nehezebb helyzetben
vannak a fogyatékossaggal él6 munkavallaldk, hiszen gyakrabban érinti 6ket kedvez6tlenll egy elbocsatasi
hullam, vagy lesznek dldozatai jogszer(itlen elbocsatasnak (Procknow—Rocco 2016), amely szorosan kapcsolodik
a mar emlitett folyamatdiszkriminaciohoz.

Bar a gazdasagi és pénzlgyi kiszolgaltatottsag komoly akadalyokat gordit a fogyatékossaggal é16
emberek munkaer@piaci érvényesilése elé, épségista normaknak valé ellendllds és diszkurziv stratégidk itt
is dokumentaltak. Jammers és munkatarsai (2016) fogyatékossaggal él6 munkavallalok identitasmunkajat



vizsgalva harom eltéré mintdzatot fedeztek fel az alacsonyabb kompetenciaszintre és termelékenységre adott
egyéni valaszok kozott. Az elsd csoportba tartozdk vitdba szalltak azzal a feltételezéssel, hogy alacsonyabb
termelékenységgel dolgoznanak és kevésbé lennének hatékonyabbak csak azért, mert fogyatékossaggal élnek.
Aldtadmasztasul ramutattak kordbbi sikereikre, magas szint( kompetenciaikra, valamint gyakran hoztak példat
arra, amikor éppoly magas teljesitményt nyujtottak, mint nem fogyatékossaggal él6 tarsaik. Ezzel az érveléssel
és a pozitiv identitds kialakitasaval ugyan sikeresen ellenalltak az épségista diskurzus altal kinalt negativ
identitasnak, ugyanakkor Ujra is termelték azt. A mércéil szolgalo teljesitményt az ép testhez kapcsoltak, és nem
kérddjelezték meg a teljesitményelv els6dlegességét egy ember értékességének megitélésekor (Jammaers—
Zanoni—Hardonk 2016).

A masodik tipikus mintdzatban a munkavallaldk Ujradefinialtdk a termelékenységet azon kompetencidikat
hangsulyozva, melyekben erésebbek lehetnek a tobbieknél, mint példaul az empatia (Jammaers—Zanoni—
Hardonk 2016). Ezzel a megolddssal azonban szintén Ujratermelték az épségista diskurzust, miszerint a
fogyatékossaggal él6 emberekre jellemz8bbek a pozitiv, ,meleg” tulajdonsagok, kapcsolddva a mar emlitett
sztereotipia tartalom modellhez (Fiske—Glick—Xu 2002, Branco—Ramos—Hewstone 2019, Nario-Redmond—Ke-
merling—Silverman 2019). Rdadasul nem morélis, hanem Gzleti alapon érveltek a diverzitdsmenedzsment mellett,
a hatranyos helyzet(i csoportok szamdra kdros neoliberdlis ideoldgia alapjan, nem pedig megkérddjelezve azt.

A neoliberdlis és épségista tarsadalmi diskurzust paradox modon leginkdbb az a harmadik megkozelités
képes transzformalni, amelyik elfogadja ugyan az alacsonyabb termelékenységre vonatkozo feltételezést, de
rdmutat arra, hogy ez nem egyéni, hanem kollektiv felel§sség, és éppen az épségista munkahelyi kdrnyezet
— legyen sz6 az épitett kdrnyezetrél vagy a szervezeti klimardl — az, ami kevésbé termelékennyé teszi a
fogyatékossaggal él6 munkavallalot. Fontos tovabba hangsulyozni azt is, hogy a munkahelyi k6z6sségnek vagy
szervezeti tagsagnak létezik olyan teljesitményen tulmutatd, alternativ értelmezése is, ami — példaul moralis
alapokon — egy mas szervezési elven m(ikodé tarsadalom vizidja felé mutat. A tanulmany fontos kovetkeztetése,
hogy az épségista hegemodn diskurzus az egyéni identitdsmunka szintjén megtérhetd, a fogyatékossaggal é16
emberek képesek pozitiv identitast és ellennarrativakat kialakitani, ugyanakkor ezek az egyéni szint(i narrativak,
megklzdések csak az els6 |épést jelentik a kollektiv cselekvés és az egyenltlenségi rezsim megvaltoztatasa
iranyaba (Jammaers—Zanoni—Hardonk 2016).

Az alkalmazotti léttel szemben egy Ujfajta mikroemancipaciot jelent a munka vildgaban az 6nfoglalkoztatas
és a vallalkozéva valas. Bar a neoklasszikus kozgazdasagtan az épségista narrativat er@siti azzal, hogy a
vallalkozast a gazdasag hajtémotorjanak (Maroufkhani—Wagner—Wan Ismail 2018), a véllalkozét pedig innovatiy,
sikeres, erds, bator és mindenekel6tt ,,alkalmas” személynek tekinti (Cooney 2008), mégis, a vallalkozdi 1ét a
fogyatékossaggal él6 emberek szamara lehetdséget biztosit tarsadalmi statuszuk Ujradefinialdsara, a jelentésen
korlatozd fogyatékossaghoz képest a joval pozitivabb tarsadalmi megitélés ald esé vallalkozéi identitas
valasztdsara (Csillag—Gy6ri—Svastics 2020). Ugyanakkor a fogyatékossaggal é16 vallalkozok alacsony széma és
gyenge tarsadalmi, gazdasagi és politikai l1athatdsaga miatt példajuk nem képes alapjaiban megvaltoztatni a
fogyatékossaggal é16 munkavallalérol kialakult dltalanos képet és igy az épségista keretrendszert sem (Cooney—
Licciardi 2019, Csillag—Gyd&ri—Svastics 2020, Svastics—Csillag—Gyéri 2020).



OSSZEGZES

Tanulmanyunkban felvdzoltuk az épségizmus tdrsadalmi és interperszondlis hatdsait, amelyek a
sztereotipizalds, az elGitélet és a hatranyos megkllonboztetés révén hozzdjarulnak a fogyatékossaggal élé
emberek tarsadalmi elnyomdasahoz és a tébbségi tarsadalom privilégiumainak fenntartdasdhoz. Betekintést
adtunk abba, hogy milyen atfogd és komplex mdédon képes az épségizmus befolydsolni és korlatok kdzé szoritani
cselekvési lehetGségeiket és a tarsadalmi kihivasokra adott valaszaikat. Az egyén szintjén akar természetesnek
is tekintett, ugyanakkor tarsadalmi szinten 6sszeadddo és feler8sodé negativ hatdsok tudatositasa és felllirdsa
nem konny( feladat, ugyanakkor elkertlhetetlen a helyzet legaldbb csekély mérték( javitasa érdekében.

A munkaer@piacot kiemelve bemutattuk, hogy az igazi valtozds eléréséhez az egyenl6tlen, épségista
alapon nyugvo szervezeti rezsimek lebontasara van sziikség a munkahelyen. A fogyatékossaggal él6 embert
sujtd hatranyok egyéni szinten kilonboz6 taktikai megoldasokkal ugyan kompenzalhato, a megoldast azonban
mindenképpen azon kollektiv tdrsas gyakorlatok, illetve épségista emberieréforrds-menedzsment folyamatok
reformjai jelentenék, amelyek a fogyatékossagot pozitiv értékké alakitjak.

Az ebbe az irdnyba hatd tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok, maguknak az érintetteknek a fokozddo
részvétele a mindennapi élet, a tarsadalom, a munka vildga és a politika egyes szinterein, valamint azok az
ellendllasi és megkuzdési formak, amelyekkel magukban és kornyezetlikben is tudatositjdk az épségizmus
jelenlétét és hatdsmechanizmusait, lassan elvezethetnek a valtozdshoz.

Az épségizmus jelenségének elemzéséhez kapcsoldddan érdemes a keretrendszer kritikdjardl is szot
ejteni, ami kapcsolddik a tarsadalmi modellel kapcsolatos fenntartdsokhoz is (Owens 2015). Kdnczei és Hernadi
(2011:23) hangsulyozta, hogy ,nem lehet [...] a fogyatékossdgot csupdn mint (nem egyéni szintli, hanem
pl. makroszintd) tarsadalmi dsszefliggést felfogni. Azért nem, mert azzal elveszitjiik eqgyebek mellett a sajdt
tapasztalatot, a sajdt kizdelmet, s a fdjdalmat, amelyek mind-mind konstitutiv részei a fogyatékoslétnek.”
Ehhez kapcsolddva az épségista kiils6 keretrendszerek vizsgalatanal is fontos a fogyatékossag fizikai-materidlis-
emocionalis valésaganak figyelembevétele és az erre valo reflexié. Egy fogyatékossaggal é16 ember szdmara
a sajat fogyatékossaganak testi-fizikai és pszichés megélése hétkdznapi valdsdg, és ha ezt kizdrdlagosan az
épségista tarsadalom konstrukcidjanak mindsitjik, akkor ezzel a fogyatékossag fontos személyi aspektusait
tagadjuk el és vesszik semmisnek. Ez a magatartas tudomanyos értelemben is kritikdra adhat okot, hiszen
egy komplex jelenség egydimenzidssa redukaldasanak veszélyét hordozhatja magaban. A fogyatékossaggal
él6 emberek aktiv bevondasa, szerepvallaldsa (példaul insider kutatd, participativ kutatas és oktatas), valamint
mindenkori agencidjuk keresése és kiemelése is segithet abban, hogy az épségista tarsadalmi és gazdasagi
diskurzusok maguk is ne valjanak normativ és mas szempontokat kizard, elnyomé (hegemon) diskurzussa,
hanem azon emberi jogi és emancipatorikus folyamatokhoz kapcsolddjanak, amelyek a helyzet valtozasat,
javitasat segitik el6.

Jelen irasunkban a cél az alapvetések dsszefoglaldsa és az elgondolkodtatds volt — igy zardsként néhany
kutatasi irdnyt szeretnénk javasolni az erre nyitott szakembereknek, némiképp onkényesen védlogatva a sok
lehetséges irany kozul.

Tarsadalmi szinten izgalmas irdny az ugynevezett fogyatékositd diskurzusok azonositdsa és elemzése
a tarsadalmi, intézményi, szakpolitikai retorikaban, parbeszédben, vagy a kilonbdz6 tarsadalmi és gazdasagi
érintettek (példaul a kormanyzat, a rehabilitdcios szervezetek, a fogyatékossaggal él6 embereket képviseld
szervezetek, a vallalatok, a civilek) szerepe az épségnormativitds létrehozdsdban, Ujratermelésében vagy
lebontasaban. Kilon izgalmas kérdés a fogyatékossaggal él6 emberek és csoportjaik politikai és tarsadalmi



részvétele vagy hallgatdsa, és ennek intézményi, tarsadalmi és személyes hatdsmechanizmusai az épségizmus

és internalizalt épségizmus lencséjén at vald vizsgalata.

Magyarorszagon még mindig nagyon aktudlis a fizikai és/vagy digitalis akadalymentesités kérdése —ennek
fejl6dése és/vagy akadalyaiszintén jol elemezhetbk lehetnek az épségizmus keretrendszerében. Amunkaerépiac
szempontjabdl pedig érdekes lehet a vallalati gyakorlatok elemzése a kritikai fogyatékossagtudomany, illetve
az épségizmus mint elemzési keret alapjan: milyen befogad¢, illetve kitaszité HR-rendszerek, illetve szervezeti
kulturak taldlhatok az tzleti gyakorlatban, és hogyan lehet az emberi méltdsdgot és egyenrangl partneriviszonyt
tamogatd, befogadd szervezeteket fejleszteni. Egyéni szinten mind az épségizmus identitdsra valé hatasa, mind
az internalizalt épségizmus és az othering jelenségének feltarasa izgalmas kutatasi terepet kindlhat.
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