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ABSZTRAKT

A tanulmany célja egyfel6l a politikai attitlidok vizsgalatakor a Részvétel, képviselet, partossag (NKFI-
119603) kutatads adatain keresztil a demokrécidra vonatkozé asszociaciok elemzése, a fogalom hazai értelme-
zése mogott Osszefliggések vizsgalata, valamint a politikai meggy6z6désbdl, a gazdasagi teljesitmény értékelé-
sébdl, illetve a demografiai kiilonbségekbdl adddé eltérések feltdardsa. Masfeldl, bemutatjuk a demokracidval
valo elégedettség, és a partos polarizacio id6beli valtozasat Eurdpaban, felhasznalva az European Social Survey
(ESS) adatait. Eredményeink, a partos polarizaciés elméleteknek megfelel6en igazoljak, hogy a demokraciaval
valé elégedettség politikai preferencia fliggvénye is: a kormdanyparti szavazok jéval elégedettebbek a demokra-
cidval, mint az ellenzékiek. Ez a kilonbség a vizsgalt eurdpai orszagok korében Magyarorszagon kiemelked6en
nagy, raadasul az elmult években folyamatosan novekszik is. Azonban nemcsak a demokracidval vald elége-
dettség esetén, hanem a demokracia értelmezése vonatkozasaban is érvényesil a partossag. A kormanyparti
szavazok mas szavakkal, szokapcsolatokkal irtak le a demokraciat, mint a 2018 nyaran erdsen kidbrandultnak

tldné ellenzéki szavazok.

Kulcsszavak: demokracia, demokracidval vald elégedettség, demokracia értelmezése, ESS
SATISFACTION WITH DEMOCRACY AND INTERPRETATION OF DEMOCRACY IN HUNGARY

ABSTRACT

The aim of the study is to investigate Hungarian citizens’ associations with democracy through the
data of the Participation, Representation, Partisanship (NKFI-119603) research. Beyond examining Hungarian
citizens’ interpretation of the concept the paper also explores correlations to political beliefs, economic per-
formance and demographic differences. We also present the change in satisfaction with democracy and par-
tisan polarization over time in Europe, using data from the European Social Survey (ESS). Our results, in line
with party polarization theories, prove that satisfaction with democracy is related to political preferences:
pro-government voters are far more satisfied with democracy than opposition voters. Among the examined
European countries, the difference is outstandingly large in Hungary, moreover, it has been growing steadily
in recent years. However, partisanship prevails not only in terms of satisfaction with democracy, but also
regarding the interpretation of democracy. Pro-government voters described democracy in different words
than opposition voters, who came across as very disappointed in 2018.
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BEVEZETES

A demokrdcidval valé elégedettség, az allampolgarok demokraciarol vald vélekedésének vizsgalata a je-
lenkori politikai szocioldgia és politikatudomany egyik legkutatottabb témaja. Ennek megfelel6en a European
Social Survey (ESS) kutatdssorozatban is jelentds hangsulyt kapnak a demokraciaval kapcsolatos kérdések és
kérdésblokkok. Nem konny( tehat ehhez a gyorsan valtozé és egyre komplexebb elemzésekkel operald diskur-

zushoz hozzaszélni.

Az elmult években azonban elkezd6dott egy masfajta kutatasi irdny is, aminek fokuszaban a nem-de-
mokratikus rendszerek azonositasa, jellemzése és tipizalasa all. A magyar politikai rendszert az elmdult 6t év-
ben jellemezték illiberdlis demokraciaként (Buzogany 2017), hibrid rezsimként (Bocskei—Szabd 2019), kivilrél
korlatozott hibrid rezsimként (Bozoki-Heged(is 2017), esetleg tokéletlen demokraciaként (Bogaards 2018). A
politikatudomanyi irodalomban a kilénb6z6 szempontl elemzések szerzbi egyetértenek abban, hogy a Ma-
gyarorszagon kialakult politikai rendszer jelent6s és fontos pontokon tér el a demokracia altaldnosan bevett
értelmezésétdl és kdvetelményeitdl.

Ezzel a kérdéssel a nemzetkdzi szakirodalom figyelembevétele mellett magyarorszagi kutatéként is foglal-
koznunk kell. A fenti hivatkozasok szerint a demokratikus berendezkedés valtozasa a politikai rendszer szintjén
zajlott, de kérdés, hogy ezzel parhuzamosan vaéltozott-e az emberek demokraciardél alkotott vélekedése. Elége-
dettek-e Magyarorszagon az allampolgéarok a demokrédcia mikodésével, és valtozott-e az elégedettséglik mér-
téke az elmult években? Mit gondolnak az emberek a demokraciardl, a demokracia leirdsara milyen fogalmakat
hasznalnak? Tanulmanyunkban ezekre a kérdésekre keressik a valaszt.

A demokraciadval valo elégedettség felfoghatd egyfajta lakmuszpapirként, ami megmutatja a tarsadalmi
kdzhangulatot, a politikai kozérzetet, azt, hogy 0sszességében hogyan érzik magukat az emberek az adott politi-
kai kornyezetben. Ugy véljik, a nemzetkdzi szakirodalommal dsszhangban, érdemes killénbséget tenni a ,meg-
valdsult” és az ,idedlis” demokracia fogalma kozott (pl. Kriesi et al. 2016). A megvaldsult demokracia megmu-
tatja, hogy pillanatnyilag milyen a tadrsadalom demokraciaérzékelése, mig az idedltipikus demokraciafelfogas
azt jelzi, hogy milyen lenne, milyennek kellene lennie egy elképzelt, j6l m(ikddé demokracianak.

irasunk elsé részében a demokracidval vald elégedettséggel és a partos polarizéltsaggal foglalkozd
elméleteket foglaljuk Gssze. Ezt kovet6en az ESS kutatdsok adataira tdmaszkodva bemutatjuk, hogy a
demokracidval valé elégedettség tekintetében milyen kiilonbségek vannak az eurdpai orszagok kozott, tovabba,
hogy az elégedettség szintje és polarizaltsaga hogyan alakult 2002 és 2018 kozott Eurdpaban.

Végullegyhazailakossagikérdbivesvizsgalatadataitelemezve feltérképezzik a demokracidval kapcsolatos
asszociaciok mintazatat. Ezekre a mintazatokra Ugy tekintiink, mint a demokracia lehetséges értelmezéseire.
Vizsgaljuk, hogy ezek az asszociacidk és értelmezések hogyan fliggnek 6ssze a valaszaddk tarsadalmi hatterével
és politikai preferencidival, valamint a demokracidval valo elégedettséggel.



A DEMOKRACIAVAL VALO ELEGEDETTSEG, A PARTOS POLARIZACIO ES A DEMOKRACIA JELENTESE

A demokracia megitélése, a demokracidval vald elégedettség mérése és az arra hatd tényez6k vizsgalata
a nemzetkodzi tdrsadalomtudomanyi kutatdsok egyik kiemelt terilete. Ezért tanulmanyunkban elséként
a demokracidval vald elégedettség eurdpai trendjeit mutatjuk be. Abbdl kiindulva, hogy az alacsony szintd
allampolgari tdmogatas veszélyt jelent a demokratikus rendszerre (Lipset 1959, Powell 1982), az irodalomban
megfogalmazott egyik alapfeltevés szerint a demokracidk nagyobb valdszinliséggel maradnak fenn, vagy
mdkodnek jol, ha az dllampolgarok pozitiv véleménnyel vannak a demokracia mikodésérsl. A demokratikus
rendszerekben a demokratikus kormanyzas tamogatasanak kérdése gyakorlati és napi szint( jelent&séggel bir a
politikai intézmények fennmaradasa szempontjabol (Mishler—Rose 1997).

Fontos a téma kapcsan megkllonboztetni a demokracidval valo elégedettséget és a legitimitas mértékét
(Gunther—Montero 2004). A legitimitas ,az a meggy6z6dés, hogy a hidnyossdgok és kudarcok ellenére a poli-
tikai intézmények jobbak, mint barmelyik mds lehetséges intézményi megoldds” (Linz 1988:65). Ezzel szemben
az elégedettség (Easton 1965:406) a politikai vezet6k napi megnyilvanuldsainak és a kormanyzati intézmények
mikodésének megitélését jelenti (Kornberg—Clarke 1992:20).

A demokracidval valo elégedettség vizsgalatakor tanulmanyunkban kiemelt figyelmet szentellink a
partvalasztas szerepének. A demokracidval valé elégedettséget illetéen a gydztes vagy vesztes jelolt, illetve
part tdmogatasabol fakaddan az allampolgarok kozott létrejové ,gydztes-vesztes szakadék” (Anderson et al.
2005) kilonboz6 aspektusainak feltdrasdra szamos empirikus kutatas vallalkozott (ldsd még: Berggren et al.
2004, Bernauer—Vatter 2012, Curini et al. 2012). Bar a gy&ztes-vesztes szakadék a legtobb demokraciaban jelen
van, egyes orszagokban a vesztesek elégedettebbek, mint masokban. Dahlberg és Linde (2016) eredményei
alapjan az intézmények teljesitménye fontosabb, mint az intézményi megallapodasok tipusa, amikor a nyertes-
vesztes kiilonbség nagysagarol van szo. Az eurdpai demokracidkat ESS adatokon vizsgalva arra jutottak, hogy
a valasztasok gyGztesei és vesztesei kozotti kulonbséget jelentésen csokkenti a jol mikodé demokracia, vagyis
a rendszer input oldaldn a jogdllamisdg és/vagy a valasztasi eljardsok és a kormdnyzati m(ikddés magas
mindsége az output oldalon. A makroszint( vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a partos polarizacio a tobbségi
rendszerekben magasabb, mint az ardnyos valasztasi rendszerekben (Lijphart 1999). Az egyéni szint(i valtozokat
tekintve Merkley és munkatarsai (2019) azt taldltdk, hogy az allampolgdrok értékelik, ha a véleménylket
képviselve érzik, ezért a vélemények valtozatosabb kifejezésére lehetfséget add politikai intézmények és
partrendszerek tompithatjak a valasztasok elvesztésébdl fakado elégedetlenség mértékét.

A magyarorszagi kutatasok kozul témank szempontjabdl fontos Huszar és Berger (2020) vizsgalata, akik a
magyarorszagi rendszervaltast kovetéen formalddod Uj kozéposztaly demokratikus politikai rendszer irdnti elko-
telez6désének vizsgalatakor azt taldltak, hogy az sokkal inkabb a jelenlegi tdrsadalmi rend tdmaszaként irhato
le, mint a polgari demokratikus fejlédés garancidjaként. A magyar esetre vonatkozdan, a partossag fogalmi
megkozelitésére alapozva, Patkds (2017:44) ESS adatok alapjan kimutatta, hogy a politikai taborok elfogultsaga
egyfeldl politikai értelemben karos — példaul mert a kilénb6z6 taborokhoz tartozé vélasztdk gondolkoddsaban,
politikai tényérzékelésben és a politikai véleményalkotas terén is jelent8s kilonbséget hoz létre, rontva a
véleménynyilvanitdas mingségét —, masfeldl 6sszefliggésbe hozhatd a gyengébb gazdasagi eredményekkel is.
Enyedi (2016) szerint a magyar eset arra vilagit ra, hogy ha egy partrendszert populista stratégiat folytato
partok uralnak, akkor mind a partok egymas kozotti kapcsolatdra, mind a partrendszer kornyezetére (igy az
allampolgarok demokracidhozvald viszonyara) negativ hatast gyakorol.



Az ESS kutatdssorozat minden hulldma tobb témat feldlel6 blokkokbdl all 6ssze. Ebbél addddan a de-
mokracia értelmezésére és a demokracidhoz vald viszonyuldsok tobb dimenzid szerinti vizsgdlatdra csak ritkan
kerllhet sor (példaul 6. és 10. hullam). A demokréciaval val6 elégedettségrél a kutatdk azonban minden hul-
lamban feltettek egy kérdést: ,Mindent ésszevetve mennyire elégedett Magyarorszdgon a demokrdcia md-
kédésével?”. Egyaltaldn nem egyértelm( azonban, hogy a demokracidval vald elégedettséget méré kérdést
hogyan értelmezzik. Vajon mire valaszolnak a kérddiv kitoltsi, amikor ezt a kérdést latjak? Linde és Ekman
(2003) allaspontja szerint a kérdés a rendszer értékelésérdl szél, azonban dsszekeverednek a politikai rendszer
alapelveinek és teljesitményének szempontjai. A rendszer alapelveirdl, alapértékeirél és azok mikodésérsl szo-
[6 szempont lehet példaul, hogy mit gondolnak az dllampolgarok, mennyire fontos alapérték a szélasszabadsag
és mennyire valésul meg jelenleg, egy adott orszdg adott politikai rendszerében. A rendszerhez vald viszonyulas
masik értelmezése szerin viszont a kérdés a rendszer altal biztositott szolgaltatasok és kozjavak, valamint a gaz-
dasagi teljesitmény értékelésérdl szol. Tehat, amikor az emberek a demokracidval vald elégedettségrél feltett
kérdésre valaszolnak, akkor valéjaban a rendszer teljesitményét értékelik.

Az ESS kutatdsi projekt azonban lehetdséget biztositott a kutatdk szamara, hogy a ,megvaldsult” és az
,idedlis” demokrdacia fogalmait elktlonitve vizsgdljak. A 2012-es hullam tartalmazott egy kérdésblokkot, amely-
ben a valaszaddknak két kérdésre is kellett valaszolniuk: arra, hogy mennyire tartanak egy demokratikus alap-
értéket fontosnak (pl. széldsszabadsag, valasztasok tisztasdga), masfeldl arra, hogyan latjak, ez az alapérték
mennyire valosul meg a sajat orszagukban. A két kérdésre adott valaszok kilonbségét a demokratikus rendszer
egyes alapelemeivel valo elégedettségként értelmezhetjik (Messing et al. 2013, Susanszky—Toth 2018). Heyne
(2019) rémutatott arra, hogy a demokracidval vald elégedettség Osszefligg a demokratikus alapelvekkel valé
elégedettséggel. Kutatasanak eredményei alapjan tehat ugy tlinik, arnyalni tudjuk Linde és Ekman (2003) értel-
mezését, vagyis azt, hogy a demokraciaval vald elégedetlenség egyértelm(ien a politikai rendszer (gazdasagi)
teljesitményérdl szélna. Ha a kétféleképpen mért elégedettség erdsen dsszefligg, akkor azt mondhatjuk, hogy
a demokraciaval valod elégedettségrél feltett kérdés részben tartalmazza a demokracia alapértékeinek megva-
I6suldsaval valé elégedettséget is.

A cikkinkben vizsgdlt mdsodik téma a demokrdcia tartalmdhoz kapcsolddd értelmezések.
Kulcskérdés ugyanis az allampolgarok demokracidval valo elégedettségének mérésekor az allampolgarok
demokraciafelfogdsanak vizsgdlata. A demokracia Osszetett és sokdimenzids jelentéséhez tudomanyos és
politikai fejlédés eredményeként szamos eltérd felfogas tarsult, ideértve a szabadsag, az egyenl8ség, a részvétel,
a vitak, a képviselet és az allampolgari jogok védelmének eszméit, amelyek maig fontos elemei a demokraciarol
sz6l6 diskurzusnak (pl. Tilly 2007). Az allampolgarok demokréciardl alkotott felfogdsa azonban orszagonként
eltérhet, és mara szamos 6sszehasonlité kutatds ad képet a demokrdcia 6sszetett és sokoldald megértésérdl
(Dalton et al. 2007; Schedler—Sarsfield 2007; Shin 1999). A demokracia sokoldalu értelmezésének feltarasa
segit jobban megérteni azokat a tényezSket, amelyek befolyasoljak, hogyan viszonyulnak az allampolgarok a
politikai Ggyekhez és milyen politikai viselkedésformakat valasztanak (Canache 2012:5, Pickel et al. 2016:2).
A demokracia egy ilyen elvek mentén kidolgozott, idedlis koncepcidja globalis érvényességl, vagyis egyfeldl
mentes a nyugati fejlett demokracidak normativ elfogultsagatél, masfelél elég rugalmas ahhoz, hogy tikrozze a
nyugati demokratikus tarsadalmak Ujitasait (Osterberg-Kaufmann et al. 2020).

Magyarorszagon Hunyady Gyorgy és munkatarsai (2015:286) egy 27 allitast tartalmazo lista alapjan,
szisztematikusan és mélyrehatdan vizsgaltdk a demokracia értelmezését. A 27 tétel 9 targykor koré csoporto-
sult: a) tobbség uralma; b) a kormanyvaltas lehetdsége valasztasok révén; c) az egyén szabad tevékenységének
szlkségessége és védelme; d) a jogdllamisag kotelmei; e) a hatalmat 6sszpontositd erés kormanyzat; f) az



allami gondoskodas és Ujraelosztas; g) a tomegek inkompetencidja; h) a tarsadalmi kilonbségek fenntartasa
és erCsitése, valamint i) a tarsadalmi egyenldség igénye, az egyenl6tlenségek csokkentése. A kutatok szerint a
legnagyobb 6sszedllé index a ,,demokracidba vetett hit”, majd ezt kdveti a ,kormanyzati hatalomkoncentracid”,
végil pedig a harmadik a ,tarsadalmi megkilonboztetés”. Hunyady ugy véli, hogy kutatasuk ,pozitiv tanulsa-
ga”, hogy a koztudatban létezik a demokracidba vetett hit, amely a demokratikus jogdllamisdgban, az egyenlé-
ségben, valamint a demokrdcia buktatdinak, hatdrainak elfogaddsaban mutatkozik meg komplex rendszerként
(Hunyady 2015:303).

Tanulmanyunkban a tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy milyen viszony all fenn Magyarorszagon a de-
mokracidval vald elégedettség és a demokracia értelmezése kozott. A fentiek alapjan egyrészt azt feltételezzik,
hogy a demokracidval valo elégedettség és a gazdasagi helyzet megitélése kdzott szoros Osszefliggés mutatko-
zik. Masrészt, jelentds kilonbséget feltételeziink mind a demokraciaval vald elégedettség, mind a demokracia
értelmezésében a kormanyparti és az ellenzéki szavazdk kozott.

ADATOK ES MODSZERTAN

Tanulmanyunkban dontéen két adatfelvétel adatait hasznaljuk. EIGszor a European Social Surveyt (ESS),
amely 2002 6ta kétévente Osszehasonlitd nemzetkodzi adatokkal szolgdl az eurdpai tarsadalmak demografiai,
tarsadalmi allapotardl, a lakossag politikai és kozéleti preferencidinak alakuldsardél, valamint a tarsadalmi atti-
tldok, illetve a cselekvéseket befolydsold értékek valtozasairdl. Ez idaig Magyarorszagon az ESS kilenc hullama
készllt el, amelyet kezdetben a Gallup Magyarorszag Kft., majd a Tarki Zrt. vett fel, minden esetben személyes
kérdezéssel.* A megkérdezettek szama hulldmonként 1500-2000 6 volt, amely a 15 éven fellli népességet
reprezentalta. Az utolsd, 2018 Gszén készllt adatfelvétel sordn Magyarorszagon 1619 f6t kérdeztek meg.

A cikk masodik részében pedig az MTA TK PTI Vdlasztdskutatdsi panel 3. (MTA TK PTI VKP 03) hulldma-
nak adatait elemezzik. Az NKFIH-projekt kutatdcsoportjanak megbizédsabdl 2018 majusaban és juniusaban a
Zavecz Research egy 1100 f6s,* a magyar felnétt népességre nem, korcsoport, telepiléstipus és régié alapjan
reprezentativ személyes adatfelvételt készitett, amelyre tobb, a demokracidval kapcsolatos kérdés is felkerlt.

Fontosnak tartjuk jelezni, hogy a két altalunk haszndlt adatbdzis 2018-ban, illetve 2019 elején, a har-
madik kétharmados Fidesz—KDNP-gy&zelmet hozd valasztast kdvetden készilt. Miutan valasztasi évekrdl be-
szélink, ezért ennek lehetnek torzité hatdsai a kapott eredményekre. Robert és munkatarsai (2017) Ugy vélik,
hogy azokban az években, amikor az adatfelvétel és az orszaggyd(lési (és ezzel parhuzamosan 2014-ig az on-
kormanyzati) vélasztasok nagyon kozel vannak egymashoz, annak érdemi, adott esetben erésen pozitiv hata-
sa lehet a politikdval, a bizalommal és a demokracidval kapcsolatos kérdések megvalaszoldsara (Rébert et al.
2017:127-128).

A demokracidval valo elégedettséget mindkét kutatasban (az ESS-ben és a Vélasztaskutatdsi Panelben
egyarant) egy 0—10 fokozatu, nonverbalis skalan mérték, ahol a 0 azt jelentette, hogy ,rendkivil elégedetlen”,
a 10 pedig ,teljesen elégedett”, a tobbi skalaérték nincs megnevezve. A skala kdzepe az 5-6s érték. Az annal
magasabb értékek az elégedettséget, az alacsonyabbak pedig az elégedetlenséget fejezik ki. A pontos kérdés-
feltevés igy szolt: ,, Mindent ésszevetve mennyire elégedett Magyarorszdgon a demokrdcia miikédésével?”

3 Az egyes kutatasok mddszertanardl részletesen lasd: http://ess.tk.mta.hu/modszertan/.

4 Az adatfelvétel az NKFIH-119603 Részvétel, képviselet, partossag projekt keretében készilt. Kutatasvezets: Szabd Andrea.
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Forrds: ESS 9.

A demokraciaval valé elégedettség trendjei 2002-2018

A European Social Survey legutolsd, 2018-as adatfelvételében (ESS 9. hulldam) 29 orszag kozil 12 talal-
hatd a 0—10 kozott skdla kozepénél lejjebb, vagyis inkdbb elégedetlen a demokracidval, 15 pedig vagy épp a
skdla kdzepénél helyezkedik el, vagy afelett taldlhatd. Harom orszagban (Bulgaridban, Horvatorszagban és Szer-
bidban) az emberek demokraciaval valé elégedetlensége magasnak mondhatd, hiszen az orszagos atlagértékek
nem érik el a 4-et, kilenc orszag esetében pedig az atlagértékek 4 és 5 kozott szorddnak. Az atlagok Norvégia-

ban (7,2), Danidban (7,3) és Svajcban (7,5) a legmagasabbak (1. dbra).

Altaldnossagban elmondhato, hogy a kelet-eurdpai orszagokban az elégedettség atlaga alacsonyabb,
mint a nyugat- vagy észak-eurdpai allamokban, ugyanakkor akad néhdany kivétel is. A nyugati orszagok kozdl
Franciaorszag, mig a déli orszagok kozll Ciprus és Spanyolorszag is a kevéssé elégedett orszagok kozé tartozik,
ugyanakkor a kdzépkelet-eurdpai és balti orszagok koziil Csehorszag, Lengyelorszag és Esztorszag az elégedet-
tebb orszagok kdzé sorolhatdak (az atlagaik meghaladjak az 5-6s értéket, sorrendben 5,5; 5,5; 5,3), azonban a

10 legelégedettebb orszag kdzott egyetlen kdzépkelet-eurdpai vagy balti orszag sem talalhato.

Magyarorszagon az elégedettség atlaga 4,5, tehat az emberek dtlagosan inkdbb elégedetlenek a demok-
racia allapotdval, amivel a mérsékelten elégedetlen orszdgok kozé és az orszdgok sorrendjében a kozépmezény

aljdhoz tartozik.



2. dbra. A demokrdcidval vald elégedettség szdrdsai orszdgonként
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Forrds: ESS 9

Az orszagok atlagértékein tul érdemes megvizsgalni a demokrdacidval valo elégedettség szorasait is.
A szoras ugyanis megmutatja, mekkora az elégedettség kapcsan a kbzmegegyezés mértéke. Az alacsonyabb
szoérds arra utal, hogy az emberek inkdbb egyetértenek, mig a nagyobb szérds arra, hogy az emberek véleménye
nagyobb mértékben eltér az atlagtdl. Minél nagyobb egy orszagban a demokracidval kapcsolatos vélemények
szérasa, annal nagyobb a polarizacié mértéke. A 2. abran az elégedettség szdéradsait mutatjuk be.

A'legnagyobb konszenzust (legalacsonyabb polarizaltsagot, vagyis legkisebb szérast) Hollandidban (1,74)
és Svajcban (1,74) lathatunk, mig a legeltér6bbek a vélemények Szerbidban (2,88) és Magyarorszagon (2,68).
A3.és4. dbraegylttesen azt mutatja, hogy azokban az orszagokban, ahol magasabb a demokracia mikodésével
vald elégedettség szintje, ott a vélekedések szdrdsa kisebb, és forditva, ahol az elégedettség atlaga alacsonyabb,

a szérds magasabb. (Az atlagok és szorasok kozotti korreldcié magas: —0,63).

Ett6l a mintdzattdl érdekes eltérést mutat Bulgaria, ahol a demokracidval valé alacsony elégedettségi
szintrél viszonylagos konszenzus alakult ki (alacsony atlag és széras jellemzi). Lengyelorszagot az inkabb elé-
gedett orszagok kozé soroltuk, ugyanakkor Lengyelorszag a nagyobb szordsu orszagok kozé tartozik, tehat a

magasabb elégedettség egy alacsonyabb szintl( konszenzussal jar egydtt.

Magyarorszagon a demokracidval vald elégedettség kdzépértéknél alacsonyabb, de nem kiemelked6en
alacsony szintet mutat, ugyanakkor az egyik leginkabb polarizalt orszédg ezen a terileten. A demokraciaval valo
kozepes elégedettség atlagahoz tehat extrém magas széras parosul, hiszen a tarsadalmon belll a vélemények a
demokracia dllapotardl jelentdsen eltérnek. Sokan vannak olyanok, akik nagyon elégedettek a demokracia md-
kodésével, mig jelentds az ettél lényegesen eltérd véleményt megfogalmazodk ardnya is. Ennyire extrém eltérés
az atlagok és a szérasok kdzott unikalis a 2018-as adatfelvételben.



Az elégedettség és a polarizdltsdg vdltozdsa

Az eddig bemutatott adatok a 2018-as helyzetet irjak le. Erdekes azonban megvizsgalni, hogyan véltozott
2002 ota a demokraciaval vald elégedettség és a demokracia korili egyetértés (a polarizaltsag) szintje (Flg-
gelék 5. dbra). Kérdés tehdt az, hogy a fent leirt eltérés az atlagok és a szérdsok kozott Magyarorszagon egy
egyszeri, akar valamilyen adatfelvételi sajatossagbdl adddo hibanak tudhatd be, vagy egy tartds folyamatrdl, a
magyar tarsadalom egyedi jellegzetességrél beszélhetlnk.

Az utébbi id&szakban a legtébb vizsgalt orszagban ndvekedett vagy stagnalt a demokracidval vald elé-
gedettség szintje. Jol lathatdan szinte minden orszdgban volt valtozas, torés a 4-5. hulldm id&szakaban, ami
egybeesik a 2008—2009-es gazdasagi valsag elsddleges hatasainak érzékelésével.

Magyarorszagon az elégedettség az els§ hullam (adatfelvétel: 2002. oktdber) és a negyedik hulldm
(adatfelvétel: 2009. januar) kozott folyamatosan csokkent, majd a 2010-es valasztasok (5. hulldam, adatfelvétel:
2010. oktdber) utan névekedni kezdett. 2010 6ta a demokrdacidval valé elégedettség terén csak kisebb, nem
tendencia jellegl elmozduldsok rogzithetdk.

A vélemények polarizaltsdga Magyarorszagon ugyanakkor folyamatos névekedést mutat. Mig 2002-ben
az elsé hulldmban vizsgalt 22 orszag kdzul Magyarorszag a 8. legmagasabb szorassal rendelkezett, a 2018-as ki-
lencedik hulldmban mar a masodik legmagasabbal a vizsgalt 29 orszag kozil. Ezek az eredmények tehat azt mu-
tatjak, hogy 2010 6ta a tarsadalom egy részében a demokracidval vald elégedettség erésen ndvekedni kezdett,
mig egy masik részében csdkkent, igy dsszességében az elégedettség atlaga kisebb mértékben valtozott.

Ha a trendeket a posztszocialista és a nyugat-eurdpai (minden mas 1990 el6tt demokratizalddott orszag)
orszagok atlagaval hasonlitjuk 6ssze (3. dbra bal oldala), akkor lathatd, hogy Magyarorszagon a demokraciaval
valo elégedettség atlaga inkabb a kelet-eurdpai régid atlagahoz és trendjéhez hasonlit, mint a nyugati minta-
zathoz.

3. dbra. A demokrdcidval valo elégedettség dtlagai és szordsai Kelet- és Nyugat-Eurdpdban, valamint Ma-
gyarorszdgon, ESS1—ESS9 hullam (2002-2018)
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A vélemények polarizacidja azonban (3. abra jobb oldala) minden ESS hulldmban jéval magasabb volt
Magyarorszagon, mint a nyugat-eurdpai és a kelet-eurdpai atlag, rdadasul mig a 7. hulldm éta (2014) Eurdpa-
ban inkdbb csokken a polarizaltsag, Magyarorszagon er6teljesen emelkedik. A demokracia mikodését illetd
polarizacié tehat a 2010 utan hatalomra jutd Fidesz—KDNP-kormanyok id&szakaban kezdett el még jobban el-
szakadni mind a nyugati, mind pedig a kdzép-eurdpai orszagok polarizaciés mintaitol. Ugy véljik, hogy ez az

eltérés magyarazatra szorul.

Ahogy erre Szabd és Oross (2019) rdmutattak, a magyar kormanyparti szavazok viselkedése a polariza-
ciés elméleteknek megfelel§. 2010-ig is megfigyelhetd volt, hogy a mindenkori kormanyparti beallitéddsuak
kedvezébben itélték meg a demokracia miikodését, mint a tarsadalom tobbi tagja, vagy mint a legnagyobb
tdmogatottsagu ellenzéki part tdmogatodi, de — ahogy erre Patkds (2019) vildgosan rdmutatott — 2010 utan a
Fidesz—KDNP-szavazoinak véleménye markansabban eltér a tarsadalmi atlagtol, mint kordbban (4. dbra). Az ESS

4. dbra. A demokrdcidval valo elégedettség dtlagai és a kormdnypdrti, * illetve az ellenzéki** szavazdk dtla-
gai Magyarorszdgon, ESS1-ESS9 hullém (2002-2018)
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*kormdnypdrti szavazo: az elézé vdlasztdson az aktudlis kormdnypdrtokra szavazott.
**ellenzéki szavazo: legnagyobb tdmogatottsdgu ellenzéki pdrt listdjara szavazott az eléz6 valasztdson?
Forrds: ESS 01-09.2

1 Legnagyobb ellenzéki part 2002: Fidesz—MPSZ; 2004: Fidesz—MPP; 2006: Fidesz—MPP; 2008: Fidesz—MPP; 2010: MSZP; 2012: MSZP;
2014: Kormanyvaltdk (MSZP-DK—-Egyutt—PM—MLP); 2016: Kormanyvalték (MSZP—-DK—Egyltt—PM—-MLP); 2018: Jobbik.
2 Az adatfelvételek tényleges id6pontjai:
ESSO1 (eszmei id6pont: 2002); tényleges adatfelvételi id6pont: 2002. 10. — 2002. 12., valasztasi év.
ESS02 (eszmei id6pont: 2004); tényleges adatfelvételi id6pont: 2005. 04. — 2005. 06.
ESSO3 (eszmei id6épont: 2006); tényleges adatfelvételi id6pont: 2006. 11. — 2007. 01., valasztasi év.
ESS04 (eszmei id6pont: 2008); tényleges adatfelvételi id6pont: 2009. 02. — 2009. 04.
ESSO5 (eszmei idépont: 2010); tényleges adatfelvételi id6pont: 2010. 10. — 2010. 12., valasztasi év.

ESS06 (eszmei id6pont: 2012); tényleges adatfelvételi id6pont: 2012. 11. — 2013. 02.
ESSO7 (eszmei id6pont: 2014); tényleges adatfelvételi id6pont: 2015. 04. — 2015. 06.
ESS08 (eszmei id6pont: 2016); tényleges adatfelvételi id6pont: 2017. 05. — 2017. 09.

—~ o~ o~ — — —

ESS09 (eszmei id6pont: 2018); tényleges adatfelvételi id6pont: 2019. 02. — 2019. 05.
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5. dbra. Az aktudlis kormdnypdrti és a legnagyobb tdmogatottsdgu ellenzéki pdrt szavazdi véleményének
kiilénbsége a demokrdcidval valo elégedettség tdrsadalmi dtlagdatdl Magyarorszdgon, ESS1-ESS9 hullam

(2002-2018)
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az eldzd valasztdson a kormanypartokra szavazok véleményénzk eltérése a tarsadalmi atlagtal
N 5 |=gnagychb tAmogatottsagl ellenzéki part listajara szavazok vélemeényénsk eltérése a tarsadalmi atlagtal
------ Linearis trendvanal a karmény partokra szavazok vonatkozasaban
------ Lingaris trendvonal a legnagyobb tamogatottsagl ellenzeki part szavazdinak vonatkozasaban
*kormdnypdrti szavazo: az elézé vdlasztdson a kormdnypdrtokra szavazott.

**ellenzéki szavazd: legnagyobb tdmogatottsagu ellenzéki pdrt listdjdra szavazott az el6z6 vdlasztdson
Forrds: ESS 01-09.

6. hulldamatdél (2012) kezd6d6en a kormanyparti szavazok elégedettsége szinte linedrisan ndvekedett, az id6szak
végére a demokracia mikodésével vald elégedettséglik teljesen elszakadt az atlagos vélekedéstdl (4. abra). Az
ESS 9. hulldmaban a tarsadalmi dtlag és a kormanyparti szavazok demokracidval valé elégedettségi dtlaga kozott
a valaha mért legmagasabb, 1,91 atlagpontnyi kilonbség mutathatd ki (5. dbra). Bird-Nagy (2019:64) szerint a
magyar demokrdcia minéségének percepciodjaval kapcsolatosan ,parhuzamos valdsagok” léteznek, ,az ellen-
zéki és a kormdnypdrti szimpatizansok mintha két kiilénb6z6 orszdg politikai berendezkedésérdl nyilvanitottak
volna véleményt.”

A parhuzamos valdsagok létezését erésiti az is, hogyha a legnagyobb tdmogatottsagu ellenzéki part/part-
szOvetség szavazoinak véleményét vizsgaljuk, ugyanis azt latjuk, hogy mig az elsé két hulldmban az ellenzéki
szavazok véleménye alig kiilonbozott a teljes tarsadalmi atlagtél és a kormanyparti szavazékétdl, addig 2006-
ban markans szubjektivelégedettség-kiilonbség mutathato ki, ami 2008-ra sz(kilt valamennyivel. A polarizacio
érdemi novekedése 2010 utdn kezd&dott, amikortdl az ellenzéki szavazok kdvetkezetesen és egyre fokozddd
mértékben valtak elégedetlenebbé a demokracidval a tarsadalom egészéhez képest. 2018-ban nemcsak a kor-
manyparti szavazok véleménye volt a legtdvolabb a tarsadalmi atlagtdl, de legnagyobb ellenzéki partra szava-
zOké is (5. abra).

A két blokk, tehat a kormanyparti és a legnagyobb tamogatottsagl ellenzéki part szavazoi kozotti véle-
ménykulonbséget méré polarizacios index 2004-ben volt a legkisebb (0,44 dtlagpont), és 2008 6ta eltérd inten-
zitdssal, de folyamatosan novekvé tendenciat mutat. A legnagyobb, extrém méret(i kiilonbség a két valasztoi
réteg véleményében az utolsé, 9. hullamban volt kimutathato (3,7 dtlagpont).



Ezek az eredmények jol alatdmasztjak a nagyfoku és novekvd mértékl partos polarizaciot Magyarorsza-
gon (Patkds 2017, 2019). Véleménylnk szerint ez az er6sddé folyamat azonban nem csak a politikai rendszer
megitélésébdl kdvetkezik, hanem a demokracidnak mint fogalomnak az eltéré értelmezésébdl is. Elfogadjuk
tehat azt az vélekedést, hogy a kiilonb6z6 szavazok masként 1atjdk a demokraciat és annak megvaldsulasat, ami
részben osszefligg a rendszer teljesitményérdl alkotott vélekedésekkel is.

A kovetkez6kben ennek megfelelGen azt vizsgaltuk, hogy a partos polarizacido eredményeként tényle-
gesen mast jelent-e Magyarorszagon a demokrdcia egy ellenzéki és mast egy kormanyparti szavazd szamara.
Vagyis pontosan azt elemeztik, hogy a megvaldsult demokracia értelmezésében van-e kilonbség az egyes
szavazodi csoportok kdzott, vagy mélyebb, tehat értelmezési kilonbségekrél is beszélhetlink. Azt feltételeztik,
hogy a kormanyparti szavazok és az ellenzéki bedllitddasiak mas-mas szoval azonositjak a demokraciat, ami
végs@ soron meghatdrozza a mikodésével kapcsolatos attitlidjeiket is. Ennek a hipotézisnek a vizsgalatara az
MTA TK PTI Valasztaskutatasi panel 03. hulldmanak demokracidval kapcsolatos széasszocidcidinak elemzését
hivtuk segitségdl.

A demokracia széasszociacidinak vizsgalata

Elemzésiink most kovetkezé masodik részében fliggé valtozdnk egy olyan kategorialis valtozd volt, ame-
lyet a kovetkezd nyitott kérdés kddolasaval allitottunk el6: ,Kérem, mondja meg, hogy mi az az elsé és egyetlen
520, ami eszébe jut a kévetkezd kifejezésrél: ‘demokrdcia’?” A vélaszt a kérdezdbiztosnak szd szerint kellett
rogzitenie.

Az Ugynevezett szdasszociacios kérdés sordn a kérdezetteknek egy lehetéségiik van sajat allaspontjuk ki-
fejtésére. Bar szélnak érvek amellett, hogy legyen kett& vagy akdr tobb valaszlehetség, tapasztalataink szerint,
a masodik vagy a harmadik vélaszlehet8ség soran exponencidlisan novekszik a valaszelhagydk ardnya. Voltak
olyan valaszoldk, akik nem csak egy széval, hanem tobb szébdl allé székapcsolattal azonositottdk a demokraciat.
A kddolds sordn ezeket két vagy harom valaszként rogzitettik. Ahogy az 1. tablazatbdl kitlinik, mig az egyszavas,
illetve egymashoz kapcsolodod egy-két szavas, de egyjelentésli emlitések szama 1098, a két- vagy tdbbjelentés
emlitések szdma Osszesen 42, azaz statisztikailag elhanyagolhatd szamu volt. Epp ezért az elemzés soran az elsé
emlitéseket vettik figyelembe.

A kddolas elsé [épéseként nyelvileg tisztitottuk a szOveget, azaz az alapvetd helyesirasi, elirdsi probléma-
kat javitottuk, majd masodik lépésként szofelhét készitettlink az igy kapott szovegtestbdl (6. dbra). A széfelhé
vildgosan kijeldlte azokat a valaszokat, amelyek alapjan az azonos jelentéstartalmu szavakat 6sszevonhattuk:
ezek az 1.) egyenlGség, 2.) szabadsag, 3.) népuralom/népakarat, 4.) szélasszabadsag, 5.) vélemények szabadsa-
ga/véleménynyilvanitds, 6.) valasztas, 7.) nép, valamint 8.) a bizonytalan és valaszmegtagadd valaszok.

Az 6sszevonas soran a kutatasban részt vevd 3 kutatd egymastol figgetlendl 6sszevonta a szavakat, szo-
kapcsolatokat a szofelh alapjan. Az 6sszevonasok folyamatos egyeztetésen mentek keresztiil. Az azonos 6sz-
szevonas elfogadasra kerilt, és az iterdlds addig folytatddott, amig az alabbi 11 konszenzusos kategdria 6ssze
nem allt. (Az 6sszevonas menetéhez lasd a Fiiggelék 1. tablazatat.) Az egyes végsé kategdriak egy kivétellel

— szabadsdag — tobb kifejezés 6sszevonasabol jottek 1étre. Szdasszociacid helyett éppen ezért érdemesebb szé-
Osszetételt alkalmazni.



6. dbra. Mi jut eszébe a demokrdcia kifejezésrél?
Eredeti, tartalmi 6sszevonds nélkiili szofelhs, N=1093
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Egyenl6ség emlitettsége dsszevondsok nélkil: 137, szabadsdg emlitettsége 6sszevonasok nélkiil:118,
szoldsszabadsdag emlitettsége 6sszevondsok nélkiil: 86.

Forrds: MITA TK V2018-3.

Az 1. tablazat mutatja, hogy a magyar tarsadalom milyen szavakkal, sz66sszetételekkel azonositja a de-

mokraciat.

1. tdbldzat. A demokrdcidval kapcsolatos széasszocidciok megoszldsa (3 vdlasz alapjdn)

szdkapcsolat emlités (%)
1 egyenl6ség, egyenjogusag 19
2 nép, emberek 17
3 politikai szabadsagjogok 14
4 szabadsag 12
5 demokracia mikodtetése, demokracia intézményei (benne a valasztas) 10
6 nem létezik, Magyarorszdgon nincs ilyen 5
7 beleszélas az Gigyekbe, megértés, 6sszefogas 5
8 fliggetlenség, szuverenitas, Fidesz 4
9 érzelmi alapu megkozelitések (pozitiv és negativ is) 3
10 materidlis megkozelités 1
11 semmi, nincs valasz 11

N 1098

Forrds: MTA TK V2018-3.

Felt(ing, hogy az 1789-es Nagy Francia Forradalom ,Szabadsag, Egyenl&ség, Testvériség (Liberté, Eqgalité,
Fraternité)” harmas jelszavabdl milyen erételjesen kdszon vissza a szabadsag és az egyenl&ség. A szabadsag az
egyetlen olyan sz6, amely teljesen 6nalldan, mas szavak, szdéosszetételek nélkil Gnmagdban kerilt be a legfon-
tosabb kifejezések listajara, és az egyenldség a legnagyobb ardnyban valasztott szdosszetétel.

A tablazat alapjan lathatd, hogy a demokraciafelfogdsban a részvételi aspektus egyoldald. A politikai
részvétel egyes, eltéré bevonddast, egyéni és kollektiv felel6sséget és befektetést igényld tipusai kozil kizaro-
lag a valasztas, a vdlasztdi jog, a kormany vélasztasokon keresztlli levalthatdsaga jelenik meg. A valasztas és
a rokonértelm, hozza kapcsolddd kifejezések dnmagukban 5%-at tették ki a szdasszocidcidknak. A részvételi
aspektus hianya, illetve egyoldallUsaga egyébként megfelel Kovacs (2017) egyetemistak kozott végzett kutatasi
eredményeinek.



Arnyalja a fenti alapallitast (miszerint a demokracia a magyar tarsadalom szamara egy klasszikus, inkabb
liberdlis demokracia felfogdshoz all a legkozelebb), hogy a masodik leggyakoribb kategdria a nép, a népuralom,
néphatalom, emberek uralma, ami az utébbi évtizedben a populizmus legfontosabb hivdszavava valt (Bocskei—
Hajdu 2019, Muller 2018, Tallar 2017) jelent8s politikatudomanyi vitakat generalva a demokracia értelmezé-
sérdl, atalakuldsardl és jelentésérél. Fontos azonban jelezni, hogy Magyarorszagon 1947 és 1990 kozott olyan
allamszocialista rendszer mkodott, amelynek dllamformadja népkoztarsasag volt, igy a nép fogalma a tarsadalmi
kollektiv emlékezetben a populizmustdl eltéré modon is megmaradhatott. Ezt az érvelést ugyanakkor gyengiti,
hogy a népkdztarsasag kifejezés mindossze két alkalommal szerepel a szdasszocidciokban.

Egy masik szempont is felmeril a nép, népuralom kapcsan. Ha ennyire magas az emlitettsége, ebbdl
akar kovetkezhetne a kozéleti, politikai részvételre valé igény is. A ,nép hatalma” dsszekapcsoldédhatna azzal
is, hogy az emberek aktivan alakitani akarjak a kornyezetlket. Ez az igény azonban a demokracia fogalmanak
értelmezésekor egyértelm(ien elmaradt, hiszen csak a valasztasi részvételhez kapcsolédd asszociacidk jelen-
tek meg a valaszokban. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy ha a valaszaddink masodik-harmadik asszociacioit is
ismernénk, akkor az adllampolgari aktivitdshoz kapcsolédd fogalmak is el6kerlltek volna, de vizsgalatunk erre
nem terjedt ki.

J6l latszik, hogy a vélaszok alapjan nincs egy dominans kifejezés, ami alapvetéen leirna a magyar tarsada-
lom demokraciaértelmezését. Tobb, nagyjabdl azonos fontossagu kifejezésrdl beszélhetlink, amelyek kevésbé a
konkrét magyar helyzetet jelzik, mint inkdbb altaldban, elvontan, tankdnyvi értelemben utalnak a demokraciara.

Ehhez a megadllapitdsunkhoz kapcsoldddan, feltdnd az is, hogy mennyire alacsony a demokracia érzel-
mi jellegli megkozelitése (3%). Ebbe a csoportba olyan valaszokat soroltunk, amelyek (1) valamilyen indulati
jelleglk miatt erésebb érzelmi hattérre utalhatnak, vagy (2) jeleznek egyfajta érzelmi alapu viszonyt a demok-
racidhoz. Onmagaban mar az szokatlan, hogy a pozitiv és a negativ tartalmu kifejezések (amelyek még nem
is biztos, hogy hordoznak érzelmi jelleget) egy kategodriaba sorolddnak. Ennek oka, hogy kilon-kilon szinte
elhanyagolhaté az aranyuk. A pozitiv és a negativ kifejezések kozul egyébként inkdbb a negativak (,marhasag”,
hilyeség”, ,baromsdag”, ,korrupcid” ,viszdlykodas”) a gyakoribbak. A pozitiv asszocidciok mogotti érzelmi
elkotelez6dés még attételesebb (Magyarorszag, hazaszeretet stb.).

Végil — és ez kifejezetten meglepd eredmény —, a szdasszociacié soran a demokracidt nem vagy csak
alig-alig azonositottdk a kérdezettek materidlis, anyagi joléthez kapcsolddo kifejezésekkel (pl. gazdagsag, jolét,
pénz). Ezzel nem azt allitjuk, hogy a joléttel, gazdasagi teljesitménnyel kapcsolatos vélemények ne lennének
jelen a demokracia teljesitményének megitélésekor, sokkal inkdbb azt, hogy amikor meg kell fogalmazni a de-
mokracia esszenciajat, nem ez az elsédleges szempont, vagyis nem ez az elsé sz6, ami az emberek eszébe jut.

A kutatds eredményei szerint a demokracia jelenleg sokkal inkabb politikai toltetd, mint gazdasagi jellegl
fogalom. Kordbban, igy a rendszervaltas folyamatdban készitett empirikus kutatdsok még azt jelezték, hogy
szemben a tobbi kdzép-eurdpai orszaggal, a magyarok a demokracia szé hallatan inkdbb szocidlis és gazdasagi
j6létre gondoltak, miga tobbiorszagban a szabadsagjogok érvényesiilése [ényegesen fontosabb, sét meghatdrozd
jelent6ségl volt. Ezt tdmasztotta ala a Times Mirror, East-West Attitude Survey eredménye is (Bruszt—Simon
1992; Bruszt 1995). Az 1991-ben készUlt adatfelvétel jelezte, hogy a vizsgalt 12 orszag kozll messze a lengyelek
és a magyarok kdrében volt a legmagasabb a materidlis jélét irdnti vagy és az allami paternalizmus elfogadottsaga.

Kérdés azonban, hogy azzal, hogy a demokracia jelenleg politikai toltet(i fogalom, megsziint-e annak
gazdasagi konnotdcidja, vagy a tarsadalom ,tisztanlatasa” ndvekedett. Kétségtelen ugyanis, hogy a demokracia
alapjat nyujtd politikai alrendszer elkidlonil a gazdasagi rendszertdl és annak teljesitményétél. Ennek a

kérdésnek a megvalaszolasara a tanulmany végén egy regresszids modell elemzése soran visszatérink.



A szdasszociaciokkal kapott demokraciaértelmezés jél 6sszecseng a korabbi magyarorszagi kvantitativ
kutatdsokkal. A demokrécia széasszociacidi ugyanis fontos részeken fedik le a Hunyady és munkatdrsai al-
tal felsorolt demokraciaértelmezést. Ezt az allitast tdmasztja ald, hogy a Valasztaskutatasi panel 3. hulldma-
ban a kérdezettek 57%-a a demokrdciat tartotta minden politikai rendszernél jobbnak, 31% volt a rendszer-
szkeptikusok aranya (6k ,,az Onhéz hasonld emberek szémdra az egyik politikai rendszer olyan, mint a mdsik”
vélaszlehet8séget jelolték meg), mig a diktaturat bizonyos korilmények kozott elfogaddk ardnya 11%-ot tett ki.
A szdasszociaciok és a politikai berendezkedés kozotti valasztas is azt jelzi, hogy 2018-ban a demokracia fontos
volt a magyar tarsadalom szamara.

A kovetkez6kben azt vizsgaltuk meg, hogy a demokraciahoz kapcsolddo fogalmak, a demokracia értelme-
zése miben kilonbodzik az egyes partok szavazdéi kdzott. Enhez elséként a 11 kategdriabdl allé szdasszociacios
valtozot 8 kategodridba vontuk dssze. Majd az egyes demokraciaasszociadcids csoportokat a vélaszaddk partpre-
ferenciai szerint mutatjuk be. Végil, multinomidlis logisztikus modell segitségével azt vizsgaltuk, milyen fakto-
rokkal, tényezd&kkel fliggnek 6ssze a demokracidhoz kapcsolddd asszociaciok.

Eltérések a demokracia szdasszociacidiban

A 7. abra alapjan a 10 szbasszociacios kategdria® (a valaszhidnyt, nem tudja kategoridt nem vontuk be
az elemzésbe) egymastdl jelent6s mértékben elkilonilé csoportokat alkot. A nép (17%), a szabadsagjogok
(14%), a szabadsdg (12%) és az egyenl6ség (19%) egy-egy ©nalld, egymadstdl igen tavol allé értelmezés,
egylttesen az Osszes valasz 62%-at képviseli. A tobbi hat szdasszocidcié az origd koril szérodik egymastol
nehezen elvdlaszthatdé modon, ezért erre a hat kategdridara egy Uj modellt futtattunk, amely tovabbi 3
kategériat, a demokracia intézményeit, a beleszélas jogat, valamint a ,nincs demokraciat” kilonitette
el, mig a materidlis, érzelmi és a szuverenitdssal kapcsolatos megkdzelitések tovabbra is hatarozottan
egyltt, az origd korul taldlhatdk. Ez utdbbi harom kategoridt dsszevontuk, és megmaradt az adathiany is.

7. dbra. A széasszocidciok ALSCAL-modelljei
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5 A tobb, 1-2%-0s kategdria miatt nehézkes lenne a kategdriak részletesebb elemzése, ezért tobbdimenzids skaldzas
(ALSCAL-modell) segitségével a szdasszociaciok kozotti kapcsolatot egy kétdimenzids sikon abrazoltuk (7. abra),
megvizsgalva, hogy milyen médon kapcsolédnak vagy éppen tavolodnak el egymastdl a szdasszociaciok.



8. dbra. A demokrdcidval kapcsolatos szoasszocidciok 6sszevont kategdridi (%)
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Az Osszevonasok végére tehat a kovetkezd kategdridk alakultak ki (8. dbra). A tanulmany tovabbi részében
ezeket a kategdridkat elemezzik.

A Fidesz—KDNP szavazok esetében — a standardizalt adjusztalt rezidualisok alapjan — az atlaghoz képest
kevéssé valdszinl, hogy a valaszhianyt, illetve az ,ilyen nem létezik Magyarorszagon” kategoriat hasznaltak a
demokracia értelmezéseként, és ezzel parhuzamosan az atlagoshoz képest némileg magasabb korikben a ,,né-
pet” valasztok ardnya (2. tablazat).

A 2018-as valasztasokon masodik legnagyobb part, a Jobbik szavazdira ezzel ellentétben épp a magyar-
orszagi demokracia negativ értelmezése valamint a dontésbe vald beleszélas iranti vagy jellemz nagyobb va-
l6szinlséggel.

A baloldali partok® szavazdinak valaszai hasonlitanak leginkdbb az atlagos valaszokhoz, a marginélisoknal
szerepl eredményekhez. Erdekes még, hogy e partok szavazdi az atlagosnal kisebb mértékben asszociltak a
,beleszélas” kifejezésre. A liberdlis, zold és kisebb partok (LMP, Momentum, MKKP) szavazdi az egyenléséggel
valamivel nagyobb valdszin(iséggel azonositottak a demokrdciat, mint az atlag, de ez az 6sszefliggés csak 0,1-es
szignifikanciaszinten szignifikans. Végul, az ismeretlen partpreferenciajuak (nem tudja melyik partra szavazzon,
nem mondja meg, hogy melyik pdrtra szavaz, valamint nem menne el a valasztasokra) az atlagosnal kevésbé
tudtdk barmivel is azonositani a demokraciat.

6 Baloldali partok kozé soroltuk az MSZP, DK, P partokat.



2. tabldzat. A szoasszocidcidk vdlasztottsaga pdrtpreferencidk szerint
(oszlopszdzalék és adjusztdlt rezidudlisok*)

Fidesz— Jobbik baloldali liberalis, pz:srr:f::n_ Osszesen
KDNP partok z6ldpartok cia %
egyenléség 20 15 18 27 17 19
0,8 -1,3 -0,2 1,9 -0,7
nép 20 16 13 15 17 17
1,7 -0,6 -1,4 -0,5 -0,1
e L. 14 17 17 7 13
politikai szabadsagjogok 01 11 1 16 0,8 14
. 13 9 13 18 10
szabadsag 0,9 11 03 16 1 12
intézmények, valasztas, 10 7 10 12 11 10
mikodés 0,2 -1,4 0,1 0,6 0,5
iz 6 8 1 8 2
beleszdlas 11 21 22 10 1,9 5
nincs ilyen 1 10 5 6 6 5
Magyarorszagon -4,4 3,6 0,5 0,5 1,3
egyéb vdlasz 8 10 g 4 6 8
-0,1 1,3 0,6 -1,0 -0,9
vélaszhiany, 8 8 14 3 17 11
semmi sem jut eszébe -2,2 -1,3 1 -2,2 3,9
partok tdmogatottsaga 39 16 13 6 26 100
minddsszesen 100 100 100 100 100 100

* 1 feletti, vagy -1 alatti érték a margindlishoz képest statisztikailag szignifikdns eltérésre utal. Minél nagyobb a rezidudlis,
anndl jobban eltér az adott cella értéke az dtlagos megoszIdstdl.

Pearson Chi*=91,050; sig=0,000; Cramers’V=0,144
Forrds: MTA TK V2018-3.

Az elemzés kdvetkez§ [épéseként azt vizsgaltuk meg, hogy a demokracia szdasszocidcidinak valasztasaval
milyen tényezd8k flggnek dssze. Ehhez egy multinomialis regressziés modellt illesztettlink.

A 2. tablazat alapjan az egyes szavak valasztasat — a multinomialis logisztikus regresszids modell szerint —
tobb tarsadalmi hatteret leird bevont valtozdval (nem, févarosi vagy sem; diplomas vagy sem; demokraciaparti
vagy sem; kormanyparti, ellenzéki vagy ismeretlen preferenciaju) magyaraztuk. A figgd valtozo referenciakate-
goridja a nem tudja megmondani, hogy mi a demokrdcia, vagy nem akarja megmondani, mit ért a demokrdcidn,
vagyis nincs érdemi demokraciaértelmezése.

Azokhoz képest, akik nem tudjdk érdemben értelmezni a demokraciat, a demokraciat az egyenléséggel
azonositjak inkdbb a nék (a férfiakhoz képest), a diplomasok (a nem diplomdasokhoz képest), a févarosiak (a
vidéken él6khoz képest), a demokraciat a legjobb politikai rendszernek tekinték (a diktatUrapartiakhoz képest),
valamint a kormanypartiak (az ismeretlen partpreferenciadjuakhoz képest) (3. tablazat). A szabadsagot a diplo-
masok, a demokratdk, valamint a kormanyparti szavazok vélasztjak nagyobb valdszinlséggel azokhoz képest,
mint akik nem tudjak, hogy mi a demokrdcia, illetve a sajat referenciakategoridjukhoz képest.

......

partiak, valamint a demokratdk valasztjak. A szabadsagjogok vdlasztdsa a demokratak, a kormanypartiak és az
ellenzéki szavazok korében mutat szignifikans 0sszefliggést. Az, hogy nincs demokracia (Magyarorszagon), egy-
értelmien az ellenzéki szavazdk szdasszociadcioja (Béta=2,323), mig a demokraciat miikdodtetd intézményeket,



beleértve a valasztast, egy bnmagat demokratanak tartd értelmiségi csoport védlasztja (Béta=3,239).

Azzal a szdasszociacioval, hogy a demokracia nem mas, mint egytttmdkodés és beleszdlas az Ggyek kdzos
intézésébe a diplomasok, a demokratak, a Fidesz—KDNP-szavazoi, valamint az ellenzékiek azonosultak inkabb
azokhoz képest, mint akiknek nincs demokraciaértelmezése. Végil, az ,,egyéb” kategdria megnevezése politikai
preferenciak fliggvénye, hiszen a bizonytalan partpreferencidjuakhoz képest a kormanypartiaknal (Béta=2,345)
és ellenzékieknél (Béta=2,356) szignifikans 0sszefliggést mutat a modell.

3.. tdbldzat. A széasszocidciok vdlasztasanak multinomidlis logisztikus regresszios modelljeinek Béta értékei
(szignifikans kapcsolatok alapjdan)*”

egyen- szabad- . szabad- nincs de- intézmé- bele- .
16ség sag nep sagjogok | mokracia nyek szolas egyeb
ref=nem tudja mi a demokracia, vagy nem akarja megmondani mi a demokracia
Tengelymetszet -1,024 -1,537 NS -1,179 -1,235 -1,151 -2,587 -1,465
nem=nd 1,911 1,444 1,190 1,222 1,429 1,092 1,382 1,561
diploma=diplomas 2,644 2,903 3,630 2,196 ,526 2,940 2,800 2,215
Bp. vagy sem=févarosi 2,294 1,716 ,866 1,652 ,398 ,954 1,215 1,008
demokraciaparti=
demokraciat tekinti 2,758 3,748 1,849 3,981 1,439 3,239 2,982 1,538
legjobb rendszernek
kormanyparti** 2,173 2,391 2,178 2,007 ,413 1,739 3,881 2,345
ellenzéki** 1,649 1,870 1,436 1,821 2,323 1,378 3,030 2,356

*szignifikans Gsszefliggés félkévérrel p<0,05 esetén.
**ref=ismeretlen pdrtpreferencia (nem tudja, nem valaszol, passziv).
Modell illeszkedési mutatdi: BIC: 1368,598; -2 log Likelihood: 976,428, Chi*=160,846; sig=0,000
Goodness-of-Fit: Pearson Chi?: 427,467; sig=0,000
Pseudo R?: Cox and Snell: 0,136; Nagelkerke: 0,138;
Forrds: MITA TK V2018-3.

Mit is jelentenek a fenti megallapitasok? Jol lathatdan az adatfelvétel id8szakaban, 2018. majus—junius
folyaman, a harmadik kétharmados Fidesz—KDNP gy&zelmet kdvetden, az ellenzéki és a kormanyparti szavazok,
valamint az ismeretlen preferencidjuak demokraciaértelmezésében lényeges kildnbségek voltak. A kormany-
partiak valaszai két kivételtél eltekintve mindenttt szignifikdnsan eltértek az ismeretlen preferenciajuak allas-
pontjatol. Egyetértettek abban, hogy nincs, vagy legaldbbis Magyarorszagon nincs demokracia, illetve, hogy a
demokracia nem mas, mint az azt mikodtetd intézmények, szereplék, beleértve a jogallamot, a partokat és a
valasztas aktusat. A kormanypartiak tehat viszonylag szofisztikdltan, tobb szempontbdl is azonosulnak a demok-
raciaval.

Ezzel szemben az ellenzékiek véleményébdl egyfajta politikai kidbrandultsag tlinik ki: nincs Magyaror-
szagon demokrdacia, illetve a demokracia a politikai szabadsagjogokkal és az tUgyek kozos intézésével azonos.
Az is feltlin6é az eredmények alapjan, hogy 2018-ban a diplomasok szdéasszociacioi kdzelebb allnak a Fidesz-
szavazokéhoz, mint az ellenzékiekéhez. Ezekkel a sajatossagokkal érdemes lesz egy kés6bbi kutatds soran Ujra

foglalkozni.

A demokracia értelmezése vélhetéen nem flggetlen az aktudlis politikai diskurzusoktol. A Fidesz—KDNP
szavazdi elsGsorban a népet tartjak fontosnak, amit nehéz fliiggetleniteni a populizmus demokréciafelfogasatal,
amely a valasztdsokat tartja a demokratikus felhatalmazas egyetlen forrdsanak (kissé sarkosan: az intézmények,

7 A teljes modellt a Fliggelék 2. tablazata mutatja.



birdsag stb. nem legitimek, mert nem valasztotta azokat senki). Ennek tikrében nyeri el jelent8ségét az ellenzé-
ki szavazdk véleménye, melyben egyrészt megjelennek az intézmények, masrészt, ha egy dolgot kell mondani,
akkor kdnnyen juthat eszikbe az, hogy ,nincs demokracia”.

Az ESS adatokat ismertet részben bemutattuk, hogy a kormanyparti és az ellenzéki szavazdék demokréci-
aval valo elégedettsége kdzotti tavolsag folyamatosan névekszik Magyarorszagon. A szdasszocidcidkat vizsgalva
ugy tdnik, hogy a két csoport kozotti kilonbség nem csupan az elégedettség mértékét jelzi. Nem arrdl van
tehat sz6, hogy az ellenzéki szavazdk elégedetlenebbek a magyarorszagi demokracidval, mint a kormanypartiak,
ugyanis az ellenzéki partokkal szimpatizaldk szerint ma Magyarorszag politikai berendezkedése nem demokrati-
kus. Ez a jelenség tovabbi kérdéseket vet fel: mibél taplalkoznak ezek a vélekedések és hogyan alakultak ki? De
ezek elemzésére és megvalaszolasara jelen cikkiinkben nem vallalkozunk.

A demokraciaval vald elégedettség regresszids modellje

Elemzéslink végén linedris regresszids modell segitségével azt vizsgaltuk, hogy mindezen ismeretek tik-
rében a demokraciaval vald elégedettséget (0—10 skala) milyen tényezék befolyasoljak. A fentiekben ismerte-
tett regresszids modell minden valtozéjat szerepeltettilk ebben a modelliinkben is, tovabba betettilk még plusz
valtozoként a gazdasagi helyzettel vald elégedettséget. A modellekbe kilon Iéptettik be az egyes fliggetlen
valtozokat. A negyedik modellbe (Modell 4) szerepeltettilk a gazdasaggal vald elégedettséget, de a kormany-
parti-ellenzéki dummy valtozdot nem. Ezzel szemben az 6todik modellben (Modell 5) a kormanyparti-ellenzéki
dummyt léptettik be, viszont a gazdasagi elégedettséget kihagytuk.

Ahogy erre elemzéslink sordn tobbszor ramutattunk, a demokracia elsédleges szdasszociacioja alapve-
téen politikai jellegli fogalmakat takar. A materidlis jelentés(i szavak, szokapcsolatok ardnya elhanyagolhato. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy kozvetett mddon, a demokracidval valo elégedettséget mérlegelve a tarsadalom
tagjai ne vennék figyelembe a gazdasagi helyzetet, ezért végsé modelliinkbe (Modell 6) kontrollvaltozéként be-
vontuk ezt az attitidinalis kérdést is. Valdszinl ugyanis, hogy a tovabbi, masodik, harmadik asszociaciok soran
el6kerultek volna a gazdasaggal, jolléttel kapcsolatos asszociaciok is.

A 4. tabldzat hat regresszids modell futtatasanak eredményeit mutatja. Az elsé modellben csak a szdasz-
szociaciok és a demokracidval valo elégedettség kozotti kapcsolatot vizsgaltuk, majd minden kovetkezd futta-
tas soran Ujabb kontrollvaltozdt vontunk be. ElSszor a szociodemografiai valtozdkat, majd a demokraciaparti,
illetve diktatUraparti beallitédast. A negyedik modell a gazdasagi teljesitménnyel valé elégedettség hatdsat is
tartalmazza, az 6todik modellben pedig bevontuk a partpreferenciat, Fidesz—KDNP és ellenzéki szavazdk dicho-
témidban. Végil, a hatodik, teljes modellben az dsszes valtozot szerepeltettik.

A tablazat aljan taldlhatd statisztikai adatok alapjan a hat modell k6zUl az els6 harom magyarazéereje ala-
csony és nagyjabdl azonos, a negyedik modelltél kezd6d6en azonban a tarsadalomtudomanyokban magasnak
tekinthet6, tehat az Ujonnan bevonasra kerilé figgé valtozdk jelentés mértékben magyarazzak a demokracia-
val valé elégedettség Gsszvariancidjat.

A regresszios vizsgalat szerint a demokracia értelmezései kozil kett6, a demokracia = ,nép”, valamint a
demokrécia = ,nem létezik Magyarorszagon” minden modellben szignifikans kapcsolatban all a demokraciaval
valo elégedettséggel, akkor is, amikor mas valtozokkal kontrollaljuk a hatasokat. Azok elégedettebbek a demok-
raciaval, akik a néppel azonositjdk azt (Béta=0,108 a teljes, 6. modellben), mig akik szerint nincs demokracia
Magyarorszagon, azok — teljesen logikus médon — nem elégedettek azzal (Béta=-0,075).



4. tabldzat. A demokrdcidval vald elégedettség linedris regresszios modelljei,
Béta értékek

*
p<0,05 Modell 1 Modell 2 Modell 4
**p<0,01 demokra- szocio- Modell 3 gazdasagi Mo.d.eII.S Modell 6
. p , politikai 0ssz-
**%3<0,001 cia-értelme- | demografiai | demokrata elégedett- . "
! . X , , preferencia | modell
zések valtozdk ség
(Constant) 3,717*** 3,648%** 3,775%** 1,081*** 2,465%** 0,791
demokracia=egyenlGség 0,070 0,067 0,060 0,025 0,081 0,065
demokracia=szabadsag 0,084* 0,083* 0,075 0,062 0,096* 0,092*
demokracia=nép 0,104* 0,107* 0,103* 0,072* 0,111** 0,108**
demokrcia= szabadsdg- | ) 1oqx 0,088* 0,080 0,061 0,124%* 0,120%*
jogok
demokrdcia=nincs de- | ) oouax | g qsgeer | 0 155%%% | L0102%%* | -0,067* -0,075*
mokracia
demokracia=intézmény 0,043 0,047 0,042 0,028 0,028 0,005
demokracia=beleszdlas -0,001 0,001 -0,002 0-,010 -0,014 -0,011
demokracia=egyéb 0,090 0,088 0,085 0,069 0,136* 0,130*
kor 0,019 0,018 -0,003 -0,010 -0,009
budapesti vagy sem -0,029 -0,028 -0,037 -0,064* 0,030
. " 5
diplomdja van vagy: 0,016 0,018 0,043 0,034 -0,044
nincs
demokraciaparti vagy
-0,038 -0,046 -0,039 0,065
sem
gazdasagi elégedettség 0,555%** 0,398***
Fideszellenzék 0,560***
R? 0,033 0,034 0,036 0,332 0,323 0,425
F-préba 4,570 3,450 3,929 41,883 30,554 41,788
sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fliggé valtozo: Mennyire elégedett a demokrdcia mikédésével Magyarorszagon?
*A teljes modellt és statisztikdit részletesen a Fliggelék 3. tabldzata.
Forrds: MTA TK V2018-3.

A negyedik modell arra mutat rd, hogy a gazdasagi helyzettel vald elégedettség nagyon erds hatdssal van
a demokrdcidval vald elégedettségre. Minél elégedettebb a kérdezett a gazdasagi helyzettel, anndl elégedet-
tebb a demokraciaval (Béta=0,555). Bar ez a hatas nagyon erds, a kutatas fontos eredménye, hogy a demokra-
ciaértelmezések kdzll ennek ellenére kett6 hatdsa is érvényesil onalldan (demokracia=nép, demokracia=nincs
Magyarorszagon).

Az 6todik modellben, amikor a partpreferenciat bevontuk, lathatéva valt, hogy a politikai hovatartozas
igen jelent8s hatast gyakorol a demokracidval valo elégedettségre (Béta=0,560). Nyilvanvald dsszefliiggésként a
kormanypartra vald szavazas nagyobb elégedettséggel jar egylitt, a partos polarizacid hatdsa tehat jelent&sen
érvényesiil. Erdekes azonban, hogy ebben a modellben az 6t demokraciaértelmezés is szignifikans kapcsolat-
ban all a figgd valtozoval: bar kontroll alatt tartottuk a partpreferenciat, mégis jelentkezett 6nallé hatasuk.

Végil, a hatodik modellben, amikor minden véltozét bevontunk, kitlint: leginkdbb az hatarozza meg,
hogy ki mennyire elégedett a demokracia m(ikddésével, hogy mennyire elégedett a gazdasag helyzetével
(Béta=0,398), valamint, hogy kormanyparti vagy ellenzéki szavazé-e (Béta=0,298). A két tényezd kozil a Béta,



illetve a t-préba alapjan a gazdasagi elégedettség az erdsebb hatadsu, azaz a gazdasagi helyzetértékelés hataroz-
za meg leginkdbb a demokraciaval valo elégedettséget, de a partos polarizacio hatdsa sem elhanyagolhat6.® A
modellben a demokraciaértelmezések kozil szignifikans hatdsu valtozé ,,a nép” és a ,nincs ilyen Magyarorsza-
gon”, a ,szabadsag”, a ,,szabadsagjogok”, valamint az ,egyéb” kategoria is.

Erdemi Ujdonsaga a kutatasunknak, hogy ramutatott, a demokrécia elsédleges szdasszociacidjabol ugyan
kikoptak a materialis, egyéni jéléttel kapcsolatos szavak, ez azonban nem jelenti azt, hogy —mint fentebb lathato,
nagyon is jelentds mértékben — ne befolydsolndk a demokracidval valé elégedettséget a gazdasagi szempontok.
A demokracia megitélése tehat 6sszekapcsolddik a gazdasagi varakozdsokkal és a teljesitmény megitélésével.

Kutatdsunk fontos eredménye azis, hogy a demokracia-szdasszociaciok kozul tobb is dnalldan befolydsolta
a demokracia mikodésével valo elégedettséget. Van tehat annak jelentdsége, hogy ki hogyan definidlja a de-
mokracia kifejezést.

KoNKLUZIO

Az elmult években a kutatdk sokat foglalkoztak azzal, hogyan jellemezzék a Magyarorszagon kialakult
illiberdlis politikai rendszert. Az elemzések altaldban a demokratikus berendezkedés valtozasat a politikai rend-
szer szintjén irtdk le, és sokkal kevesebbet foglalkoztak azzal, hogy, ezekkel a valtozasokkal parhuzamosan val-
tozott-e az emberek demokraciardl alkotott vélekedése.

Tanulmanyunk elsé részében az European Social Survey kutatdsi projekt adatait felhaszndlva bemutattuk,
hogy Magyarorszagon a demokraciaval vald elégedettség atlaga, valamint a valtozd szérasa a negyedik-6todik
hulldm (2008-2010) 6ta novekszik, azaz bar az emberek atlagosan egyre elégedettebbek, a demokraciardl al-
kotott vélemények polarizacidja lényegesen megndétt az elmult években.

A magyarorszagi adatokat 0sszevetettlik az eurdpai és a regionalis dtlagokkal is. Ez alapjan azt lattuk, hogy
Magyarorszagon a demokraciaval valo elégedettség atlaga nagyjabdl egylitt mozog a kelet-eurdpai orszagok at-
lagaval, ugyanakkor az elégedettség szordsa joval magasabb, mint akar a kelet- akdr a nyugat-eurdpai régidban.

Osszességében tehat Patkds Veronikdval (2019) egyetértve azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon
a politikai rendszerben lejatszodd folyamatok megitélésében az allampolgarok véleménye egyre novekvd
mértékben eltéré. Vannak tdrsadalmi csoportok, akik egyre elégedettebbek és vannak, akik egyre
elégedetlenebbek a demokracia mikodésével kapcsolatban. A legfontosabb, legélesebb kilonbséget a kor-
manyparti és az ellenzéki szavazok kozott talaljuk.

A nemzetkozi szakirodalomban kilonbséget tesznek a tényleges és az idealis demokracia fogalma kozott.
A megvaldsult demokracia azt mutatja meg, hogy pillanatnyilag milyen a tarsadalom demokraciaérzékelése,
mig az idealtipikus demokraciafelfogas azt jelzi, hogy idealtipikusan, egy elképzelt, j6l mikodé demokracia
milyen lenne (milyennek kellene lennie). Ezt a kétfajta megkdzelitést alkalmaztuk mi is. A klasszikus (partos)
polarizacids megkozelitésen megprobaltunk tullépni azzal, hogy az elégedettségek polarizacidja mellett, a de-
mokraciaértelmezések polarizaciojat is beemeltik vizsgalatunkba.

Elemzésiinkben szdasszocidcidval vizsgaltuk a demokracia jelentését. Azt tapasztaltuk, hogy a demok-
racia értelmezésében a szabadsagnak, a polgari szabadsdgjogoknak, az egyenldségnek és a népnek, népképvi-
seletnek, valamint a demokraciat m(ikddtetd intézményeknek és aktoroknak van a legnagyobb jelent&sége. E
kategoridk az dsszes valasz tobb mint héttizedét tették ki.

8 A modell nem redundans, a multikollinearitast teszteltik (VIF-értékek a Fuggelék 3. tablazataban).



Innovativ eredménye a kutatdsunknak, hogy megallapitottuk, a demokracia elsédleges asszociacidjabadl
2018-ra kikoptak, illetve jelent8sen hattérbe szorultak a gazdasagi, materidlis szempontok, mint a jélét, a pénz,
a munka, a fejlédés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a demokracidval vald elégedettség mérlegelésekor a
magyar tarsadalom ne venné figyelembe a gazdasagi teljesitményt. S6t, tobbvaltozds regresszidos modellink
alapjan a gazdasagi teljesitmény pozitiv megitélése vildgos 0sszefliggést mutatott a demokraciaval vald elége-
dettséggel. Ebbdl arra is kovetkeztethetlink, hogy a nemzetkozi szakirodalommal 6sszhangban, a megvaldsult,
valamint az idedlisnak tekintett demokracia elvalik egymastol.

A demokraciaval valo elégedettség a partos polarizacios elméleteknek megfelel6en politikai preferencia
fliggvénye is: a kormanyparti szavazok joval elégedettebbek a demokracidval, mint az ellenzékiek. Azonban
nemcsak a megvaldsult demokracia, hanem — és ez szintén Ujdonsdgnak tekinthetd — az idedlis demokracia
leirdsakor, azaz a szdasszociacidk vonatkozasaban is érvényesil a partossag. A Fidesz—KDNP-szavazdi mas sza-
vakkal, szokapcsolatokkal irtak le a demokraciat, mint a 2018 nyardn erdsen kidbrandultnak tlindg ellenzéki
szavazok.

A kormanypartok szavazdinak a demokracia szérél nagy valdszinliséggel jutott eszébe valamilyen konkrét
politikai érték, valamint kis valdszin(iséggel jutott az eszlikbe réla a demokrécia hidnya, vagy valamilyen demok-
ratikus intézmény (pl. birdsagok, valasztasok). Ezzel szemben az ellenzéki szavazdk alig kilonboztek azoktdl a
partpreferenciaval nem rendelkezé allampolgaroktél, akik nem tudtak semmire sem asszocialni a demokracia
sz6 kapcsan. Két konkrét érték jutott esziikbe nagyobb valdszinlséggel, a kozlgyekbe vald beleszolds és a ki-
6nb6z6 szabadsagjogok.

Az ESS adatok tehdt azt mutatjak, hogy a demokracidval vald elégedettség tekintetében nagyon polari-
zalt a magyar tarsadalom, de tanulmdanyunk masodik fele ramutatott arra is, hogy a kormanyparti és az ellenzé-
ki szavazok demokraciaértelmezése is nagyon jelentdsen eltér.
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FUGGELEK

F1. tdbldzat. A demokrdcidval kapcsolatos szdasszocidciok 6sszevondsdnak folyamata

Osszevont kategoria

kapcsolodo* katego-
ridk 1.

kapcsolddo katego-
ridk 2.

kapcsolddo katego-
ridk 3.

kapcsolddo katego-
ridk 4.

egyenlGség egyenjogusag esélyegyenlGség egyenlé jogok
szabadsag
nép népakarat emberek hatalma mindenki népuralom
olitikai szabadsag- (14 . véleménynyilvanitas . .
.p & sz6ldsszabadsag 'y Y sajtdszabadsag
jogok szabadsaga
o - ilyen nincs Magyar- ez nem az, ami meg- L
nem létezik y &Y & utépia

orszagon

valodsult

a demokracia
m(ikodtetése és
intézményei

valasztas, szavazas

jog, jogdllam, jogok
és kotelezettségek

politika, uralom

partok, parlament

flggetlenség

szuverenitas

Magyarorszag

védelem, biztonsag

onrendelkezés

beleszdlas

beleszdlas a dol-

emberek véleménye

emberek egyetér-

egymasra figyelés

gokba szamit tése
materialis szempon- jolét pénz gazdasag fejlédés
tok
. . . s pozitivumok (jo, negajdvur?ok (ha_
érzelmi megkozelités zugsag, hilyeség,
fontos stb.) ,
marhasag stb.)
semmi, valaszhidny semmi nem tudja nincs valasz nem érdekli
*az egyes szavak rokonértelmd, hasonld jelentési pdrjaival egyiitt.
Forrds: MTA TK V2018-3.
F2. tdbldzat.
Multinomidlis regresszids modell a széasszocidcidkra
Exp(B) 9§Konﬁdencia
o Std. ) intervallum
ref=demokracia nt, nv B Hiba Wald Szig. Alsc:) Folsd
hatar Hatdar
Intercept -1,024 ,272 14,119 ,000
[nem=0] ,648 ,238 7,415 ,006 1,911 1,199 3,046
[nem=1] Ob
[diploma=,00] ,972 ,400 5,907 ,015 2,644 1,207 5,792
[diploma=1,00] Ob
[bpvagysem=,00] ,830 ,323 6,619 ,010 2,294 1,219 4,318
[bpvagysem=1,00] 0b
[demokraciaparti=,00] 1,014 ,244 17,240 ,000 2,758 1,708 4,452
~§° [demokraciaparti=1,00] Ob
% [korm_ellenz_ismeretlen=1,00] ,776 ,291 7,101 ,008 2,173 1,228 3,846
%’6 [korm_ellenz_ismeretlen=2,00] ,500 ,296 2,867 ,090 1,649 ,924 2,944
@ | [korm_ellenz_ismeretlen=99,00] Ob




95Konfidencia

Exp(B) :
o Std. ) intervallum
ref=demokracia nt, nv B Hiba Wald Szig. Als<’5 Folsd
hatar Hatar
Intercept -1,537 ,315 23,856 ,000
[nem=0] ,368 ,260 2,007 ,157 1,444 ,868 2,402
[nem=1] 0b
[diploma=,00] 1,066 ,420 6,437 ,011 2,903 1,274 6,613
[diploma=1,00] Ob
[bpvagysem=,00] ,540 ,355 2,318 ,128 1,716 ,856 3,439
[bpvagysem=1,00] 0b
[demokraciaparti=,00] 1,321 ,272 23,627 ,000 3,748 2,200 6,385
o [demokraciaparti=1,00] Ob
-(-‘: [korm_ellenz_ismeretlen=1,00] ,872 ,326 7,129 ,008 2,391 1,261 4,534
2 [korm_ellenz_ismeretlen=2,00] ,626 ,333 3,539 ,060 1,870 ,974 3,589
& [korm_ellenz_ismeretlen=99,00] Ob
Intercept -,448 ,259 2,991 ,084
[nem=0] ,174 ,237 ,541 ,462 1,190 ,748 1,894
[nem=1] Ob
[diploma=,00] 1,289 ,396 10,606 ,001 3,630 1,671 7,886
[diploma=1,00] 0b
[bpvagysem=,00] -,143 ,356 ,162 ,687 ,866 ,431 1,741
[bpvagysem=1,00] Ob
[demokraciaparti=,00] ,615 ,244 6,325 ,012 1,849 1,145 2,986
[demokraciaparti=1,00] Ob
[korm_ellenz_ismeretlen=1,00] ,778 ,288 7,299 ,007 2,178 1,238 3,829
& [korm_ellenz_ismeretlen=2,00] ,362 ,299 1,461 ,227 1,436 ,799 2,582
< [korm_ellenz_ismeretlen=99,00] 0b
Intercept -1,179 ,292 16,250 ,000
[nem=0] ,201 ,249 ,650 ,420 1,222 ,750 1,992
[nem=1] Ob
[diploma=,00] ,786 ,420 3,500 ,061 2,196 ,963 5,004
[diploma=1,00] Ob
[bpvagysem=,00] ,502 ,345 2,110 ,146 1,652 ,839 3,251
x [bpvagysem=1,00] Ob
% | [demokraciaparti=,00] 1,382 ,261 27,913 ,000 3,981 2,385 6,647
g; [demokraciaparti=1,00] Ob
-(-‘: [korm_ellenz_ismeretlen=1,00] ,697 ,312 4,998 ,025 2,007 1,090 3,696
2 [korm_ellenz_ismeretlen=2,00] ,599 ,313 3,660 ,056 1,821 ,985 3,363
& [korm_ellenz_ismeretlen=99,00] 0Ob
Intercept -1,235 ,363 11,551 ,001
[nem=0] ,357 ,337 1,124 ,289 1,429 ,739 2,765
[nem=1] Ob
[diploma=,00] -,642 ,824 ,608 ,436 ,526 ,105 2,644
[diploma=1,00] Ob
[bpvagysem=,00] -,921 ,630 2,137 ,144 ,398 ,116 1,369
[bpvagysem=1,00] 0b
[demokraciaparti=,00] ,364 ,345 1,111 ,292 1,439 ,731 2,831
S [demokraciaparti=1,00] Ob
= [korm_ellenz_ismeretlen=1,00] -,883 ,541 2,669 ,102 ,413 ,143 1,193
§ [korm_ellenz_ismeretlen=2,00] ,843 ,377 4,993 ,025 2,323 1,109 4,864
E [korm_ellenz_ismeretlen=99,00] 0b




95Konfidencia

Exp(B) :
o Std. ) intervallum
ref=demokracia nt, nv B Hiba Wald Szig. Als<’5 Folsd
hatar Hatar

Intercept -1,151 ,307 14,029 ,000

[nem=0] ,088 ,270 ,106 ,745 1,092 ,643 1,852

[nem=1] 0b

[diploma=,00] 1,078 ,434 6,187 ,013 2,940 1,257 6,877
& [diploma=1,00] Ob
N~ | [bpvagysem=,00] -,047 ,399 ,014 ,906 ,954 ,436 2,086
73 [bpvagysem=1,00] 0b
| [demokraciaparti=,00] 1,175 ,280 17,606 ,000 3,239 1,871 5,609
% [demokraciaparti=1,00] Ob
\g [korm_ellenz_ismeretlen=1,00] ,554 ,330 2,816 ,093 1,739 ,911 3,321
~§ [korm_ellenz_ismeretlen=2,00] ,321 ,340 ,892 ,345 1,378 ,708 2,681
£ [korm_ellenz_ismeretlen=99,00] Ob

Intercept -2,587 ,468 30,559 ,000

[nem=0] ,324 ,335 ,934 ,334 1,382 ,717 2,664

[nem=1] Ob

[diploma=,00] 1,030 ,502 4,214 ,040 2,800 1,048 7,482

[diploma=1,00] 0b

[bpvagysem=,00] ,195 ,467 ,174 ,677 1,215 ,486 3,036

[bpvagysem=1,00] Ob

[demokraciaparti=,00] 1,093 ,347 9,915 ,002 2,982 1,511 5,887
0 [demokraciaparti=1,00] 0Ob
‘g [korm_ellenz_ismeretlen=1,00] 1,356 ,469 8,359 ,004 3,881 1,548 9,732
% [korm_ellenz_ismeretlen=2,00] 1,109 ,481 5,324 ,021 3,030 1,182 7,772
< [korm_ellenz_ismeretlen=99,00] 0b

Intercept -1,465 ,345 18,064 ,000

[nem=0] ,445 ,290 2,360 ,124 1,561 ,884 2,754

[nem=1] Ob

[diploma=,00] ,795 ,470 2,862 ,091 2,215 ,882 5,566

[diploma=1,00] Ob

[bpvagysem=,00] ,008 ,422 ,000 ,986 1,008 ,441 2,303

[bpvagysem=1,00] 0b

[demokraciaparti=,00] ,430 ,296 2,115 ,146 1,538 ,861 2,746

[demokraciaparti=1,00] 0b
= [korm_ellenz_ismeretlen=1,00] ,852 ,371 5,286 ,021 2,345 1,134 4,848
%‘6 [korm_ellenz_ismeretlen=2,00] ,857 ,370 5,349 ,021 2,356 1,140 4,870
@ [korm_ellenz_ismeretlen=99,00] Ob




F3. tabldzat.
A demokrdcidval valo elégedettség teljes, minden vdltozot bevond linedris regresszios modellje és statisztikadi

Model Nem ste.l'ndardlizélt Stanqardizélllt Szig. KoIIi|.1ea.rit,és
egyltthatd egyutthatd t statisztikdk

B Std. hiba Tolerance [y
(Constant) ,791 ,405 1,955
demokracia=egyenlGség ,461 ,308 ,065 1,499 ,134 ,382
demokracia=szabadsag ,760 ,332 ,092 2,288 ,022 ,455
demokracia=nép ,785 ,310 ,108 2,535 ,011 ,401
ijoeg”;:: krécia= szabadsdg- 1942 1322 ,120 2,921 ,004 1432
nincs demokracia=nincs -1,033 ,453 -,075 -2,284 ,023 ,671
demokracia= intézmény ,049 ,361 ,005 ,137 ,891 ,498

1 | demokracia=beleszélas -,137 ,417 -,011 -,327 ,744 ,625
demokracia=egyéb
(érzelem, materialis, ,809 ,365 ,130 2,219 ,027 ,212
testvériség, fliggetlenség)
kor -,002 ,005 -,009 -,347 ,729 ,970
diploma ,214 ,193 ,030 1,111 ,267 ,979
demokraciaparti vagy sem -,247 ,157 -,044 -1,576 ,116 ,946
Fidesz-ellenzék 1,650 ,196 ,298 8,432 ,000 ,584
gazdasagi elégedettség ,441 ,039 ,398 11,381 ,000 ,594 1,684

a. Fliggd vdltozd: Mindent dsszevetve mennyire elégedett Magyarorszdgon a demokrdcia mikédésével?
Kérem, tovdbbra is 0-tél 10-ig terjedd skdldt haszndljon! EGY VALASZ!

Modell R R? Korrigalt R? Standard hiba
,652a 0,425 0,415
ﬁ/lNo?j\éﬁ Négyzetdsszeg Atlag? F-préba Szig.
1 Regressio 2625,165 14 187,512 41,788 ,000b
Residualis 3545,606 790
Osszesen 6170,771




Demokraciaval valo elégedettség atlaga
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F1. dbra.
A demokrdcidval valo elégedettség dtlagai és szordsai orszagonként, ESS1-ESS9 hullam (2002—-2018)
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Jelmagyardzat: Az dbrdn azokat az orszdgokat mutatjuk be, amelyek a legtébb ESS hulldmban részt vettek.
Fekete vonallal jeléltik az elégedettségi atlagokat, amihez a skdlabeosztds az abra bal oldaldn Idthato.
Piros szinnel pedig szordsokat abrdzoltuk, amihez a jobboldali skdla tartozik.

Forrds: ESS 01-09.



