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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban arra véllalkozunk, hogy feltérképezzik és 6sszehasonlitsuk a legelterjedtebb iskolan
kivuli (extrakurrikuldris) hatranykompenzacids intézmények — a tanoddk és kdzdsségi hazak — m(ikddését és
tevékenységeit, valamint megvizsgaljuk, hogyan értékelik ezeket a szocidlis és fejlesztd szakemberek, tovabba
elemezzik, hogy mi a szerepe ezen intézményeknek és eszkdzoknek a hatranyos helyzetl gyerekek iskolai sike-
hato, hogy a hatrdnykompenzacidban aktivan résztvevd szocidlis és fejlesztd szakemberek szerint az iskolai
sikerességet leginkdbb a didkok motivalasa, illetve a szUl6i kompetencidk és készségek ndvelése segitheti eld.
Emellett még tobb olyan tényezdt is pozitivan értékeltek a szakemberek (példdul a tarsas és érzelmi kompe-
tencidk fejlesztése), amelyekre az iskoldk hagyomanyosan nem képesek megfelel6en fékuszalni, ugyanakkor az
extrakurrikularis hatranykompenzald intézmények gyakran alkalmazott eszkdzei kdzé tartoznak. A kutatas soran
ugyanakkor az is kiderult, hogy az intézmények kozotti egylttmikddés gyenge, pedig a hatranykompenzacio

sikeressége nagyban flgg a feladat- és er6forrasmegosztas hatékonysagatol.
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OUT-OF-SCHOOL COMPENSATION FOR EDUCATIONAL DISADVANTAGE?

The role and assessment of extracurricular institutions in terms of school performance and
advancement

ABSTRACT

In our study, we map and compare the operation and activities of the most common out-of-school
institutions compensating for educational disadvantage — ‘tanodas’ and settlement houses — and examine
how these are evaluated by social and special education professionals. We also analyse the role of these
extracurricular institutions in relation to the school achievements of disadvantaged students and their long-
term social integration. Based on our results, it can be said that according to the social and developmental
professionals who are actively involved in disadvantage compensation, school success can be most facilitated
by enhancing the motivation of students and increasing the competencies and skills of their parents. In addition,
several methods have been positively assessed by the professionals (such as the development of social and
emotional competencies) that schools have traditionally been unable to focus on properly, but which are
among the most common tools used by extracurricular institutions to compensate educational disadvantage.
However, our research has also shown that inter-institutional cooperation is weak, although the success of
disadvantage compensation depends to a large extent on an efficient division of labour and resources.

Keywords: disadvantage compensation, school success, extracurricular institutions, tanoda,

settlement house



KisS MARTA — VASTAGH ZOLTAN

HATRANYKOMPENZACIO AZ ISKOLAN KivUL?

AZ EXTRAKURRIKULARIS INTEZMENYEK SZEREPE ES MEGITELESE
A TANULMANYI EREDMENYESSEG ES ELOMENETEL SZEMPONTIABOL

BEVEZETES

Kutatasok bizonyitjak, hogy a hatranyos helyzetl gyermekek szamara sokszor kedvezébb feltételeket
nyujt az iskolan kivili felzarkdztatds, amennyiben a kudarcoktdl terhelt iskolai kornyezet helyett méltanyos és
rugalmas oktatasi kornyezetet teremt, motivalja a didkokat, mentoralassal kdveti Gket, tovabba egyéb szolgalta-
tasokat is nydjt, melyek a szocidlis kompetencidk fejlesztésére, illetve a kdzosségformalasra irdnyulnak (pl. Fejes
2014, Csovcsics 2016, L. Ritok 2016, Kende 2018). E tevékenységek végeredményben az iskolai szocializacio
el@segitését, a kompetencidk javuldsat, a tanuldk korai lemorzsoldddsanak csokkentését, hosszabb tavon pedig
mobilitdsi, integracids esélyeik novelését célozzak. Ugyanakkor kevés tényanyag all rendelkezéstinkre, amely
az iskolan kivili (extrakurrikuldris) tevékenységeket szisztematikusan bemutatng, illetve azok felzarkdztatdsra,
hatranykompenzaciora gyakorolt hatékonysagat értékelné, és az is kérdéses, hogy a parhuzamosan kiépitett

intézményrendszer valéban el§segiti-e az iskolai integracié megvaldsuldsat.

Az extrakurrikuldris hatranykompenzacid legfébb helyszinei jelenleg Magyarorszdgon a tanodak, de
mellettik egyre tobb programbdl jonnek létre kozosségi célli hazak és terek,* melyeknek nagyjabdl kéthar-
mada folytat jelenleg felzarkodztatd jellegli tanuldssegité tevékenységeket (Vastagh—Kiss 2021). Feltaro jellegli
kutatdsunk® az e helyszineken zajlé extrakurrikularis tevékenységek feltérképezésére iranyult, tovabba kiterjedt
a szocialis és fejleszt6 szakemberek hatranykompenzacios tevékenységeinek és véleményeinek felmérésére.
Kutatdsi kérdéseink a kdvetkez6k voltak: milyen iskolai eredményességet és elémenetelt segité tevékenységek
zajlanak a kozosségi hazakban/terekben? A kozosségi terek ezen funkcidi/tevékenységei hogyan viszonyulnak
a tanodak funkcidihoz és tevékenységeihez? Hogyan vélekednek az iskolai hatranykompenzaciod eszkozeirél az
ezen intézmények fellgyeletét ellatd és a hatranykompenzacidban részt veve szocidlis szakemberek és szakmai
vezet6k? Ertékelésitk hogyan viszonyul a vonatkozé szakirodalomhoz, egyéb kutatasi eredményekhez?

A szocidlis szakemberek megkérdezését tobb okbdl is fontosnak tartottuk: egyrészt, mert a kdzosségi
terek jelenleg a szocidlis intézményrendszerhez (pontosabban gyermekjoléti- és védelmi szolgdltatasokhoz),
illetve annak szakmai fellgyelete ald tartoznak. Masrészt, a hatranyos helyzetl csalddok életére talan a legna-
gyobb ralatdsa azoknak a szocialis szakembereknek van (szocidlis munkasok, csalddsegité szakemberek stb.),
akik ismerik és rendszeresen felkeresik a gyerekeket otthoni kdrnyezetikben is, tovabba 6k azok, akik nem csak
a gyerekekkel, hanem a szil6kkel is foglalkoznak munkdjuk soran. Ez pedig azért fontos szempont, mert bizo-

4 A legelterjedtebb ilyen intézmények kdzé sorolhatdk a Biztos Kezdet gyerekhdzak is, de azok célja kifejezetten a korai években torté-
né fejlesztés, ezért az iskolaskoru gyerekek és fiatalok szempontjabdl nem relevansak.

5 frasunk harom adatfelvétel eredményeit hasznélja, melyek tobb témakarre is kiterjedtek (lasd késébb a mdédszertan részletesebb
leirdsat). Ezek kozil jelen tanulmany elsGsorban az oktatas terlletén megnyilvanuld hatranyok iskolan kivili kompenzacidjaval
foglalkozik, melynek el6zménye a hatranyok okait elemzé tanulmanyunk, szintén a szocialis szakemberek szemszogébdl (Kiss—
Vastagh 2020a).



nyitott tény, hogy Magyarorszagon a tanuldi eredményességet kilonosen erésen befolyasolja a csaladi hattér.®
Tanulmanyunk az iskolai sikerességet célzé hatranykompenzadld eszkdzok dltaldanos bemutatdsa és értékelése
fel6l halad a specifikusan a kdzdsségi hazakban zajld tevékenységek elemzése felé.

ELMELETI KIINDULOPONT: OKTATASI ESELYEK EGYENLOTLENSEGE és KOMPENZACIOS MEGKOZELITESEK

Azt, hogy az egyén tarsadalmi és gazdasagi helyzete hogyan alakul szileiéhez képest, szdmos tényezé
befolyasolja: a tarsadalmi és kulturdlis téke, az 6rokolt vagyon, a pénzlgyi er6forrasok, a kora gyerekkori fejlé-
dés (beleértve az aspiraciokat és elvarasokat), az oktatasi eredmények, a munkaerépiaci részvétel és el6mene-
tel, az egészségligyi helyzet, a foldrajzi elhelyezkedés, tovabba a tarsadalmi és kulturdlis csoporthovatartozas
is (OECD 2018).

Magyarorszagon a szUl6 és a gyermek iskolai végzettsége kozotti kapcsolat erds (pl. Blaskd 2002, Gabor—
Szivos 2008, Szemerszki 2016, Balogh et al. 2019), és nemzetkozi 6sszehasonlitasban is meglehetésen magas az
immobilak ardnya, ugyanakkor az iskolai mobilitds némileg kedvez6bb képet mutat, mint az osztdlymobilitds sze-
rint szamitott mutatok (Robert 2018). Bar az oktatas a tarsadalmi mobilitds fontos meghatdrozo tényezéje, annak
ellenére, hogy a kutatdsok azt bizonyitjak, (példaul Nyugat-Eurépaban és az Egyesult Kirdlysagban) hogy az oktatas
kiterjesztése nem eredményezett jelentés valtozdsokat ezen a téren. (Nunn et al. 2007:41) Nunn és szerzStarsai
(2007) szerint ennek szamos oka van, tobbek kozott az, hogy a kdzéposztalybeli csalddok jobban ki tudjak hasz-
nalni a ndvekvé lehetéségeket, valamint, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statuszu szil6k a tankotelezettség utdni
oktatassal kapcsolatban kockazatkeril6 magatartast folytatnak, még ha gyermekeik tovabb is tanulnak, akkor is
alacsonyabb presztizs( intézményeket és szakirdnyokat valasztanak (Bourdieu 2008 is).

Breen és Goldthorpe (1997) szerint az oktatassal kapcsolatos dontések racionadlis alapon megérthetdk.
A dontési folyamatot alapvetéen befolydsolja a befektetett koltség és a varhatd haszon, tovabbd a lehetsé-
ges kimenetek: a bukas és a siker esélye, amelynek megitélésére a kordbbi iskolai tapasztalatok (vizsgaered-
mények) hatdst gyakorolnak. Az alacsonyabb statuszu szil6k dontését tovabba az a raciondlis elv is motivalja,
hogy utddaik minél kordbban fliggetlenedjenek anyagilag. A szerz6k relativ kockazatkerilésnek nevezik (Breen—
Goldthorpe 1997:283), hogy a szul6k gyermekeik szamara legalabb azt a pozicidt kivanjak, amit 6k maguk
elértek, legfébb céljuk a lefelé torténd mobilitas elkerilése.

A gyermekek el6menetelét tovabba jelentdsen befolydsolja a szil6k aktiv részvétele a gyermek
oktatdsaban, ami szintén inkdbb a kozéposztédlyt, mint a munkasosztalyt jellemzi (Nunn et al. 2007). Snellman
és szerz8tdrsai (2015) irasukban kiemelték, hogy a felsé-kozéposztalybeli csalddok ma mar nem jatékokra és
ruhakra koltenek, hanem kilondrakra, mlvel6désre, konyvekre, ezzel befektetve a gyermekek mdiveltségébe,
ami a pénz mellett sok idéraforditast is igényel. Ugyanakkor a munkasszarmazasu szil6k szamara a gyerekek
mdveltségének ,felépitése”, az azzal kapcsolatos tudas homalyos és megfoghatatlan.

6 A PISA felmérések alapjan egyrészt vizsgalhatd a szocidlis, gazdasagi és kulturalis hattér (ESCS-index) és a teljesitmény kozotti kap-
csolat er@ssége, (azaz, hogy az eredmények szérasanak mekkora részét magyarazzak a csaladi-otthoni jellemz6k), masrészt
a szociotkondmiai hattér hatasanak nagysaga (azaz, hogy az ESCS-index egységnyi valtozasa milyen mértékben maédositja
a tanulok eredményét). Az els6 osszefliggés, azaz az ESCS index és a szovegértés-teljesitmény kozotti kapcsolat eréssége
tekintetében a 2018-as felmérések szerint Magyarorszag az OECD orszagok kozott a harmadik helyen szerepel (PISA 2018:
60-66) A masodik mutaté tekintetében is hasonlé a helyzet: hazank azon orszagok kozé tartozik, ahol az ESCS-index hatésa at-
lag feletti: ,az index egységnyi valtozdsa 46 pontnyi kiilonbséget jelent a tanuldk szovegértési képességeiben, 9 ponttal tobbet,
mint az OECD-orszagokban atlagosan (37 pont)”. (PISA 2018: 65) Azaz levonhato a kdvetkeztetés, Magyarorszagon kiemelke-
déen magas a csaladi hattér befolyasa a tanuloi eredményekre.



Az iskoldn kivili tevékenységekben, szabadidés foglalkozdsokban (sport, kiilonorak, klubok stb.) valé ak-
tivitas kihat a demokratikus intézményekben, dontéshozatalban valé részvételre (Putnam 1995). A tarsadal-
mi haldzatok szlikilése és az allami kiadasok csdkkentése miatt a gyermekek részvétele e tevékenységekben
ugyanakkor egyéni dontésektél fligg, ami ma mar egyedul a szUl6 felel6ssége, igy sokszor hattérbe szorul egyéb
fontosnak tartott teenddk miatt, pedig bizonyitott tény, hogy pozitiv hatdst gyakorol(na) az életesélyekre és
életutakra. (Snellman et al. 2015)

A hatranyos helyzetl didkok tarsadalmi kozege’ tehat jelentdsen kilonbozik a jobb csalddi hatter
tarsaikétol, amelyre jellemz6k példaul az anyagi korlatok, nehézségek (tanuldshoz sziikséges eszkozok, feltéte-
lek hidnya), nyelvi hatranyok (szokincs, fogalomhasznalat terén), kulturalis, szabadidds tevékenységekben vald
alacsonyabb részvétel, vagy a csaladtdl, tandroktol és kozosségtél érkez6 demotivald lzenetek (stigmatizacid,
alacsony elvarasok, kortarscsoport szubkulturalis hatdsa stb.) a tanuldssal, er6feszitések és perspektivak meg-

itélésével kapcsolatban.

A csaladi és tarsadalmi kornyezet kilonbségeibél adddoan a gyerekek nagyon eltérd tuddssal és készsé-
gekkel kezdik meg tanulmanyaikat.® Az iskolai kozeg fontos szerepet jatszhat a kilonbségek kiegyenlitésében,
de a nemzetkozi felmérések azt mutatjak, hogy erre nem képes,® sokszor inkdbb megerdsiti, mintsem kompen-
zdélja a hatranyokat (Magyarorszagon tobbek kozott a szelektiv kivalasztasi mechanizmusok: Fejes—Sz(ics 2018,

valamint az oktatds normativ szemlélete révén: Kende 2018).

Ezen hidnyossagok kompenzalasara jottek Iétre az Ugynevezett ,masodik esélyt” nyujto, iskolan kivia-
li programok és intézmények, bar létjogosultsagukkal és finanszirozasukkal kapcsolatban a nemzetkozi és a
magyarorszagi hatranykompenzaciorol sz6lé diskurzusban gyakran felmeril a kérdés, hogy nem lenne-e cél-
ravezetébb inkdbb a meglévd oktatdsi intézményhdaldzat mindségét javitani, mintsem Ujabb szolgaltatdsokat
létrehozni (tobbek kozott Darvas 2013; Fejes 2014, 2016; L. Ritdk 2016, 2018; Kende 2018).

Ez a vita nem csak financidlis, vagy strukturalis kérdéseket vet fel. A deficitorientalt megkozelitést™® (defi-
cit thinking) —ami a raszorulé didkok ,hatranyos helyzet(iként” vald kiemelt kezelését jelenti és felzarkdztatdsu-
kat célozza — szakemberek sora kritizélja. Ez a megkdzelités a kritikusok szerint sokszor inkdbb elbatortalanitja,
semmint segiti a didkokat, nyomasztd szamukra, hogy tul kell Iépnilk a csalddjukon, ,fel kell zarkdzniuk” a
tobbiekhez. A tanarok pedig gyakran alacsonyabb elvdrasokat tdmasztanak a hatranyos helyzet( gyerekek felé,
ami alacsonyabb szint( elkotelez6dést és sikerorientdltsdgot eredményez. A kritikusok a megoldast elsésorban
az oktatasi rendszer minéségének javulasaban és a pedagdgiai szemlélet megvaltoztatdsdban latjak (pl. Smit
2012, Patton Davis—Museus 2019).

7 A hatranyos helyzetd, leszakado térségekben a térsadalmi mobilitds sok esetben a tarsadalmi integracio fogalmaval is értelmezheté
(vo. Dupcsik—Szabari 2015:61, Kovach et al. 2017:23,25, Kovach—Kristéf-Szabd 2017:218), hiszen a marginalizalddott, tartdsan
munkanélkili, kirekeszt6dott, dezintegralt személyek és csaladok esetében a tarsadalmi mobilitast elsésorban nem , felemel-
kedésként”, hanem sokkal inkabb beilleszkedésként, visszailleszkedésként érdemes értelmeznilink, amelynek — bar anyagi
szempontbdl is kétségtelenil alapvetd fontossagu — f6 eredménye tulajdonképpen az, hogy az underclassba (Emigh et al.
2000, Domanski 2001, Ladanyi—Szelényi 2001, Stewart 2001, vo. Myrdal, 1963) tartozd személyek Ujra a tarsadalom egyenran-
gU tagjaiva valnak.

8 A magyarorszagi kilonbségekrél 1asd példaul: Csapd 2003, Jozsa 2004, Nagy 2008, Jézsa—Hricsovinyi 2011.

9 A PISA eredmények értékelését, nemzetkozi és magyar vonatkozasait lasd példaul: OECD 2018, PISA 2018.

10 Amely megkozelités kordntsem egységes, de az idesorolt szerzék irdsaiban kdzos, hogy a diakok iskolai sikertelenségének okat
elsGsorban a didkokat kortlvevs tarsadalmi kdzegben (szll6k, csaladi kornyezet) latjak. (Részletesebben: Patton Davis—
Museus 2019)



Szamos arnyoldal és nem szandékolt kovetkezmény ellenére mégis ugy tlnik, hogy sok helyen — koztik
Magyarorszagon is — éppen a jelenlegi oktatdsi rendszer diszfunkcidi miatt szUkség van az iskolan kivili hat-
ranykompenzald szolgdltatasokra. Ugyanakkor a szakemberek jelzik, hogy a ,kiszervezett hatranykompenza-
cié” dnmagaban nem oldja meg a problémakat: iskolan bellli reformok, valtozasok sziikségesek, amelyeknek
kdzponti eleme az iskolarendszer strukturdlis hidnyossagainak — példaul a szakmai hianyossagok, kapacitashiany
— felszamolasa (OECD 2008),'* ahogy a jelen tanulmanyban bemutatott felmérés eredményei is mutatjak.

A HATRANYKOMPENZACIO EXTRAKURRIKULARIS HELYSZINEI: TANODAK ES KOZOSSEGI TEREK

Az aldbbiakban el8szor is azt vizsgaljuk, hogy a legelterjedtebb extrakurrikuldris hatranykompenzald
intézmények, azaz a tanodak és a kozOsségi hazak/terek hogyan jellemezhet6k céljaik és tevékenységik

alapjan, milyen hasonldsagok és kilonbségek fedezhet6k fel kozottik.

Ma Magyarorszagon az iskolan kivili hatranykompenzacié legfébb intézményei a tanodak, de az utdbbi
években, évtizedben |étrehozott settlement®? tipuslu kozdsségi terekben is folynak ilyen jellegd, illetve erre
iranyuld tevékenységek. A tanoda egy olyan helyi sajatossagokra épulé civil vagy egyhazi szervezetek altal md-
kodtetett innovativ szemlélet(i hatranykompenzald kezdeményezést jelent, amely a gyermekek és fiatalok on-
kéntes részvételére és egyéni szilkségleteire épitve kdozdsségi szintéren valdsul meg. Olyan, ,a személyiségfej-
I6dés egészét szem elbtt tartd komplex szolgdltatdst nyujt, amelyet a kbzoktatdsi rendszerben kevésbé sikeres,
a tdrsadalmi periféridra szoruld gyermekek és fiatalok korldtozottan vagy egydltaldn nem érhetnek el” (Fejes
et al. 2016:13).

A magyarorszagi tanodamozgalom célja elsésorban a csaladok kulturdlis és anyagi er6forrasainak kiegé-
szitése az iskolai sikeresség elémozditasa érdekében (Fejes 2014:37). Azaz, célja az eltéré csaladi hattérbdl
adddo kilonbségek mérséklése, amely téren a szelektiv magyar iskolarendszer nem megfelel6en funkcional
(pl. Nagy 2008, Csapo—Molnar—Kinyd 2009, Kertesi—Kézdi 2009, Téth—Csapd—Székely 2010, Csapd et al. 2014,
Radd 2018, Bihari—Csoba 2018). A tanodak tobbsége®® az iskolaktdl flggetlenll és térben elkilondlten mikodik,
ugyanakkor a kutatok (pl. Lannert et al. 2013, Marton 2016, Fejes 2016, Barath et al. 2019) hangsulyozzak,
hogy az eredményesség érdekében fontos a két intézmény kozott jo egylttmikodés.

A tanodak dont6 tobbsége — hasonldan a settlement tipusu kdzdsségi terekhez — hatranyos hely-
zetl térségekben, azokon belll is tobb mint fele részben kdzségekben mikodik, és kiemelt célcsoportjat a
roma gyermekek és fiatalok jelentik, latogatasuk nem kotelezd, a fiatalok sajat dontésétdl fugg. A tanodak
legjellemzébb és fontosabb funkcioi** a tanuldsban torténd segitségnyujtas (tanuldstdmogatas, fejlesztés stb.)
és a tartalmas szabadidés elfoglaltsdgok biztositasa (sport, tarsasjaték stb.). A tanodak mintegy harmadara
jellemz6, hogy szabadid&-kézpontu, tovabba kozel fele-fele ardnyban vannak koztik a ,tantargykozpontd” és

11 Az OECD (2008) tiz olyan Iépést fogalmaz meg, amely az oktatasi egyenlGség eléréséhez vezethet. Ezek kozott szerepel a mindenki
szamara elérhetd erés oktatdsi rendszer felépitése, a korai szelekcié szabdlyozasa, a vonzoé kdzépiskolai képzések létrehozédsa
munkaerdpiaci kimenetekkel, szisztematikus felzarkoztatas a lemaraddk szamara, az iskola és a szll6k kozotti kapcsolat erési-
tése, valamint a ,,masodik esélyt nydjtéd” programok tamogatasa.

12 A settlement egy olyan kozosségi tér, amely amellett, hogy teret biztosit kiilénb6z6 szabadidés tevékenységeknek is, ,segiti a szoci-
alis problémdk megolddsat, informdcict nydjt, és segiti a kiilbnbéz8 emberek, csoportok és k6zdsségek kézotti kommunikaciot,
a lakossdg életmindségének javitdsat. Szolgdltatdsait szabadon igénybe vehetik korhatdr nélkil egyének, csalddok, kbzésségek”
(Molnar et al. 2014:46).

13 A tanodak 70%-a kilonul el térben, egyharmada mUkodik iskolan beltl (Barath—Binder—Vidak 2019).

14 A tanodak mikodését és tipusait tobb kutatas is szisztematikusan megvizsgalta (pl. Németh 2009, Lannert et al. 2013). Mi ezek
kozul jelen tanulmanyban a legfrissebb adatokat tartalmazé komplex felmérés eredményeit vettik alapul (Binder 2019).



a ,projektpedagdgia-kdzpontld” intézmények.'> A tanoddk fele intenziven bevonja a csaladokat, viszont a masik
felikben ez ,jarulékos” szerepet tolt be. Két-harom munkatars foglalkozik a gyerekekkel a tanodak tébb mint
felében, mig a tobbiben négy vagy akar tébb is. Mdkodéstkkel kapcsolatban sokszor kérdésként merdl fel, hogy
az oktatasi vagy a szocidlis szférdhoz kapcsolédnak-e inkdbb, illetve, hogy tanarokat vagy szocidlis szakembe-
reket lenne-e érdemes foglalkoztatni benntk. A legfrissebb felmérés adatai szerint a tanoddkban jellemz&en
pedagogus végzettségl szakemberek segitik a gyerekek fejlédését (Barath et al. 2019).

Atanodakban alapvets az egyénifejlesztési tervek (EFT) kialakitdsa, amihez az Oktatdsi Hivatal ajanldsa is
segitséget nyUjt, s amelynek elkészitésében maguk a gyerekek és a sztl6k is részt vesznek, kozosen hatdrozzak
meg az elérendd tantargyi célokat és Utemezést, de ami ezen kivil iranyulhat a motivacié, az akaraterd, a ki-
tartas vagy akar az 6nbizalom fejlesztésére is. A tanodak egyéni fejlesztési céljai kozott kiemelt helye van a szo-
vegértési és matematikai készségek fejlesztésének, a szocidlis kompetencidk fejlesztésének, valamint az 6nallé
tanulasi képesség, illetve technikdk elsajatitdsanak, de ezek mellett (akar csoportos foglalkozasok keretében
is) a konkrét tantargyi fejlesztések, az idegen nyelv, a mozgaskultira, a sport és a zenei fejlesztési teriletek is
meglehetdsen gyakoriak.

A konkrét tevékenységek kozott megtaldlhatdk az dnismereti és személyiségfejlesztd, tarsasjaték-peda-
gbgiai, dramapedagdgiai, vitakulturaval, mlvészetekkel, kornyezeti neveléssel foglalkozd tevékenységek, haz-
tartasi ismeretek (sUtés-f6zés), kézmdves-, barkdcs-, kertészkedési, allattartasi foglakozasok, valamint a palya-
orientdcid is. A tanodak fontosnak tartjdk a csaladokkal vald kapcsolattartast (példaul hétvégi vagy ,nyitott”
programokkal), de az étkeztetés, mint ,az informdlis és nonformdlis oktatds” egyik eszkdze is fontos szerep kap.
A legfontosabb és legjellemz8bb harom pedagdgiai eszkdz, illetve munkaforma az egyéni és kiscsoportos fog-
lalkozasok, a dramapedagogia, és a tarsasjaték-pedagdgia. A tanodak , kilsé” programokat, ,ottalvés” és nyari
taborokat is szerveznek, amelyek a burkolt egyéni fejlesztés és a szocidlis kompetencidk fejlesztésének sajatos
terepét adjak (Barath—Binder—Vidak 2019).

Mig a tanodak tevékenysége kifejezetten az iskoldskoru gyerekekre irdnyul és koncentralt fejlesztStevé-
kenységet végeznek, addig a kozosségi hazak/terek — legalabbis célkitizéseik szerint — a helyi kozosség egészét
prébaljak megszdlitani, tehat tevékenységeikkel és szolgaltatdsaikkal szélesebb csoportot céloznak. Rendszeres
tevékenységeket szerveznek a szUl6k és egyéb lakossagi csoportok szdmara (pl. nyugdijas- és néi klubok) is, de a
kiemelt célcsoportot itt is a gyerekek és a fiatalok jelentik, akik esetében legf6bb célként a hatranyos helyzetbdl
addédoé — ezen belll kiemelten a csalddi hattér altal generalt — kulonbségek, hatranyok csokkentése szerepel.
A kozOsségi hazakban/terekben a tanodakhoz képest tehat hangsulyosabban és kdzvetlenebb mddon jelenik
meg a szUl6k és csalddok bevonasa.

A kozOsségi hazak, illetve terek legfontosabb mintaképének a settlement tipusu kodzdsségi hazak
tekinthet6k, amelyeknek — a projektalapu finanszirozas és a helyi sajatossagok miatt — jelenleg nincs teljesen
letisztult funkciojuk. Az azonban bizonyosan kijelenthetd, hogy mindenhol kiemelt feladatként jelenik meg a
helyi kozosség megerdsitése, valamint a hatranyos helyzet( gyermekek és fiatalok tarsadalmi hatranyainak
mérséklése. Tavlati céljaik kozott szerepel a tdrsadalmi inkluzio el6segitése, aminek megvaldsitdsa sordn az
oktatdsi hatranyok csokkentésében is sajatos szerepet vallalhatnak, illetve vallalnak.

15 A falusi és a kisvarosi tanodakban — eltéréen a nagyvarosiaktol — sokszor ugyanazok a tanarok foglalkoznak a gyerekekkel, akik az
iskolaban is tanitjak 6ket. Ezeket a tanodakat a ,tantargykozpontlsag” jellemzi, mig a nagyvarosi és az egyhazi tanodakat az
ugynevezett projektpedagdgiai mdédszer (Barath et al. 2009).



Ennek érdekében gyakorlatilag minden kozosségi térben miikddnek tanuldssegité tevékenységek.
Ezek természetesen joval korldtozottabbak, mint a tanodakban, és mivel a kdzosségi terek munkatdrsainak
végzettség szerinti Osszetétele is jelent6sen eltér a tanoddkban dolgozokétdl, igy pedagdgiai szempont-
bdl is kevésbé kiforrott modszertanra épithetnek, de részben hasonld célokkal és eszkozokkel operalnak.
A kozosségi terekben elsGsorban a hazi feladatok megolddsaban, korrepetdlasban tudnak segiteni, de sokszor
mar dnmagaban az is fontos elérelépést jelent, hogy egyaltalan biztositjak az egyéni tanuldashoz alkalmas
kortlményeket.

Azonban e nagyon alapvetd tanuldssegité tevékenységek mellett a kdzosségi terekben is igen gyakoriak
a masodlagos szocializaciot, a térsas és érzelmi kompetenciak fejlesztését célzo rendszeres tevékenységek, és a
tanoddkhoz hasonldan a kozosségi terekben is szerveznek , kiilsé” programokat és nydri taborokat is, amelyek
kozvetve szintén jelent6s mértékben segithetik az oktatdsi hatranyok mérséklését. Tovabba a kdzosségi terek
esetében viszonylag jelentds azon szolgaltatasok/foglalkozasok szama is, amelyeket a projektekben alkalmazott
Lkils6s” fejleszté szakemberek (gydgy- és fejlesztépedagogusok, logopédusok, pszicholégusok stb.) biztosita-
nak ktlonboz6 id6kdzonként. A kozosségi terek tehat helyszint biztositanak olyan szolgaltatdsok szamara, ame-
lyek a térségben nem vagy nagyon nehezen elérheték a hatranyos helyzet( célcsoport szamara (sok helyen a
védéndk, jogaszok, addssagi tandcsadok stb. is e hdzakban fogadjak a helyieket).

A kozosségi terek tobbségében is megtalalhatdk azok a konkrét tevékenységek, amelyek a tanoddkban
(igy példaul a palyaorientacié ezekben is alapvetd), igaz, az egységes maddszertan hidnya, illetve a helyi igé-
nyekhez torténé alkalmazkodas szikségessége miatt ezek rendkivil vegyes dsszetételben vannak jelen. A su-
t6-f6z6, kézmdlves, barkacs-, kertészkedési, allattartasi foglalkozasok a legtobb helyen eléfordulnak, de kilon-
b6z6 mélységben és intenzitassal sok helyen taldlhaték dnismereti és személyiségfejlesztd, dramapedagdgiai
stb. tevékenységek is. Az aldbbi tablazatban 6sszefoglaltuk a kutatds sordn vizsgdlt tevékenységeket, tovabba
megallapitottuk, hogy a kozdsségi terek, illetve a tanoddk palydzati kiirdsaiban, célkitlzései kozott szerepel-
nek-e ezek.

1. tébldzat. A tanoddk és kbzbsségi hdzak/terek vizsgdlt tevékenységeinek elméleti besoroldsa

Ko:;)rs:ke &l Tanodak
tanuldi motivacio novelése igen igen
szUilGi készségek és kompetenciak erGsitése igen részben
prevencio, felvilagositas (pl. lemorzsolddas, korai gyerekvallalas, palyavéalasztas témaban) igen igen
diakok érzelmi kompetenciafejlesztése igen részben
pedagogusok, szakemberek szakmai képzése, kompetenciafejlesztése nem részben
a diakok tarsas készségeinek, kompetenciainak fejlesztése igen igen
sz(il6k és szakemberek kozotti egylittmikodés megszervezése részben igen
a diakok kognitiv kompetenciafejlesztése részben igen
életvezetési és pénzkezelési ismeretek bévitése igen részben
szakemberek kozotti egylttm(ikodések megszervezése részben igen
gyermekvédelmi jelzések leadasa a megfelel6 intézmény, szerv felé részben részben
higiénias és lakhatasi feltételek javitasa igen nem
pedagdgusok, szakemberek mentoralasa nem nem
a szll6k iskolai végzettségének ndvelése részben nem
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pénzbeli és egyéb tamogatasokhoz valé hozzaférés javitasa igen nem
szabadidGs kozOsségi programok szervezése igen igen
egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés javitdsa részben nem

Sajat szerkesztés Binder Mdtyds (tanodaszakértd) segitségével

ADATOK, MODSZEREK

Tanulmanyunk harom adatfelmérés eredményeit hasznositja. Elemzett adatbazisaink egyike egy Baranya
megyére fokuszald nagyobb kutatds keretében felvett adatokat tartalmaz, amely — tobbek kozott — az isko-
lai hatranyok kialakuldsanak okaira és a hatranykompenzacié eszkdzeire vonatkozik. A masik két felmérés
eredményeibdl a leghatranyosabb helyzet( jardsokban zajlé felzarkoztatd programok kompenzacios eszkozeire,
szlikebben: a kdzosségi hazakra és terekre vonatkozé kérdéseket elemeztik. Az egyik felmérés soran a kdzossé-
gi hadzak és terek szakmai vezet6it kérdeztlk, a masikban a 31 jarasi program szakmai vezet8inek véleményére
voltunk kivancsiak.

Baranyai szocidlis szakemberek vizsgdlata'®

Vizsgélatunk azon intézmények (csalddsegités és gyermekjolét, gyermekvédelem, pedagdgiai szak-
szolgdlat) munkatdrsaira fokuszalt, amelyeknek — a nevelési, oktatasi intézményeken kivil?” — feladatkorébe
tartozik az oktatds teriletén jelentkez6 hatranyok mérséklése (is). A mintat alkotd elsédleges célcsoportot a
Pécs és korzetét (38 telepilést) ellatd jaraskozpontban miikods csalad- és gyermekjoléti kdzpont és szolgalat
munkatdrsai (96 f6), mig a masodlagos célcsoportot a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kdozpont és Terileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat alkalmazottai'® (105 f6), valamint a Baranya Megyei Pedagogiai Szakszolgalat
munkatarsai®® (60 f6) jelentették.

Az els6dleges célcsoport esetében nem tortént mintavétel, mivel a sokasag teljeskord lekérdezése sze-
repelt a kutatdsi tervben, mig a masodlagos célcsoportok esetében szaktertletek szerinti kvotas mintavétel
tortént. A kérddiv lekérdezésére 2019. marciusaban és aprilisdban kerllt sor személyes és online formaban. A
mintavételi keretként szolgald nagyjabol 630 megkeresett szakember kozil 261 f6t sikertlt lekérdezni, amely
kozelitbleg 2/5-0s valaszadasi aranyt jelent. Emiatt kutatasunk eredményeit dvatosan kell kezelni, és elsGsorban,
mint az elmélet és az empiria kozotti orientald jellegli eredményeket érdemes értelmezni.

16 A kutatas a Széchenyi 2020 Program EFOP 5.2.2-17 ,Transznacionalis egylttmUikodések” elnevezésii projekt keretében készilt. Az
adatfelvétel tobb témdra kiterjedt: felmérte a szocidlis és pedagdgiai szakemberek véleményét az oktatasi hatranyok kialakula-
sarol és kompenzaciojardl (Kiss—Vastagh 2020 a,b,c), a szakmai egylttmiikodésekrél (Perpék—Szaszvai-Papp 2020a, 2020b) és
szakmai jollétukrél (Gydri 2020a, 2020b). Emellett a kérdSiv meghatarozott szempontok szerint hattérinformacioként felmérte
a szakmai munka korilményeit is.

17 Mivel e témakorben a pedagdgusok véleményét mar kordbbi kutatasokbdl ismerjik, ezért 6k nem képezték részét a mintanak.

18 Gyermekvédelmi gyamok, Ggyintézék, koordinatorok, asszisztensek, neveldk, gyermekfeligyeldk, pszichologusok, fejlesztépedagd-
gusok.

19 Gyodgypedagogusok, gyogytestnevel6k, pszicholdgusok, logopédusok, fejlesztépedagdgusok, szocialpedagdgusok, pedagdgiai
asszisztensek, gyogypedagogiai asszisztensek.



Kozosségi hazak és terek vizsgalatai®®

Az MTA-TK Gyerekesély-kutatd Csoportja egy részletes kérddivet allitott dssze (KozOsségi hazak és terek
II.) hdrom palyazati konstrukcio?! keretei kozott miikodd kozosségi hazak és terek szdmara, amit 2018 decem-
berében kikuldott az 6sszes kdzosségi tér vezetSi és munkatarsai részére. A kérddiv tobbek kozott azt tudakolta,
hogy az egyes kozosségi hazakban milyen tevékenységek, milyen gyakorisaggal és milyen id6tartamban zajla-
nak, hogy mekkora és milyen jellegi a humaneréforras igénylk, valamint, hogy milyen mértékben ajanlanak
a kilonboz6 tevékenységeket a kozosségi terek altalanos gyakorlatdba torténd atlltetésre. A teljeskord min-
ta ellenére a kérdGiv kitoltése dnkéntes volt, igy nagyjabol kétotodos valaszadasi arany mellett dsszesen 52

kozOsségi tér részérdl érkezett vissza valasz.??

Tovabba 2019 8szén zajlott egy kérdGives felmérés, amely 31 hatranyos helyzet( jaras tarsadalmi felzar-
kdztatdsat célzé EFOP 1.4.2-16 ,Integralt térségi gyermekprogramok” félidds értékeléséhez készilt, a lekérde-
z€s és a valaszadas teljeskor( volt. A szakmai vezetdk szamara készilt kérddiv?® tobbek kozott a program kere-
tében létrejové kozosségi hazak és terek funkcidirdl és miikddési sajatossagairdl kérdezett. Jelen tanulmdanyban
a mar m(kods 61 kdzosségi hazrol/térrél gy(jtott informacidkat hasznaltuk fel. A projektek jellemz8en egy-két
hazat Gzemeltettek jardsonként, nyolc helyen m{ikodott ennél tobb a kérdezés id6pontjaban.

Mddszertani korlatok

Feltard jellegl kutatdsunk arra vallalkozott, hogy az iskolai teljesitményt és el6menetelt segitd
extrakurrikuldris tevékenységeket és helyszineket feltérképezze, 6sszehasonlitsa, emellett a hatranykompenza-
cidban részt vevd —elsdsorban szocidlis szférdban dolgozé — szakemberek véleményét is elemeztik a kompenza-
cids eszkozok hatékonysagarodl.?* (Ugyanakkor az érintett célcsoport véleményét jelen kutatasok soran nem allt
modunkban megkérdezni, annak ellenére, hogy tisztaban vagyunk vele, igy lenne teljes a kép. Az eredményeket
tehat mindenképpen ugy kell értelmezni, hogy az kizardlag a témaban érintett szakemberek véleményét tikro-
zi. A kozO6sségi hazak alacsony szama miatt tovabba nem allt médunkban részletesebb 6sszefliggésvizsgalatokat
folytatni, igy els@sorban leird statisztikdkat és kereszttabla elemzéseket végeztliink. Mivel azonban a kdzds-
ségi hazakra vonatkozé mddszeres adatgy(jtés eddig nem tortént, reményeink szerint gazdagitani tudjuk az
extrakurrikuldris hatranykompenzacidval kapcsolatos tudast és diskurzust.

20 Mindkét kutatas az EFOP 1.4.1 ,Integralt gyermekprogramok szakmai tdmogatdsa” cim( projekt keretein beldl készult.

21 EFOP-1.4.2-16 — Integralt térségi gyermekprogramok, EFOP-1.4.3-16 — J6 kis hely — Biztos Kezdet Gyerekhdazak és kistelepilési
komplex gyermekprogramok tdmogatdsa, EFOP-1.5.1-17 — Végtelen lehet&ség — Kisérleti program a leginkdbb elmaradott
jarasok teruleti felzarkdzasa érdekében.

22 Az adatfelvétel id6pontjaban EFOP-1.4.2. keretében 98, az EFOP-1.4.3-ban 34, az EFOP-1.5.1.-ben pedig nyolc kdzosségi haz, illetve
tér miikodott. A kutatas eredményei alapjan készilt egy tipoldgia a kozosségi hazakrol (Vastagh—Kiss 2021).

23 Az EFOP 1.4.1 ,Integralt gyermekprogramok szakmai tdmogatasa” cim( kiemelt program végzi a jarasi projektek szakmai tamo-
gatdsat harom szervezet (Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, MTA Kivalo Kutatohely és a
Tarsadalmi Esélyteremtési FGosztaly) kozremiikodésében. A kérdGivet a harom szervezet képviseldi kozosen szerkesztették, a
kérdezést a Maltai Szeretetszolgalat munkatarsai bonyolitottak.

24 Jelen tanulmany folytatasa egy korabbi elemzésnek, melynek sordn azt vizsgéltuk, hogy az oktatas terén megnyilvanulé hatranyok-
hoz milyen okok vezetnek a szakemberek szerint és ez alapjan klasztereket hoztunk létre (Kiss—Vastagh 2020a).



1. dbra. A szakemberek hdny szdzaléka sorolta az adott tevékenységet az els6 hdrom helyre az iskolai sikeres-
ség elbsegitése szempontjabdl? (munkahely-tipusonként csoportositva)
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AZ ISKOLAI EREDMENYESSEGET ES ELOMENETELT SEGITG HATRANYKOMPENZACIOS ESZKOZOK

A Baranya megyei szocialis szakemberek megkérdezésekor célunk az iskolai hatranyok kialakuldsanak
okairdl alkotott elképzelések (részletesebben: Kiss—Vastagh 2020a), valamint a jellemz8?® hatranykompenzacios
eszkozokre vonatkozd informaciok (hatékonysaguk megitélése, alkalmazasi gyakorisdguk stb.) feltardsa volt.
Jelen tanulmanyban a hatranykompenzacios eszkdzdk vizsgalatara szoritkozunk, amit a tovabbiakban a megkér-
dezett szocialis szakemberek vélaszai alapjan elemzink. A szakemberek harom szakteriletet — csaladsegités és
gyermekjolét, gyermekvédelem, pedagdgiai szakszolgalat — képviselnek.

Az 1. 4bra®

tekintik hatékonynak az iskolai sikeresség el@segitésében, mely esetekben van kilonbség az egyes csoportok

megitélése kozott.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mindegyik csoport a tanuldi motivdcio erdsitését rangsorolja elsé
helyre, ebben a szakemberek egységes allaspontot képviselnek. KiderUlt, hogy a tanuldk motivalasaban a meg-
kérdezettek tulnyomo tobbsége (66%) részt vesz (Flggelék 2. tablazat). Azt gondolhatnank, hogy a nagyardnyu
érintettség miatt ilyen j6 a tanuldi motivalas megitélése, de az dsszefliggés vizsgdlatakor azt taldltuk, hogy csak
minimalis a befolyds mértéke.?’

25 Ajellemz6 eszkdzok kivélasztasa alapvetéen a Gyerekesély-kutatd Csoport altal mentoralt jarasokban fellelhetd f6bb gyakorlatok
alapjan tortént.

26 A pontos adatok a Fliggelék 1. tablazataban lathatok.
27 Pearson Chi-Square=0,034; Cramer’s V=0,133



A szakirodalom tanusaga szerint is kiemelt szerepe van a didkok motivaltsagdnak a tanulmanyi ered-
ményességben, ami pedig hosszu tdvon — a kitartdssal és mas tényezbkkel egylitt — alapvetden befolydsolja a
tanulmanyi elémenetelt (Jozsa 2002, Fejes 2005, Szemerszki 2015, OECD 2018). Egy magyarorszagi pedago-
gusok korében lekérdezett adatfelvétel eredményei alapjan elmondhatd, hogy a szocidlis szempontbdl hatra-
nyos Osszetétell iskoldkban a tandrok megitélése alapjan éppen a didkok motivdldsa bizonyult a legnehezebb
feladatnak (Széll 2015, Szemerszki 2015). Ennek szamos oka lehet: a sz(ikésebben rendelkezésre allé eréforra-
sokon és egyéb korlatozo tényez6kon kivil a didkok percepcidi is meghatdrozék. Deluca és Rosenbaum (2001)
irdsukban bizonyitottdk, hogy a hatranyos helyzet( didkok gyakran gy érzékelik, eréfeszitéseiket nem értékelik
ugyanugy, mint jobb helyzet( tarsaikét, ezért kevésbé motivaltak.

Tovabba az életkori sajatossagok is befolyasoljak a motivaciot: Jézsa (2002) mérései azt bizonyitjak, hogy
az elsajatitasi motivumok terén 4. és 10. osztaly kozott dltalaban jelentés mértékd csokkenés all be, mely ten-
dencia nemzetkozileg is kimutathatd (Fejes—Vigh 2019). A tanodakban végzett hatdselemzéseket bemutatd
irdsok megjegyzik, hogy az életkori sajatossagok ismeretében a hatranyos helyzet( tanuldok esetében mar az is
eredmény, hogy nem csokken vagy egy kicsit pozitiv irdnyba mozdul el az elsajatitasi motivacié (Lannert et al
2013, Fejes—Vigh 2019).

Ezek a tapasztalatok tehat alatdmasztjak a szocidlis és fejleszté szakemberek allaspontjat, miszerint a didkok
motivacidjanak novelése kiemelt jelentdségli. Ugyanakkor egy 2013-as tanodakutatads sordn mért kimeneti ered-
mények azt is mutatjak, hogy a hatranyos helyzet( didkok esetében a motivacios szint emelkedése nem feltétlendl
parosult jobb tanulmanyi eredménnyel, ami a mechanizmus 0sszetettségére utal (Lannert et al. 2013).

Masodik helyen dll a szocidlis szakemberek rangsora alapjan a sziil6i készségek és kompetencidk erdsitése,
amelyben a megkérdezett csaldd- és gyermekjoléti terlileten dolgozd szakemberek kiugroan magas, tébb mint
85%-0s aranyban vesznek részt. Meglep8en magas tovabba a pedagogiai szakszolgalat munkatarsainak aktivi-
tasa is ezen a téren, 67%-uk vallotta feladatdnak a szUl&i készségek és kompetencidk novelését. A kilonbozd
részvételi ardnyok ellenére e tevékenység fontossdganak megitélése egydntetlen pozitiv volt, ami egybecseng
azzal, hogy a szocidlis és fejleszté szakemberek az oktatds teriletén jelentkezd hatranyok okat is leginkdbb a
szUl6i hozzadllasnak tulajdonitjak (Kiss—Vastagh 2020a).

Kutatadsi eredmények altal aldtdmasztott, hogy az otthoni nevelési kdrnyezet és a gyermekek iskolai tel-
jesitménye kozott 6sszefliggés van (pl. Perpék—Fekete 2016). Kopasz és Husz (2020) irdsdban kifejti, hogy a
,szl6ség fogalma” (parenting) az 1990-es években kerUlt be a szegénységgel kapcsolatos nemzetkozi csaladpo-
litikai diskurzusba, ezzel a hangsuly atkerllt a jovedelembiztonsdgrol a szul8i szerepek meger8sitésére, a szUulbi
és gyermeki kompetencidkra és felelGsségre. A trendeket meger@sitve Ugy tlinik, hogy a szocialis szakemberek
— a pedagdgusokkal karoltve (Széll 2018) — Magyarorszagon is kulcsfontossdgunak latjak a szil6k hozzaallasat,
valamint felmérésink azt mutatta, hogy hatékonynak itélik a szUl6i készségek és kompetencidk ndvelését a
gyerekek iskolai sikerességének novelésében.

A prevencid, felvildgositds hatékonysdgaval kapcsolatban megosztottabb a kép. Ebben az eszkdzben elsé-
sorban a csaldd- és gyermekjolét teriiletén dolgozdk, valamint — kisebb mértékben, de az dtlagot meghaladva —
a gyermekvédelemmel foglalkozd munkatarsak biznak, mig a pedagdgiai szakszolgdlat munkatarsai kifejezetten
alacsonyra értékelik. A didkok érzelmi-kompetencia névelésének kiemelt fontossagaban ugyanakkor a pedago-
giai szakszolgalat munkatarsai hisznek leginkabb, 6ket kovetik a csalad- és gyermekjéléti, majd a gyermekvéde-



lemmel foglalkozé szakemberek (1. dbra).?®

A szakemberek ugyanakkor egyetértenek a pedagogusok, szakemberek szakmai képzésének fontossa-
gaban, ami azért érdekes eredmény, mert — ahogy korabbi cikkiinkben megirtuk (Kiss—Vastagh 2020a) — az
oktatds terilletén jelentkez6 hatranyok kialakuldsaval kapcsolatban a szakemberek jellemz&en kevéssé tették
felelGssé az iskolaval kapcsolatos tényezdket,?® valamint a tandrok modszereit. Az iskolai sikeresség novelésé-
ben azonban hangsulyos tényezének tartjdk a pedagodgusok szakmai kompetencidinak fejlesztését annak elle-
nére is, hogy a megkérdezett szakemberek alacsony ardnyban érintettek a tevékenységben. Magasra értékelték
tovabba a sziil6k és szakemberek kozotti egylittmiikddések erdsitésének fontossagat is. A hatranykompenzaci-
6ban kompetens pedagdgusok képzése (és megtartdsa), valamint a szUlSk és az iskola kozotti erds kapcsolat
kiépitése szerepel az OECD (2012) altal 6t kiemelt tényezd kdzott is, melyek az iskolai kudarcok csokkentésében

szerepet jatszanak.

Erdekes fejlemény ugyanakkor, hogy felmérésiinkben a szakemberek megitélése szerint a tdrsas
készségek fejlesztése is megeldzi, és ezzel — az egyébként szoros — rangsor kdzepére szoritja a didkok kogni-
tiv kompetencidinak fejlesztését, ami pedig egyértelm{ Osszefliggést mutat a tanulmanyi sikerességgel és az
extrakurrikularis intézmények (f6ként a tanodak) esetében kiemelt célként szerepel.*® Ezt a tényezbt leginkdbb
a pedagodgiai szakszolgadlat munkatarsai tartottak hatékony eszkdznek az iskolai sikeresség névelésében, a tob-
biek nem emelték ki. A szil6k végzettségének hatasa a gyerekek iskolai elémenetelére szintén kutatasok altal
alatdmasztott tény, a szakemberek mégsem értékelték hatékony eszkdznek.!

A szabadidds és kbzdsségi programokat, amelyek indirekt médon (mdsodlagos szocializacio formajaban,
lasd korabban) szintén befolydsoljak a hatranykompenzaciot, és a kozosségi terek egyik legfontosabb tevékeny-
ségének szamitanak, a valaszadé szakemberek donté tobbsége szintén nem sorolta az iskolai eredményességet
erGteljesen befolydsold tevékenységek kozé (1. dbra).

28 A részvétel hatasa mind a prevencios tevékenységek (Pearson Chi-Square=0,000; Cramer’s V=0,36) mind az érzelmi-kompetencia
novelés megitélésére (Pearson Chi-Square=0,000; Cramer’s V=0,289) viszonylag jelentds, tehat elmondhatd, hogy azok itélik
meg ezen eszkdz hatékonysdgét pozitivan, akiknek ez jellemz&en a tevékenységi kdrébe tartozik. (2.. tdblazat)

29 Kivéve a pedagogusok hidnyat és a pedagdgusok motivaltsagat. Az iskolaval kapcsolatos tényez6k kozott strukturalis, moédszertani
és egylttm(ikodési elemekre is rakérdeztiink (Kiss—Vastagh 2020a).
30 Hataselemzések eredményeit lasd: Lannert et al. 2013, Fejes—Vigh 2019.

31 Ennek magyarazata lehet egy olyan szemlélet, mely szerint a konnyebben elérhet§ és gyorsabb hatast kifejté mdédszereket — példa-
ul a gyerekekre iranyuld fejlesztd eszkdzoket — részesitik elényben a szakemberek, szemben a hosszabb tavu, bizonytalanabb
eszkozokkel szemben, mint példaul a szUl&i végzettség novelése. Ezt a hipotézist azonban tovabbi, a rovid és hosszu tavu
hatast kifejté eszkozoket megkulonboztets kutatasokkal sziikséges ellendrizni.



A KOZOSSEGI HAZAK, TEREK OKTATASI HATRANYKOMPENZACIOT CELZO TEVEKENYSEGEI

A szocialis és fejleszté szakemberek véleménye az intézményekrdl

A baranyai szakemberektél lekérdezett kérd8ivben értékeltettiik a klasszikus oktatdsi, nevelési valamint
az extrakurrikuldris intézmények (tanoda, kozosségi haz, Biztos Kezdet Haz) hatranykompenzald szerepét. Az
atlagok kozott nem volt jelent8s eltérés, mégis a sorrend alapjan levonhaté a kdvetkeztetés, hogy a szakembe-
rek leger6sebbnek az évodak hatasat értékelik, majd ezt kdvetik a tanodak a sorban, és az iskoldk csak ezutan
kovetkeznek harmadikként. Ez tehat azt jelenti, hogy a megkérdezett szakemberek a hatranykompenzacidban
minimalisan ugyan, de eredményesebbnek itélik meg az egyik extrakurrikularis intézményt, nevezetesen a ta-

nodakat az iskolaknal.3?

Magyarorszagon a didkok teljesitményét nagyon erésen befolydsolja tarsadalmi-gazdasagi hatterik, és
ugy tlnik, az oktatasi szakemberekkel egyltt a szocidlis szakemberek is azt valljak, hogy az iskoldk tobbsége
nem képes kielégitéen ellensulyozni ezeket a kilonbségeket. Az intézmények hatranykompenzacios szerepé-
nek megitélésekor a célcsoport életkori sajatossagait is figyelembe kell venni: a koragyerekkori oktatds és ne-
velés (ECEC) hatranykompenzacidéban betoltott szerepe ugyanis kiemelkedd jelentdségli (Kopasz—Husz 2020).
Esping-Andersen (2004) a kognitiv ,,stimulacidban”, azaz a kognitiv készségek és a kulturalis t6ke elsajatitasaban
latja az iskolai sikeresség kulcsat, amelyben dontd fontossagu az iskoldt megel6z6 id&szak, ugyanis allitasa sze-
rint késébb (az iskolaban) a felhalmozott hatranyok mar csak felerésodnek. Nem csoda, hogy a megkérdezett
szakemberek szerint is egy koragyerekkori szocializacios szinhely, az évoda vezeti a sort a hatranykompenzacio

hatékonysaganak tekintetében.

Megvizsgaltuk aztis, hogy a megkérdezett szakemberek milyen aranyban vesznek részt az extrakurrikularis
hatranykompenzadld intézmények munkdjdban: Osszességében az latszik, hogy jelenleg alacsony ardnyu
(6=7%) a részvételik, inkabb sajat munkahelyikon (vagy annak keretein belll) végeznek hatranykompenzald
tevékenységet. Pozitiv vélekedésiik ezen intézmények hatranykompenzald mikodésérdl elsGsorban a tano-
dakkal kapcsolatban egyértelm. A kisebb multra visszatekint8, sokszor még csak formalddo kdzdsségi hazak
bedgyazottsaga a szocidlis, illetve pedagdgiai intézményrendszerbe jelenleg alacsonyabb szintd, ugyanakkor a
megkérdezett szakemberek szakmai tamogatasat mutatja, hogy 65%-uk egyet ért azzal, hogy allami normativat
kapjanak (ez az ardny a tanoddkkal kapcsolatban 74%-os).

A kozosségi hazak hatranykompenzacios tevékenységei

Az aldbbiakban a hatranykompenzdcids eszkozok és szinterek kdzul a kdzdsségi hazakban és terekben
zajlé tevékenységekre koncentrdlunk. A 31 leghatranyosabb helyzetl jarasban mikods®® kozosségi szinterek
mikodésével kapcsolatban két célcsoportot is megkérdeztliink: a jarasi programok szakmai vezetinek valaszai
alapjan igyekszink rekonstrudlni a kdozosségi hazakban zajlé tevékenységeket, majd ezt kiegészitjik a hazveze-

ték véleményével ezek sikerességérdl.

Ebben a fejezetben a mar mikods 61 hazrdl gyljtott informacidkat hasznaltuk fel (25 jarasbol).
A projektek jellemz6en egy-két hazat Gzemeltettek jardsonként, nyolc helyen mikddott ennél tobb a kérdezés
id6pontjaban. A kozosségi hazak/terek csaknem fele (26) szegregatumban mukodik, a tobbi jellemzéen 5-10

32 A két intézménytipus 6sszehasonlitasakor a legnagyobb kilonbség a csalad- és gyermekjéléti szakemberek megitélésében volt, 6k
voltak a legkritikusabbak az iskolak hatranykompenzalo szerepével kapcsolatban (Fliggelék 3. tablazat).

33 EFOP-1.4.2-16 — Integralt térségi gyermekprogramok.



3. tabldzat. A k6z6sségi hdzak, terek leggyakoribb tevékenységei

Legaldbb havonta megrendezésre keriil§ tevékeny- relndszeres tcelvé'lfe'rwy- Célcsoport

ségek™ s,eget f ontat? kozoos- gyermek feln6tt kozOsség
ségi hazak aranya (%)

Készségfejleszt6 foglalkozas 91,80 X

Rendezvények, linnepségek 91,80 X

Korrepetalds 85,25 X

Onallé tanuldsi lehetdség 85,25 X

Informacidszolgalat, Gigyintézés 83,61 X

Szocialis tandcsadas 77,05 X

Tarsaskompetencia-fejleszt6 foglalkozas 70,49 X

FGzési lehetGség 68,85 X X

Eletvezetési foglalkozds* 68,85 X X

Erzelmikompetencia-fejleszts foglalkozds 67,21 X

Prevencids foglalkozas* 67,21 X X

Kozosségfejlesztés mddszereit szisztematikusan al-

kalmazd kozosségfejleszté foglalkozasok 63,93 X

Mosasi lehet&ség 62,30 X

Tisztdlkodasi lehetdség 60,66 X

Csaladgondozéi és/vagy védéndi fogaddora 60,66 X

A *-gal jel6lt tevékenységek esetében jelentds volt az évenkénti megrendezés, igy itt relevansnak ldttuk azokat az esete-
ket is szamba venni.

perc kdzotti sétatavolsagra helyezkedik el téle. Tobbséglik 2017 és 2019 kozott jott [étre, 6sszesen hat olyan van,
amely mar a 2010-es évek elsé felében is mikodott.

A rendszerességet®* vizsgdlva azt lathatjuk, hogy a tevékenységek nagy része igen gyakori a kozosségi
hazakban és terekben: a felsorolt 25 tevékenységbdl 15 esetben 60% folotti az el6fordulasi arany. A leggya-
koribb tevékenységek, amelyeket a hazak legaldbb 80%-aban rendszeresen folytatnak: készségfejleszté foglal-
kozdsok (92%), kilonb6z8 Gnnepségek és rendezvények (92%), korrepetdlds (85%), 6nallé tanulasi lehetdség
(85%) és informacidszolgaltatas (84%) (3. tablazat).

A leggyakoribb tizenot tevékenységbdl hat (3. tablazat, drapp szin) célcsoportjat a gyerekek, fiatalok
jelentik, és tobbnyire a tanulassal, a készség- és kompetenciafejlesztéssel fliggenek 6ssze. Ezek egyértelmUen
olyan hatranykompenzécios vagy prevencids tevékenységek, melyek az iskolai eredményesség novekedését
célozzdk. A jarasi programok szakmai vezetdi szerint a kozosségi hazak/terek tobb mint 85%-aban zajlik korre-
petalas, 6nallé tanulds, 90%-aban valamilyen készségfejleszté foglalkozas.35 70%-uk folytat tarsaskompeten-
cia-fejlesztést, 67%-uk érzelmikompetencia-fejlesztést és prevencids foglalkozast, tovabba a kdzosségi hazak/
terek csaknem felében palyaorientacios foglalkozast is tartanak.

34 Rendszeresség alatt a minimum havonta egyszer el&fordulé tevékenységeket értjik. Hat esetben az eléforduldsok szamahoz hozza-
adtuk az évente kategoriat beikszel6ket is, itt ugyanis relevans volt az éves megrendezés, és magas volt ebben a kategdridban
az emlitések szama. A 3. tablazatban *-gal jeloltik ezeket a tevékenységeket.

35 A készségfejlesztés alatt elsGsorban a beszéd, a mozgds, a motorikus készségek fejlesztését célzd iranyitott foglalkozasok értenddék,
amelyek elktlonulnek a tarsas és az érzelmi kompetenciak fejlesztését szolgald tevékenységektdl.



A leggyakoribb tevékenységek egy része kifejezetten a szil6kre irdnyul (3. tablazat, barackszin), azaz a
csaladi hattértényezékre gyakorolhat hatdst, ami kdzvetve szintén kihat a gyermekek iskolai palyafutdsara. A
hazak 84%-a nyujt rendszeres informacidszolgaltatast (ami a hivatalos Ugyintézéstdl kezdve a kilonbozé segé-
lyek igénylésén at sok mindenre kiterjedhet), 77%-a szocidlis tandcsadast, 69%-a életvezetési foglalkozast (itt
gyerekek is lehetnek a célcsoport), tovabba 61%-a csalddgondozast.

Harom olyan tevékenység van, amely a csalddok lakhatasi korilményeire, higiéniai szokdsaira kihat (3.
tablazat szirke szin): ezek a tisztalkodasi és mosasi (alacsony klszob() szolgéltatasok, valamint a kozos f6zés,
amely részben kozosségi tevékenység gyerekek és felnéttek szamadra, masrészt a helyes taplalkozassal kapcso-
latos ismeretek, szemléletek formalasat célzok. Végezetll, két kbzosségre irdnyuld tevékenység is eléfordul a
leggyakoribb elemek kdzott: a rendezvények és Ginnepségek olyan kdzdsségformald események, amiket a hazak
szinte teljes kore — jellemz8en havonta vagy negyedévente — folytat, tovabba a kozdsségi hazak/terek 64%-
aban zajlik rendszeres, a kozosség fejlesztésére iranyuld foglalkozds36 is.

A lakhatasi és higiéniai korilmények javitasa, illetve a kdzdsségi integracidra, valamint 6nallé kezdemé-
nyezésekre iranyuld tényezdk kozvetett, tavolabbi Osszefliggést mutatnak az iskolai eredményességgel, de az
évodai, iskolai szocializaciora, az 6nbecstlésre, 6nbizalomra stb. pozitiv hatdst gyakorolnak, ami pedig végsé
soron Osszefligg a sikerességgel. A hazak mindegyike biztosit helyet és id6t a kotetlen szabadid§-eltoltéshez is,
ami az egyéni vagy tarsas rendszertelen és kotetlen szabadidé-eltoltést fedi, amelynek célja, hogy a gyermekek
és fiatalok folyamatos felnétt jelenlét mellett, nyugodt és biztonsagos kornyezetben kapcsolddhassanak ki. A
szegény — és féként az alacsony iskolai végzettségl — szUl6kt6l szarmazd gyermekek esetében ugyanis gyakori
a szabadid§ passziv eltoltése, és ritka az olyan szervezett szabadidé amely a tarsas és érzelmi készségeik fejl6-
désére pozitivan hatna (Zeller 2016), valamint alternativajat nyujthatna a ,bandazadsnak” és elejét vehetné a
meggondolatlan vagy akar dnkdrosité tevékenységeknek.

A kozdsségi hazak és terek hatranykompenzacios tevékenységeinek megitélése

A 2018 végén végrehajtott Kozosségi hazak és terek funkcidi cim( adatfelvételiinkben — tobbek kozott
—arra kértlk a kozosségi terek vezetSit és munkatarsait, hogy értékeljék a sajat intézményuk altal nyujtott tevé-
kenységeket abbdl a szempontbdl, hogy ajanlandk-e mas, gyermekszegénység csokkentését, illetve tarsadalmi
integracioét célul kitliz6 programok szamara.®” Bar e kérdés csak kozvetve kapcsolddik az iskolai hatranykom-
penzacid, illetve az iskolai sikeresség kérdéséhez, mégis azt gondoljuk, hogy érdekes kiegészitéssekkel szol-
galhatnak témank szempontjabdl. Az egyes tevékenységek ilyen mddon torténd értékeltetése természetesen
nem maganak az eszkoznek az elméleti hatékonysagara, hasznossagdara vonatkozik, hanem 6sszefliggésben all
az adott kdozosségi térben torténd megvaldsitasanak modjaval is, ami azonban taldn éppen azért érdekes, mert
kapcsolatot teremt az elméleti elgondoldsok és a gyakorlati lehet8ségek kozott.

A kozosségi terek vezetdinek, illetve munkatarsainak véleménye szerint (Flggelék 4. tablazat) az oktatasi
hatranykompenzacioval kozvetlenll dsszefliiggésbe hozhatd tevékenységek kozil tulajdonképpen mindegyik
er6teljesen ajanlhatd a gyermekszegénység csokkentését és a tarsadalmi integraciot célul kit(izé kozosségi ha-
zak/terek szdmara, hiszen mindegyik esetben legaldbb a vélaszaddk hdromnegyede a ,nagyon ajanlom” va-
laszlehet8séget jelolte meg. Ezen dltalanosan pozitiv vélemények kozll is kiemelkedik a készség- és az érzelmi-
kompetencia-fejlesztés, amelyek szinte kizardlag csak a legpozitivabb mindsitést kaptak (86% és 83%). De ezek

36 Ebben az esetben a kérdés a kozdsségfejlesztés modszereit szisztematikusan alkalmazé kozdsségfejleszté foglalkozdsokra irdanyult
volna, ami egy jéval szlikebb kategdria, mint ahogy vélhetéen a megkérdezettek értelmezték a kérdést.

37 A kérdés igy hangzott: ,Eddigi sajdt tapasztalataitok alapjdn ajdnlandd ezt a tevékenységet mds k6zésségi hdzak/terek szamdara?”



mellett a valaszaddk tobb mint haromnegyede ,,nagyon ajanlom” mindsitést adott a prevencids, a tanuldssegi-
té, valamint a tdrsas kompetencidkat fejleszté tevékenységeknek.®

Az oktatdsi hatranykompenzacidéhoz csak kdzvetetten kapcsolhatd tevékenységek esetében a mindsité-
sek is megosztottabbak voltak. Az életvezetési ismereteket a valaszaddk 80%-a, a kétetlen szabadidds tevékeny-
ségeket 74%-a, az Onszervez8d{§ sut6-f6z6 koroket pedig csak 67%-a taladlta nagyon ajanlhaténak a szegénység
csokkentését, illetve a tarsadalmi integracié elGsegitését célzé kozosségi terek szamara.

A leghatranyosabb helyzet( térségekben mkods kozdsségi terek vezetbinek, illetve alkalmazottainak
megitélése az dltaluk folytatott tevékenységek mikodésérdl alapvetéen egybevag a baranyai szocialis és peda-
gbgiai szakemberek véleményével. A szl6i kompetencidk fejlesztését, a prevenciot és felvildgositast, a gyere-
kek és fiatalok érzelmi és tarsas kompetencidinak fejlesztését ugyanis mindkét csoport mas-mas megkdzelités-
ben, de pozitiv ételemben kiemelte a hatranykompenzacios eszkozok kozul. >

KOVETKEZTETESEK

A kutatds sordn megkérdezett szakemberek az iskolai sikeresség el6segitésében egybehangzdan a ta-
nuloi motivdcio erdsitését tartjak a legfontosabb eszkdznek, masodikként pedig a sziiléi készségek és kompe-
tencidk erdsitését jelolték meg. Mindkét tényezé fontossagat alatdmasztja a nemzetkozi szakirodalom, mely
szerint az utébbi években a hangsuly a kordbbi anyagi biztonsagrél egyre inkdbb a szUldi szerepek megergsité-
sére, a szUl6i és gyermeki kompetencidkra és felelGsségre helyez6dott at. A harmadik legfontosabb eszkdzként
a prevenciot, felvilagositast jelolték meg (bar ezt a pedagdgiai szakszolgalat munkatarsai kevésbé hatékony
eszkoznek tekintik), amelyet a didakok érzelmikompetencia-névelése kovetett. A szakemberek egyetértenek a
pedagogusok, szakemberek szakmai képzésének, tovabba a sziil6k és szakemberek kézétti egylittmiikédések

erdsitésének fontossagaval is.

Erdekes médon a didkok kognitiv kompetencidinak erésitését (amely egyértelm(ien és kdztudottan be-
folydsolja az iskolai eredményességet) megeldzi a tdrsas készségek javitdsa, valamint a sziil6k és szakemberek,
illetve a pedagogusok és szakemberek kézotti egylittmiikédés javitdsa is.

A fontosnak itélt tényez6k kozott tobb olyan is taldlhatd, melyek kevésbé fejlesztheték az iskolan belil
(illetve jellemzd mddon a magyar iskolak kiilonb6z6 okokbdl nem képesek ezekre megfelel6en vagy egyaltalan
fokuszalni), ellenben az extrakurrikuldris hatranykompenzald intézmények — elsGsorban a tanodak és a ko-
z0sségi terek — hatdssal lehetnek rdjuk, s6t deklardlt céljaik kozott szerepelnek. E tényez6k kdzul az aldbbiakat
emeljik ki:

e agyerekek motivacidjanak novelése

e aszUl6i kompetencidk fejlesztése

e aprevencio és felvilagositas

e agyerekek és fiatalok érzelmi kompetencidinak fejlesztése
e agyerekek és fiatalok tarsas kompetencidinak fejlesztése

Ezek kozll a tanodak fokuszaban a didkok kognitiv kompetencidinak névelése dll, de kiemelten fontos a

38 Elméletileg a pélyaorientacids foglalkozasok is a kdzvetlen mddszerekhez sorolhatdk, de ennek megitélése kevésbé volt kedvez§
(64% ajanlana).

39 A gyermekek motivaciojanak novelésére iranyuld elkilonilé tevékenységet nem talaltunk a kozosségi terek esetében, de nagy
valoszinlséggel a gyerekre irdnyuld foglalkozasok keretében figyelmet forditanak erre a szakemberek. Ennek tisztazasahoz
tovabbi vizsgalat sziikséges.



motivdcio és a tdrsas készségek fejlesztése is. A kognitivkompetencia-fejlesztés — bar kevéssé kiforrott modszer-
tannal és kevesebb pedagdgus végzettségli szakemberrel —, valamilyen formaban szinte minden kozosségi haz-
ban/térben zajlik, tovabba alapvet§ cél a gyerekek motivécidja, tarsas és érzelmi kompetencidinak fejlesztése,
melyek az dltalunk megvizsgdlt kozosségi terek vezetdinek, illetve munkatarsainak egybehangzé véleménye
szerint j6l mdkodd, ajanlhatd modszerek.

A szabadidds programok mind a kozosségi hazakban, mind a tanodakban — a masodlagos szocializacio
terepeként — kiemelten fontos és elterjedt tevékenységet jelentenek. A folyamatos felnétt jelenlét mellett biz-
tositott tartalmas szabadidé-eltoltésnek pedig kdzvetett mddon preventiv hatasa is lehet. (Ennek ellenére a
valaszadd baranyai szocialis szakemberek dontd tobbsége nem tartja kiemelkedSen fontosnak az iskolai ered-
ményesség szempontjabadl.)

A szakemberekkel rangsoroltattuk a kurrikuldris és az extrakurrikularis intézményeket a hatranykompen-
zacié szempontjabdl. Az dltaldnos vélekedés alapjan a leghatékonyabbak ezen a téren az iskola el6tti szocializa-
ciot célzé dvodak, amelyeket a tanoddk kovetnek a sorban. Nem tul nagy kilonbséggel, de csak harmadikként
kovetkeznek az iskolak, amit értelmezhetiink egyfajta kritikaként is a magyar oktatasi rendszer hatranykom-
penzald szerepét illetéen.

A révid multra visszatekint§ és kevéssé bedgyazott kozosségi hazakat/tereket a szocidlis szakemberek az
oktatdsi hatranykompenzaciot illetéen kozepesre értékelték. Ennek szamos oka lehet, amit tovabbi vizsgdla-
tokkal lehetne feltarni Atfogd céljaik kozott szerepel a tarsadalmi inklUzid, amelynek megvaldsitasa soran az
oktatasi hatranyok csokkentésében is sajatos szerepet vallalhatnak, illetve vallalnak. Ugyanakkor a tanodakkal
szemben a kdzosségi hazak/terek komplexebb funkcidkkal és célcsoporttal birnak, az iskolai eredményesség és
el6menetel segitése kiemelt, am nem egyeddli cél, ami nyilvan a kapacitdsok és fokuszok nagyobb megosztasat
is eredményezi.

Eltér6en a tanodaktdl, itt nem csak a gyerekekre és fiatalokra, hanem kifejezetten a szil6kre irdnyuld
foglalkozasok is zajlanak, amelyek a csalddi hattértényez6kre kedvezé hatdst gyakorolhatnak, amennyiben sze-
replk lehet az alacsonyabb tarsadalmi statuszu szulSk gyermekikkel kapcsolatos aspiracioinak, az iskolaval és
a pedagodgusokkal torténd egyuttmikodés gyakorisaganak és minéségének, valamint a tanulas, illetve tovdbb-
tanulas értékének ndvelésében.

Kulonbség tovabba, hogy a kdzdsségi hazak tobbségében id6kdzonként kilonboz8 szakemberek révén
egyéb/fejleszt§ szolgdltatdsok (pl. gydgypedagdgiai, pszicholdgiai, mozgasfejleszts, logopédiai, prevencids,
életvezetési sth.) is megvaldsulnak, melyek szintén kozvetve segitik a didkok iskolai eredményességét és palya-
futdsat.

Ugyanakkor a kozosségi hazak esetében egyelére legfeljebb lehet&ségekrél beszélhetlink, hiszen mig a
tanoddk esetében mar késziltek hatdselemzések, addig a rovidebb multra visszatekinté kozosségi hazak miko-
désének eredményességérdl vagy hatékonysagardl nincsenek informacidink. A kozosségi hazak/terek vizsgalata
alapjan tovdbba levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy szerepik és az alkalmazott eszkdzok, mddszertanuk
kiforratlan. Jelenleg kezdenek kialakulni, illetve letisztulni azok a beavatkozasi tertletek, amelyek kézvetett mo-
Bar a kozosségi hazak (a tanoddkkal egyltt is) a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet(i gyermekek és
fiatalok egy részét képesek csak tdmogatni, tovabbi mddszertani letisztulas és fejlesztés esetén kdzép és hosszu
tdvon hozzajarulhatnak e fiatalok tarsadalmi integracidjanak elésegitéséhez (amennyiben képesek athidalni a
kalonboz6 aktualisan felmerilé problémakat — pl. finanszirozasi bizonytalansagok, szakemberhiany stb. — és



hatékony mikodést kialakitani).

Ugyanakkor, meglatasunk szerint a kiilonb6z6 forrasokbodl 1étrejovs kozosségi hazak/terek —a tanodakkal
egyetemben —, csak akkor miikodhetnek hatékonyan, ha képesek megtalalni sajatos szereplket a kozoktatasi,
illetve a szocialis intézményrendszer hatarteriletein, és vellk egyltt kialakitani a gordulékeny egylttmkodé-
sen alapuld feladatmegosztds, és eréforrdskoncentracié gyakorlatait. Ebben a feladatban természetesen mind-
harom oldal proaktiv kozremiikodésére van szlikség, igy egyre fontosabba vélik az, hogy milyen mdédon gon-
dolkodnak a kozoktatdsi rendszerben és a szocialis elldatérendszerben dolgozd szakemberek az Uj intézmények
szerepérdl, funkcidirdl és a velik vald konstruktiv egytttmkodés lehetdségeirdl.

Tovabba hangsulyozzuk, hogy az oktatdsi esélyek egyenlétlenségének problémajat kordntsem oldja meg
onmagaban az extrakurrikularis intézményekbe , kiszervezett” hatranykompenzacio. Jelent8s rendszerszintd,
min&ségi és szemléleti valtozasok szlikségesek az oktatds terén ahhoz, hogy a csalddi hattértényezék erds befo-
lydsat (ami generacidkon ativels szegénységhez és tdrsadalmi csoportok teljes leszakaddsahoz vezet) Magyar-
orszagon hatékonyabban tudjak ellensulyozni a legfontosabb oktatasi intézmények, az iskolak.
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FUGGELEK

F1. tabldzat. Az egyes hdtrdnykompenzdcids eszk6z6ket nagyon fontosnak tarté (TOP3) szakemberek ardnya
munkahely tipusonként (%)

Csalad- es Gyermekvé- | Pedagdgiai Munkahe- Lo
gyermekjo- . , . Chi-négyzet
P delmi szak- szakszolga- | lyek egyitt . Cramer-V
Iéti kozpont / szolgalat (%) lat (%) (%) (sig.)
szolgalat (%)
fg:e”'o' motivacio nove- 40,2 37,0 41,7 39,3 0,821 0,040
szul6i készségek es kom- 33,7 14,0 30,0 25,0 0,004 0,209
petenciak erGsitése
prevencid, felvilagositas
(pl. lemorzsolédas, kora 35,9 22,0 9,3 23,8 0,000 0,248
gyerekvallalas, palyava-
lasztas témaban)
diakok érzelmikompeten- 22,8 13,0 333 214 0,009 0,193

cia-fejlesztése

pedagdgusok, szakem-
berek szakmai képzése, 21,7 16,0 26,7 20,6 0,258 0,104
kompetenciafejlesztése

szll6k és szakemberek
kozotti egylttmikodés 23,9 15,0 25,0 20,6 0,198 0,113
megszervezése

a diakok tarsas készsége-
inek, kompetenciajanak 9,8 23,0 26,7 19,0 0,015 0,183
fejlesztése

a diakok kognitivkompe-

R . , 7,6 12,0 31,7 15,1 0,000 0,265
tencia-fejlesztése
szakemberek kozotti
egyuttmikodések meg- 13,0 8,0 10,0 10,3 0,515 0,073
szervezése
Eletvezetesi & peénzkeze- 8,7 15,0 3,3 9,9 0,051 0,154
|ési ismeretek bdvitése
higiénias és lakhatasi fel- 65 70 50 63 0,878 0,032

tételek javitasa

gyermekvédelmi jelzések
leaddsa a megfelel6 in- 4,3 9,0 3,3 6,0 0,244 0,106
tézmény, szerv felé

pedagdgusok, szakembe-

1. 6,5 1,0 6,7 4,4 0,105 0,134
rek mentoraldsa

a szUl6k iskolai végzettsé-

. . 0,0 4,0 3,3 2,4 0,165 0,120
gének novelése

pénzbeli és egyéb tamo-
gatasokhoz valé hozzafé- 1,1 1,0 5,0 2,0 0,158 0,121
rés javitasa

szabadid&s k6zosségi

; 1,1 4,0 0,0 2,0 0,158 0,121
programok szervezése

egészségligyi szolgalta-
tasokhoz valé hozzaférés 1,1 2,0 0,0 1,2 0,525 0,072
javitasa




Csalad- es Gyermekvé- | Pedagdgiai Munkahe- Lo
gyermekjo- . , . Chi-négyzet
e delmi szak- szakszolga- | lyek egyutt . Cramer-V
léti kozpont /| ostat (%) | lat (%) (%) (sie.)
szolgalat (%)
csoportméret (f6) 92 100 60 252
megoszlas (%) 37 40 24 100

Forrds: sajdt szerkesztés

F2. tabldzat. Iskolai sikerességet elGsegits tevékenységekben valod részvétel szakembercsoportonként

(.Zéalla.d-“es gyermek- Gyermekvédelmi Pedagdgiai .
joléti kozpont/szol- , 3 Egyltt
gélat szakszolgalat szakszolgalat

tanuldi motivacié novelése 62,5% 56,1% 88,1% 66,1%
gyermek\,/,e_de!ml Jlelzesek Ieada,sa a 77.8% 43,3% 83.3% 65,6%
megfelel intézmény, szerv felé
szuilck es szakemberek kozott 81,1% 26,0% 76,4% 58,1%
egylttmikodés megszervezése
zzeik;r;':;fr'f/:;:’;h egyuttmdkode- 78,9% 29,9% 71,9% 57,8%
prevencio, felvilagositas (pl. lemor-
zsolddas, korai gyerekvallalds, palya- 78,7% 42,3% 46,6% 56,6%
vélasztas témaban)
erglsc;tlgse:zsegek és kompetenciak 85.2% 21.4% 66,7% 55,3%
SéiEOk érzelmikompetencia-fejlesz- 51,8% 41,7% 71,9% 52.5%
a dla.kl(.)!( tarsas kesz§ege|nek, kompe- 48,2% 35 7% 65.5% 47.3%
tencidjanak fejlesztése
f;it\é?sf,?:g:ées pénzkezelési ismere- 72.7% 46,4% 10,2% 47.1%
szabadidGs kozosségi programok
szervezése 69,8% 36,1% 19,0% 44,0%
laegl::g;): kognitivkompetencia-fej- 24.7% 32.7% 68.3% 38,7%
?é:i;emas és lakhatasi feltételek javi- 58.4% 34.4% 3,4% 35,8%
pénzbeli és egyéb tamogatasokhoz 71,1% 8,2% 12,1% 32,2%
vald hozzaférés javitasa
EiﬁzgifgsgjﬁvségliéItatésokhoz valo 51.8% 20,8% 13,3% 29,9%
p(ledalgogusok, szakembgrek sz,akmal 22.5% 13,4% 37,5% 22,3%
képzése, kompetenciafejlesztése
fne::tic;g;‘zzk’ szakemberek 15,1% 3,1% 37,9% 15,8%
3eslzlgk iskolai végzettségének no- 20.7% 4,1% 3,4% 9,9%

Forrds: sajdt szerkesztés

F3. tabldzat. A felsorolt intézmények megitélése abban a tekintetben, hogy milyen mértékben képesek/
alkalmasak a felzdrkdztatdsra, az oktatdsi hdtrdnyok csékkentésére (dtlagok; szakembercsoportonként)
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Forrds: sajdt szerkesztés



F4. tablazat. Az egyes tevékenységek megitélése a k6z6sségi terek vezetsi kérében

tevékenységet folytatok az

ajanlasok ajanlasok meg- ) AN
oszldsa Osszes kozosségi tér szaza-
(db) lékaban
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
, S 1,.90 mold05|tasokkal ) 18,2%
palyaorientacid ajanlanam 21,2%
2,00 ajanlandm 2 18,2%
3,00 nagyon ajanlanam 7 63,6%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
5 1,.(?0 mo,d05|tasokkal ) 10,5%
prevencid ajanlanam 36,5%
2,00 ajanlandm 2 10,5%
3,00 nagyon ajanlanam 15 78,9%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
1,00 médositasokkal
életvezetési - . ! 3 12,0%
ismeretek ajanlanam 48,1%
2,00 ajanlanam 2 8,0%
3,00 nagyon ajanlanam 20 80,0%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
, N 1,.(?0 mo,d05|tasokkal 0 0,0%
tanuldssegités ajanlanam 71,2%
2,00 ajanlandm 8 21,6%
3,00 nagyon ajanlanam 29 78,4%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
S , 1,.90 mold05|tasokkal 1 3,6%
készségfejlesztés | ajanlanam 53,8%
2,00 ajanlanam 3 10,7%
3,00 nagyon ajanlanam 24 85,7%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
érzelmi kompe- 1'.90 mo,d05|tasokkal 0 0,0% .
tencia fejlesztés ajanlanam 23,1%
2,00 ajanlandm 2 16,7%
3,00 nagyon ajanlanam 10 83,3%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
tarsas- ' 1,.(?0 mo,d05|tasokkal 1 5,9%
kompetencia- ajanlanam 32,7%
fejlesztés 2,00 ajanlanam 3 17,6%
3,00 nagyon ajanlanam 13 76,5%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
Kstetlen 1,.(?0 mo’d05|tasokkal 4 8,7% )
szabadiddeltsltés [-Aomiandm 88,5%
2,00 ajanlandam 8 17,4%
3,00 nagyon ajanlanam 34 73,9%
,00 nem ajanlanam 0 0,0%
1,00 médositasokkal
onszervez6d6 . . ! 0 0,0%
Siit6-F 625 Kor ajanlanam 11,5%
2,00 ajanlanam 2 33,3%
3,00 nagyon ajanlanam 4 66,7%

Forrds:

Kbzésségi hdzak és terek Il.




