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Absztrakt

A szolidaritast meghatdrozé értelmezések és értékelések alapvetéen hallgatdlagos hattértudasként adot-
tak. Valsagok idején ugyanakkor vitatottd és megvitathatova valnak. A koronavirus jarvany ebben az értelemben
kivételes vizsgalati lehet&ség. Ahogy az érdemesség, tarsadalmi felelGsség, segitségnyujtas és-kapdassal kapcso-
latos értelmezések és stratégiak mozgasba lendiilnek, egyuttal a hétkdznapi cselekvék szamara is reflektaltta
valnak. Ezek feltérképezése lehetdséget teremt a szolidaritds mechanizmusait meghatdrozd mezbviszonyok,
habitusok és illuzidk (Bourdieu 2002) azonositasara, vagyis azoknak a szimbolikus és materialis kiizdelmeknek
a leirdsara, melyek meghatarozzak a tarsadalmi segitségnyujtds kereteit. A jarvany elsé hulldmat kévetben ké-
szitett online, reprezentativ kérdGives kutatdsunkban (n = 800) arra tettlink kisérletet, hogy a privat szféran és
a nyilvanossagon bellli materidlis és szimbolikus segitési és segitségkapasi folyamatokrél atfogd képet alkos-
sunk. Klaszteranalizis segitségével idedltipikus mez&pozicidkat dolgoztunk ki. Ezek strukturalis és attit(id szerinti
elemzése alapjan a jarvany altal mozgdsba lenditett szolidaritasi mezd dinamikait értelmeztik.
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THE PANDEMIC AND THE FIELD OF SOLIDARITY

Abstract

Interpretations and evaluations related to solidarity exist as tacit background knowledge. However, in
times of crisis they become debatable and debated. The pandemic provides a unique opportunity in this sense:
as the meanings related to deservingness, social responsibility, and giving and receiving support are set in mo-
tion, reflection is born. Mapping these meanings provides an opportunity for analysing the fields, habitus and
illusions related to solidarity (Bourdieu 2002) — that is the exploring of symbolic and material struggles framing
social support. Our online, representative survey (n=800, made after the first wave of the pandemic) aims at
describing the private and public processes of giving and receiving material and symbolic support. Based on
a cluster analysis, ideal typical positions in the field of solidarity are elaborated. Furthermore, their structural
background and attitude patterns are explored in order to reconstruct the dynamics of the field.
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SIKk DOMONKOS — ZAKARIAS ILDIKO

A SZOLIDARITASI MEZ& — JARVANY IDEJEN

A szolidaritds a tarsadalom kot&szovete: aligha képzelhetd el olyan tarsulas, amiben ne lennének vala-
milyen médon meghatdrozva a raszorultsagok, a segitésnyujtasi felelGsségek, az igazsdgossagi alapelvek és
a megfelel§ beavatkozdsi formak. Az életvildg normativ dimenzidjanak részeként ezek ugyanakkor tébbnyire
hallgatélagos el6feltételként adottak (Habermas 2011). A szolidaritassal dsszefliggd interpretaciok ,magatol
értet6dGsége” az olyan rendkivili dllapotokban kerl felfiggesztésre, amikor a segité feladatok hirtelen meg-
sUrdsodnek, az érdemességi hierarchidk vitatottd valnak, és a fennalld ,paradigma” ellentmondasai a felszinre
kerllnek. A koronavirus pandémia ilyen rendkivili dllapotnak tekinthetd: a jarvany kirobbanasa kovetkeztében
a szolidaritasi haldzatok dinamizalddtak és a hozzajuk kapcsolddd jelentések nagyobb eséllyel valtak egyéni és
kollektiv reflexid targyava. Szocioldgiai szempontbdl az ehhez hasonld helyzetek kivételes lehet&ségnek tekint-
hetSk a szolidaritas tanulmanyozasdara: az Uj kihivasok, mozgasba lenditve a raszorultsag és felelGsség értelme-
zéseit, feltarjak a hattérben meghlzddo, dsszetett strukturalis komponenseket.

KérdGives kutatdsunkban arra a kérdésre kerestlink valaszt, hogy a hazankba 2020-ban megérkezd koro-
navirus jarvany elsé hulldma és az annak nyoman kialakuld gazdasagi és tarsadalmi kihivasok milyen hatassal
voltak kozvetlendl a segitési interakciokra és kdzvetve a szolidaritasra. E célbdl a raszorultsag dimenzioit (egész-
ségligyi, mentalis, anyagi, gondozasi), a kapott segitség paramétereit (partneri vagy egyenl&tlen interakcio);
a segitségnyujtas formait (privat vagy nyilvanos) és kereteit (bevont kozvetité aktorok és tudasok) egyarant
megprobaltuk feltérképezni, tovabba demografiai, strukturdlis és attitldvaltozok segitségével magyarazni.
A raszorultsagot a kapott és a nyUjtott segitség valtozdinak osszetett mintdzatait klaszterelemzés segitségével
tartuk fel. Ez alapjan tettlnk kisérletet annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy milyen idedltipikus dinami-
kak, torzulasok és emancipatorikus lehetéségek jellemzik a hazai ,,szolidaritasi mezét”.

ELMELETI ALAPOK: A SZOLIDARITAS MINT MEZO

A szolidaritds diszciplindk hataran elhelyezkedd, komplex fogalom. A teljeség igénye nélkil megkilonboz-
tethetd tarsadalomelméleti (tarsadalmi integracio kotészovete), mordlfilozofiai (kanti kategorikus imperativusz
egy kovetkezménye), politikai mozgalmi (az igazsagossagi elveket sérté status quo felszdmoldsara tett kisérlet)
és joléti allami (redisztribucid szakért6i rendszere) dimenzidja (Bayertz 1999). E fogalmi komplexitds ellenére,
a szolidaritas valsagok idején rendre kiemelt referenciaponttd valik a hétkdznapi cselekvék szamara is: a leg-
kilonbdz6Ebb aktorok fogalmaznak meg diagndzisokat, kbveteléseket ra hivatkozva, vagy éppen jarnak el nevé-
ben. A szolidaritas vizsgalatanak nehézségeit tovabb fokozza, hogy a sokrétliséghdl fakado tisztazatlansag és a
rendkivili dllapotokban torténd kitlintetett hasznalat gyakran egyltt jar. ,Békeidében” a szolidaritdshoz kap-
csolédo jelentések beolvadnak az életvilag hallgatélagos, magatdl értet6d6 hatterébe —igy az inkonzisztenciaik
és inkoherencidik rejtve maradhatnak. Ezzel szemben, ahogy elStérbe kerllnek egy-egy kritikus id&szakban,
Ohatatlanul félreértések, bizonytalansagok és konfliktusok altal dvezve bukkannak fel. llyenformdan a szolida-



ritas, amint kiélezett cselekvéshelyzetekben kertl alkalmazésra,® éhatatlanul tarsadalmi kiizdelmeket implikal:
érdekellentétekre iranyitja ra a figyelmet, a szerepek és normak értelmezésbeli killonbségeit hozza a felszinre.

A szolidaritds empirikus elemzésekor e sajatossagokbdl indulunk ki. Ahelyett, hogy akar integracids, akar
politikai, akar moralfilozéfiai, akdr tdrsadalombiztositdsi dimenzidjara redukdlnank, olyan dsszetett fogalom-
ként tekintiink ra, ami mindezen szinteken parhuzamosan mikodik.> A szolidaritds kordntsem allanddan el&tér-
ben lévé tarsadalmi mechanizmusokra utal, hanem elsdsorban vélsagos pillanatokban aktivizalodo, egyuttal a
segitségnyujtds mellett konfliktusokat is valészinUsit6 interakcidkra. Ebbél mindenekelStt az kdvetkezik, hogy a
szolidaritas vizsgalata szempontjabdl az ellentmondasokkal terhelt ,dtmeneti korok”, valamint a rendkivuili ki-
hivassal terhelt helyzetek kitiintetett szerepet jatszanak. Alldspontunk szerint napjainkra mindkét kitétel raillik.
Az el6bbi szempontbdl a késé modernitds strukturalis paradoxonjait emlithetjik: az allami tarsadalombiztosi-
tasi rendszer lebomldsat (Castel 1998); a szolidaritas szakértéi rendszereinek eldologiasito hatasat (Rose 1999);
a tudomanyos tudassal kapcsolatos kételyeket (van der Linden—Lofstedt 2019); a nyilvanossag nivellalédasat
(Davis 2020); a globalis kapitalizmus keretei kdzott megszervezett munkaerdpiac egyenl&tlenségeit (Castells
2010, Standing 2011); az erds6dé xenofdbiadt (Linke—Smith 2009); és az individualizacié konfliktusait (Beck
2003, Schulze 2000). Az e szinteken parhuzamosan lezajlé atalakuldsok egyszerre nyitnak meg Uj lehet&ségeket
és veszélyeztetik diszfunkcidkkal a szolidaritdsi kotéseket (Sik et al. 2019; 2020). E lassabb, fokozatos moderni-
zacios paradoxonokat a koronavirus elsé hulldma nyoman jelentkezé akut valsag tovabb dinamizalta: merében
Uj szituaciokban kell donteni az érdemességre, raszorultsdgra és az adekvat beavatkozds mibenlétére vonatko-
76 kérdésekrdl. A hasonld vélsaghelyzetekben az egyébként reflektdlatlan szolidaritdsi viszonyok Uj fénytorésbe
kerllnek: a segitési interakciok nem magatdl értet6dd, hallgatdlagos értelmezéseken alapulnak, hanem sokkal
inkdbb mérlegelésen és vitakon. Ennek megfelel6en a jarvanyhoz kapcsolddd tarsadalmi valsag kivételes lehe-
t6éség a szolidaritasi viszonyok feltérképezésére.

Egy ilyen dinamikus pillanatban empirikusan megragadhatdk mindazok az dsszetett folyamatok, amelyek
a szolidaritds integracios és moralis alapjait formaljak és stabilizéljak. Ezekre olyan jelenségként tekinthetlnk,
amit egyszerre hatnak at egyéni és kollektiv érdekek, valamint az azoktdl vald flggetlenedés (a masik felé
fordulas) motivacidi. Ezen tulmendgen, a szolidaritas egyéni és kollektiv értelmezések fliggvénye is, amennyiben
a nyilvdnossagban és a privat térben folyd diskurzusok jeldlik ki az érdemesség, felelGsség és adekvatsag
szempontjait. Tovabbd a szolidaritas interakcié és praxis, ebben az értelemben nem mellékes, hogy az érin-
tettek milyen helyzetekben forditjak le a — tébbnyire hallgatdlagos — szolidaritasi elveiket tényleges cselekvé-
sekre. E tobbdimenzids, dinamikus tarsadalmi tér megragadasahoz Bourdieu mezSelméletét hivjuk segitségul
(Bourdieu 2002). A ,szolidaritdsi mez&re” Ugy tekintlnk, hogy abban kilonbozé strukturdlis pozicidoban [évé
segiték és segitettek involvalddnak; ekdzben szimbolikus (pl. raszorultsag, érdemesség, moralis érdem) és ma-
teridlis t6kék cserélnek gazdat; e tranzakcidk potencidlisan eltérd és egymassal versengé értelmezések (illGziok)
és inkorporalt stratégidk (habitusok) keretei kozott folynak. A szolidaritasi mezé belsé dinamikajat azok a tarsas
gyakorlatok hatarozzak meg, amelyekben vagy tédrsadalmi segitségnyujtdsra igényt tartd raszorultsagok, vagy

3 Ez persze nem jelenti azt, hogy a rendkiviilinek nem tekinthetd allapotokban ne rejthetnének magukban ellentmondasokat a szoli-
daritasi interakciok. Azonban ezek jobb eséllyel maradnak latensek, a dominans ,,illiziok” (Bourdieu 2002) legitimald hatdsa
altal elfedve.

4 Taldn nem véletlen, hogy a szolidaritds fogalmat Honneth az elismerésért folytatott — privat és nyilvanos szférat atszeld — kiizdelmek
kontextusaba agyazza. A szolidaritas olyan elismerésre utal, amit a tarsadalom egésze adhat meg, ugyanakkor nem altalanos
jogként, hanem az egyéni érdemesség ellentételezéseként (Honneth 2013). llyenforman — szemben a jogi elismeréssel — elv-
ben is nehezen képzelhetd el, hogy a szolidaritasi viszonyok nyugvopontra jussanak, hiszen elvalaszthatatlanok az érdemesség
valaki mashoz viszonyitott attribucidjatdl, mas széval a presztizshierarchiak mentén folytatott versengéstél.

5 A szolidaritas ezen Osszetett elméletéhez Iasd még Sik 2018.



segitségnyujtasi kisérletek, vagy ezek egyUttese jelenik meg.® E cselekvéshelyzetekben a — nem ritkdn kdzponti
jelent8ségl — materidlis t6ke redisztribucidja mellett kitlintetett szerepet jatszanak kilénbdz8 — elsésorban
moralis alapon nyugvé — szimbolikus t6kék is. Mikozben kijel6lik a szolidaritasi mezén bellli pozicidkat, egyut-
tal megszabjdk a kiizdelmek tétjét is: ezek ugyanis nem ritkdn az érdemességi és felelGsségi korok, valamint az
adekvat segitési formak megvaltoztatasara irdnyulnak.

Az ilyen értelemben vett szolidaritdsi mezé kilonb6z6 aspektusait a hazai szocioldgiai irodalom eddig is
gazdag elemzésekkel dokumentalta. Az aldbbi bekezdésekben ebbdl a szempontbdl tekintjik at annak néhany
fontos tanulsagat. Az eurdpai joléti dllamok 6sszehasonlitd elemzése alapjan Kézép-Eurdpa a nyugati és keleti
modellek kozott foglal helyet a jovedelmi egyenlGtlenségek, az ideiglenes szerz6dések ardnya, a munkaerdépiaci
nemi egyenl&tlenségek, a tdrsadalompolitikai raforditdsok ardnya tekintetében egyarant (Lauzadyte-Tutliene et
al. 2018). E regionalis sajatossaghoz képest nyernek értelmet a kozelmult tarsadalompolitikai valtozésai. Az Uj
Alaptorvény forduldpontnak tekintheté abbdl a szempontbdl, hogy nyiltan szakit a joléti dllam modelljével (Ju-
hasz 2015). A kordbbi kormanyzati intézkedések laviroztak a szocialis jogok kiterjedése és tartalma tekintetében,
melynek kovetkezében a redisztribucios forrasokért éles kiizdelem indult be (Szalai 2007). Mindezek ellenére
a 2010 el6tti tarsadalompolitika egységes volt abbdl a szempontbdl, hogy nem adta fel annak az igéretét, hogy
az allam felelGsséget véllal minden polgara jolétéért — legaldbb egy minimalis szinten (Ferge 2012). A jélét
modell feladdsat kdvetben, a 2010 utdni korszakot az jellemzi, hogy az ideoldgiai és pragmatikus szempontokat
kombindlo, szelektiv tarsadalompolitika valik dominanssa. Ez nem csupan érdemes és érdemtelen tarsadalmi
csoportok kozott tesz kulonbséget, de egyuttal a kozéposztadly erBsitését is prioritasnak tekinti a leginkabb
raszorulok integracidjaval szemben (Szikra 2019). Ennek konkrét kovetkezményei a tarsadalompolitika legki-
[6nb6z6bb terepein, igy a munkaerdpiaci kockdzatok kezelésében is megmutatkoznak: a munkanélkili segély
és a reintegraciot segits programok koltségvetése csdkkent, mikdzben helyiikre k6zmunkaprogram épiilt. Osz-
szességében e valtozdsok azt eredményezték, hogy a munkanélkiliek nagyobb mértékben szegényednek el, és
ragadnak tarsadalmi zarvéanyban (Scharle—Szikra 2015).”

E forraskivondsok és atcsoportositasok a csalad-, nyugdijpolitikai, valamint munkaerépiaci intézkedések
mellett nyomot hagytak az ellatérendszer egészén is, amit 2010 ota folyamatos forraskivonas jellemez (Czibere
et al. 2017). Az er6forrashidny 6Gnmagdban is besz(kiti a szolidaritas szakértdi intézményeinek mozgdsterét, de
emellett legalabb akkora tehertételként jelenik meg a szabalyozas kiszamithatatlansaga, valamint az irdnyelvek
ad hoc érvényesitése (Racz 2016). Ennek kovetkezményeként még az adott esetben innovativ szemléletek sem
igazan tudnak gyokeret verni a gyakorlatokban, melyek kapacitdsait lekotik az intézményi fennmaradas és a
birokratikus indikatoroknak valé megfelelés kényszerei (Balogh et al. 2019). Hasonloképpen akadalya lehet
a raszoruldk érdekeire fokuszald szocidlis munkanak a fenntartd (6nkormanyzati és allami) szempontjaival és
érdekeivel valo Utkodzés: ez utdbbiak kdzonye vagy politikai prioritasai nem ritkan felllirjak az el6bbiek szakértdi
megfontolasait (Darvas—Ferge 2013).

6 E harom eset analitikus megkulonbdztetését az indokolja, hogy a raszorultsag nem feltétlenil von magaval segitségnyujtast, mint
ahogy a segitési szandék sem feltétlentl kapcsolddik adekvat médon részorultsagokhoz. Ezek az aszimmetridk jeldlik ki azok-
nak a szolidaritasi interakcidknak a korét, melyek érdeksérelmekként, diszfunkcioként vagy hatalmi torzulasokként forditodnak
le a cselekvék szamara.

7 Az egyenlGsitéssel direkt modon szembe helyezked§ tarsadalompolitikat latszik igazolni a 2008-as valsag és azt kovets évek Osz-

szevetése. Ebbdl kiderdl, hogy az utébbi idészakban nagyobb mértékben néttek az egyenlétlenségek (kiilonésen nemzetkozi
0sszehasonlitdsban), ami nem a valsag, hanem sokkal inkdbb az azt kovetd tarsadalompolitika kovetkezménye (Krémer 2017).



A szolidaritds tarsadalompolitikai és jolléti intézmények szintjén leirhato valtozasait kiegésziti a hétkozna-
pi segitési haldzatok atalakuldsa. A nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgdlatok alapjan elmondhatd, hogy a szolidari-
tassal kapcsolatos értékek Kelet- és Nyugat-Eurépdn belll élesen kildnboznek: az el6bbi tarsadalmak nagyobb
allami redisztribuciot preferdlnak, mikdzben kevésbé elégedettek az allam teljesitményével (Svallfors 2012).
Tovabba Kozép-Eurdpa posztszocialista orszagaiban évtizedek dta kimutathatdan alacsony mind a szolidaritds-
hoz nélkilozhetetlen — tarsas és intézményi — bizalom, mind pedig a csaladi, barati és civil segitési hajlanddsag
(Giczi-Sik 2009). A szolidaritasi értékek bedgyazottsagat tovabb arnyalja, hogy azok soha nem énmagukban
allnak, hanem 06sszefliggnek a masikhoz vald viszonyt szervezé szerepek és elGitéletek rendszerével (Zakari-
as 2018). Leglatvanyosabban mindez az etnikai el6itéletekben érhetd tetten: mig a mérsékelt szegénységben
él6k vonatkozasaban az etnikai szempont kevésbé bukkan fel, addig a mélyszegénységben él6kkel kapcsolatos
attribdciokat jelent8s mértékben ez szervezi — szolidaritdsmegvondst eredményezve (Janky et al. 2013, Koltai
et al. 2018).

Az absztrakt értékek tényleges hétkdznapi segitési interakcidkban torténd alkalmazdsukkor természe-
tesnek tekintett (naturalizalt) szolidaritasi haldzatokat hoznak |étre. Ezek a privat szféran belil csaladi, barati
és ismerdsi korre érvényes gondoskodasi gyakorlatokat és normakat jeldlnek ki. A kapcsolathalézatok idébeli
Osszevetésének fontos tanulsdga, hogy az allamszocializmus éveiben is sok szempontbdl , atomizaltnak” te-
kinthet6 (Hankiss 1982) viszonyokat a rendszervaltozds sokkja tovabb fragmentalta, amin azota is csak korla-
tozottan sikerult valtoztatni (Albert—David 2018). Az erés kotések tekintetében a hazai mintazatok annyiban
tradicionalisnak tekinthet6k, hogy a csalddi relaciok kitlintetett szerepet toltenek be a baratiakkal szemben
(Angelusz—Tardos 1991). Noha ez a kép a 2000-es években drnyalddott (amennyiben a bardti kapcsolatok je-
lent6sége megndtt), az er6s csaladi hattér stadtuszmegérzésre gyakorolt kiemelt hatdsa megmaradt (Albert—
David 2012). A kotések sirlsége rdadasul erésen flgg a strukturalis poziciotdl, igy a tarsadalmi téke ahelyett,
hogy esélykiegyenlit6 szerepet tudna betolteni, sokkal inkdbb maga is az egyenltlenség egy dimenzidjava valik
(Albert—Hajdu 2016). Ezen 6sszefliggések erételjesen kihatnak a privat kapcsolatok segitségnyujtasi potencial-
jara: erre leginkabb azok szamithatnak, akik képesek azt reciprok modon viszonozni; az altruista segitségnyujtas
még a kozeli hozzatartozok esetében is sokszor hidnyzik a horizontrél. Mindennek egyenesagi kdvetkezménye
a patronus-kliensi haldzatok raépulése a segitési viszonyokra (Utasi 2013:43—46). A privat segitési haldzatok
rendies strukturaja egyuttal er8s nemi egyenl&tlenségeket is magdval von, nem ritkan lehetetlen strukturalis
kényszereket eredményezve: mikozben a csalddon bellli gondoskoddsi feladatok elsésorban a nékre harulnak
(@mit nem ritkdn 6k maguk is legitim szerepelvarasnak tartanak), a ndvekvé munkahelyi terhek is nyomast he-
lyeznek rajuk (Gregor—Kovats 2018).

Az egyenl&tlenségeket naturalizald és konzervald primer segitési hdldzatokat a civil tdrsadalomban szer-
vez6ddk egészitik ki. Annak ellenére, hogy a '90-es évek ota fokozatosan emelkedett az dnkéntes tevékeny-
ségben, természetbeni vagy pénzbeli adomanyozdsban részt vevék aranya, valamint egyre tobb terlletet le-
fedtek a civil segités gyakorlatai, mindez mégis csupdn a tarsadalom egy kis részét érintette — megmaradt a
kozéprétegek és az elit privilégiumanak (Czike—Kuti 2006: 17, Ger6—Hajdu 2015). Abbdl fakaddan, hogy a civil
szféraba tevékenyen bevonodok privilegizalt strukturdlis pozicidval jellemezheték, maga a civil szolidaritds is
6hatatlanul hierarchikus viszonnya valik: mikozben — szimbolikus és tarsadalmi tékeként — maga az aktivizmus
olyan eréforras, amire épiteni lehet (Utasi 2013:98), a segitett szerepbe keriil6k szempontjai, kiszolgaltatott
er6forrashianyos helyzetikbdl fakadoan, konnyen hattérbe szorulhatnak vagy éppen elsikkadhatnak (Zakarias
2018). Bar kordntsem példanélkili e reflexiv gatak meghaladdsa (Feischmidt 2018), mégis ugy tlnik, hogy a
civil tarsadalomban lehorgonyzott jotékonysagi és dnkéntességi akciok csak korlatozottan képesek a rendies



privat szolidaritdsi halézatok komplementereként funkcionalni. Csupdn egy strukturdlisan meghatérozott réte-
get mozgdsitanak, amire tobbnyire hierarchikus segitési viszonyok épilhetnek ra. A helyzetet tovabb arnyalja
a politika és civil tarsadalom ellentmondasos viszonyanak kiélez6dése. A rendszervaltast kovetéen Kozép-Eu-
répaban elsésorban nemzetkdzi NGO és EU-s forrdsok jatszottak a fszerepet a finanszirozdsban, ami kihatott
a tevékenységi formak mikodésére is. Az EU-csatlakozdst kdvetéen a nemzetkozi forrasok ardnya csokkent és
a nemzetallami aktorok valtak meghatdrozdva, sajat szempontjaikat érvényesitve. A demokratizalédast és az
inkluziv szolidaritast hirdet§ szervezeteket nem ritkdn a nemzeti autondmiat veszélyeztet§ illegitim politikai
er6ként bélyegezték meg — kiilénosen az Ujnacionalista, populista kormanyok (Meyer et al. 2020).

Elsé latasra ugy tlinik, hogy egylttesen, mindezen elemzések kirajzoljak a hazai szolidaritasi mez§ disz-
funkcioit és zavarait: egyre er6forrashidnyosabb és szelektivebb tarsadalompolitika; alulfinanszirozott és kisza-
mithatatlanul szabalyozott joléti intézményrendszer; bizalmatlansag, passzivitas, elditéletek altal torzitott ér-
tékrend; rendies, fragmentalt és paternalista privat szolidaritasi halok; korlatozott elérésd, gyakran hierarchikus
civil segitési akciok. Noha a fenti leirdsok feltdrjak a szolidaritds alapvetd hidnyossagait, mégsem képesek tel-
jességében képet adni arrdl, hogy milyen rendszerré all 6ssze e mechanizmusok 6sszessége. Hiszen mikdzben
idedltipikusan igazak a fenti tendenciak, a heterogén szolidaritasi jelenségek mégsem értheték meg maradék-
talanul pusztan belélik kiindulva. Minthogy e zavarok a kilonb6z6 tarsadalmi poziciokban eltéré mértékben
érvényesllnek, igy konnyen elképzelhetdk olyan szerepek, amelyeket a torzuldsok részleges vagy teljes hidnya,
esetleg sajatsagos mintazata jellemez. A szolidaritdsi mez6ben minden poziciénak egyarant fontos szerep jut: a
szolidaritds alapvet6 dinamikdjat a privilegizalt és deprivalt poziciok egylttesen hatdrozzdk meg, amennyiben
a szerepl6k egymdshoz képest, a masikkal folytatott interakcidkban definidljdk dnmagukat és alakitjak ki stra-

tégidikat.

A szolidaritas atfogd megértéséhez ilyenforman a kordbbi kutatdsok kétféle korlatjat kell meghaladni:
azok egyfeldl a segité intézményekre és aktorokra fokuszalnak (ilyenforman vakfoltban hagyjak a segitettek
tapasztalatait, tobbek kozott a segitési kisérletek elérhet8ségével és hatékonysagaval kapcsolatban); masfeldl a
szolidaritds egy-egy dimenzidjat elemzik (igy kevéssé vagy egyaltalan nem veszik figyelembe a raszorultsagi és
érdemességi poziciok kolcsonhatasait).® Ezzel szemben azt javasoljuk, hogy tekintstink olyan mezéként a szo-
lidaritdsi interakcidk terére, ahol egyarant elismerési kiizdelmek folynak a rdszorultsdg érdemes formaiért (vo.
tisztességes szegények); tovabba a segitségnyujtas tiszteletreméltdnak tekintett gyakorlataiért (vo. jotékony-
kodds mint moralis érdem). Egy ilyen mez6ben a szimbolikus t6kék egymassal 6sszefliggd rendszert alkotnak:
minden szerepld egyarant jellemezhet§ a rdszorultsagi és a segitségnyujtasi sajatossagai alapjan; mely jellem-
z6ket a szerepl6k reflektalt és latens kulonbségtevési mechanizmus révén tartjak fenn. E tobbkomponensd
poziciot tovabb arnyalja a szolidaritdsi mez6t korllvevd strukturdlis térben (elsGsorban gazdasagi, politikai és
kulturdlis mez&ben) elfoglalt hely. Ahhoz, hogy a szolidaritds mindezen aspektusait megragadhassuk, olyan
elemzési stratégidra van szikség, ami a cselekv6k fenomenoldgiai szintjébdl indul ki, vagyis azokbdl a tapasz-
talatokbol, amelyek a raszorultsagok és felel§sségvallalas gyakorlataihoz kapcsolédnak. A jarvany elsé hulldama
egy ilyen értelemben heterogén lehet&ségteret lenditett mozgasba: a kiilonb6z6 kihivasokkal és eréforrasokkal
jellemezhet6 aktorok valaszreakcioit az egyéni sajatossagok mellett az egymashoz vald viszonyok, valamint
a mezd strukturalis paraméterei is meghatarozzak. KérdGives kutatasunkban ezen Osszetett tér felderitésére

vallalkoztunk.

8 Természetesen akadnak a mi vallalkozasunkhoz hasonlé kisérletek is. Aafke Komter — hollandiai kontextusban — atfogo kisérletet tett
arra, hogy a szolidaritas kulonféle dimenzidit egységes keretben elemezze, és a segitségnyujtast az adas-kapas hatalmi egyen-
|6tlenségekkel is atsz6tt viszonyrendszerébe agyazza (Komter 2004).



ADATBAZIS, MODSZERTAN

A kutatdsunkban hasznalt kérdéivben kisérletet tettliink a szolidaritdsi mez6 fenomenoldgiai mintdzata-
inak megragadasara. A kérdGivek online formaban keriltek lekérdezésre 2020 juliusaban. A kérdezés 800 f&s
nemre, korra, telepuléstipusra és iskolai végzettségre reprezentativ mintat fedett le.® Amellett, hogy az online
kérdGivek egyre elterjedtebbek a szocioldgiai kutatdasokban, sajatos korlatokkal is jellemezhetéek. Az online
vizsgalatok soran hasznalt lakossagi panelbdl vett mintdkban sokszor alulreprezentaltak az eréforrashianyos,
illetve az informaciotechnoldgiat kevésbé haszndld, idésebb csoportok. Annak érdekében, hogy e kutatasunk
szempontjabdl kiemelt fontossagu csoportokkal kapcsolatos esetleges mintavételi torzulasokat kezelni tudjuk,
a minta szocio-demografiai sajadtossagait egy hagyomanyos modszerekkel végzett referenciamintaval vetettik
Ossze. Ez alapjan kijelenthets, hogy mintank kor, telepUléstipus, és nem szerint nem tér el szdmottevéen a
hagyomanyos survey kutatdasok mintajatdl (lasd: 2. tablazat). Egyedll az iskolai végzettség tekintetében talal-
tunk jelentésnek mondhatod eltérést: az altaldnos iskolai végzettségliek kisebb aranyban kerlltek be az online
mintaba, mig az érettségivel és fels6foku végzettséggel rendelkezék nagyobb ardanyban. Annak ellenére, hogy
ezt a mintavételi torzuldst sulyozassal kiegyenlitettik, eredményeink értelmezésekor e korlatot fontos észben
tartani. Az iskolai végzettség a strukturdlis pozicio egyik legfontosabb indikatora — ez alapjan pedig ugy tlnik,
hogy a legdeprivaltabb csoportba tartozok tapasztalatait csak korlatozott mértékben sikerilt feltérképezniink.

A kérddiv kialakitdasa soran a szolidaritas fenomenoldgiai mintazatait kivantuk feltérképezni, a szolidari-
tas-fogalom fentiekben bemutatott komplexitdsanak megdrzésével. Olyan idedltipikus életvildgokat probaltunk
rekonstrudlni, amelyek alapjan a raszorultsag, a segitségkapds és-adas tapasztalatai parhuzamosan rekonst-
rualhatéak. Ennek érdekében egyarant vizsgaltuk a cselekvék problémahorizontjat (egészségiigyi, mentalis,
anyagi és gondozasi nehézségek); a kapott segitség forrdsait (csaladi, barati, allami-6nkormanyzati és civil); a
kapott segitség jellemzdit a segitettek szemszdgébdl (beleszélasi lehetség, kapcsolddd aggodalmak); valamint
a segitségnyujtas tapasztalatait, beleértve a célcsoportokat (személyes ismeretségek és altaldanos raszoruld
csoportok), a szervezeti-intézményes kozvetitéket (civil, 6nkormanyzati és egyéb szervezédések) és a segitség-
nyujtas gyakorisdgat. Természetesen egy életvildg néhany dimenzid alapjan torténd rekonstrukcidja nem lehet
tobb, mint kdzelités a cselekvéperspektivakhoz. Mégis bizunk benne, hogy az idealtipusalkotds folyamatdban
megragadhatéva valnak a kilonb6z6 mez6pozicidkhoz tartozd valdsagértelmezések és cselekvésmotivaciok
legfontosabb dimenzidi.’® Az egyes véltozdk alapjaul szolgald kérdések, a valtozoképzés pontos folyamata, vala-
mint a megoszlasuk a 3. és 4. tadblazatban taldlhatok.'!

A raszorultsag, a kapott és adott segitség fentiekben bemutatott valtozoit klaszteranalizis keretében kap-
csoltuk egymashoz. Elsé Iépésben a bevont valtozokat standardizaltuk, majd négy-, 6t-, hat- és hétkategdrias
K-means klasztereket képeztink. Ezek kozill valasztottuk ki az interpretdlhatdsag és eloszlas alapjan legoptimali-
sabb Otkategdrias valtozatot. Az 1. tablazatban a standardizalt helyett az eredeti értékekre értelmezett klaszter-
kozéppontokat tlntettik fel, igy téve lehetévé hogy a klaszterek sajatossagai abszolut értelemben is értelmez-
het6k legyenek (az atlagtdl valo eltérés irdnyat + és — jellel fejeztik ki). E kilonb6z6 dimenzidk atfogd modellben
torténd megjelenitése lehetéséget kinal arra, hogy a valaszaddkat ne csupdn segitd vagy raszoruld szerepik
alapjan helyezziik el a szolidaritasi mez&ben, hanem figyelembe vegyiik e pozicidk potencialis kblcsonhatasat is.

9 Az adatfelvételt és az adatbazis technikai elkészitését az Inspira Research Kft végezte.

10 Elméleti szempontbdl e torekvéseket Schiitz metodoldgiai reflexidi vildgitjdk meg: Weber cselekv6perspektivakra kidolgozott ide-
altipusait az életvildg fenomenoldgiai fogalmdhoz kapcsolja hozza, végsd soron a cselekvésmegértést fenomenoldgiai szinten
alapozva meg (Psathas 2005).

11 Egy masik tanulmanyban részletesen kisérletet tesziink majd a leird adatok bemutatasara, addig is ezekkel kapcsolatban a kutatasi
jelentésbdl lehet tajékozddni (Sik—Zakarids 2021).



Tagabb moddszertani keretként Weber idedltipus-alkotassal kapcsolatos megfontoladsai szolgaltak elem-
zéslink szamara. Annak ellenére, hogy klasszikus metodoldgiai elvekrdl van sz6, empirikus alkalmazasuk még-
sem magatdl értet8dd. Elsésorban azért, mert maga Weber sem konzisztens a kérdésben: mig palydja korai
— Objektivitds-tanulmany altal fémjelzett — szakaszadban elsGsorban a torténelmi vizsgalddasok lebegtek szeme
el6tt, addig palyaja kései — Gazdasdg és tdrsadalom dltal fémjelzett — szakaszdban a szocioldgiai elemzések
(Swedberg 2017). E kilonbség az idealtipus hasznalatara is kihat: el6bbi esetben az egyedi torténeti jelenségek
hermeneutikai-oksagi magyarazatahoz sziikséges elméleti viszonyitasi pontként szolgal, utdbbi esetben viszont
részben statisztikai dltalanositasokon alapuld tipusalkotasra (Kuckartz 1991). Ez utdbbi gyakorlat vildgitja meg
az idedltipus-alkotds és a klaszteranalizis kozotti kapcsolatot. A klaszterek statisztikai segitséget kindlnak az
idedltipus-alkotds elméleti folyamata szamara: az atlagtol valod eltérések alapjan mutatkozd jellemzéket értel-
mezve és ,felnagyitva” adhatunk értelmet az egyes tipusoknak. A statisztikai mintazatok ebben az értelemben
az elméleti konstrukciok kiinduldpontjaul szolgdlnak: megmutatjak, milyen segitségnyujtdsi és kapdsi tapaszta-
latok jarnak egyltt nagyobb valdszinliséggel. Ezek értelmezése ugyanakkor mar elméleti munka: a segitéi és
rdszorultsagi tapasztalatok (relacionalis) kilonbségeinek értelmezése kinal lehet8séget arra, hogy a szolidarita-
minden esetben heterogénebb mintazatokat talalunk (igy példaul az atlag alatti segitési hajlanddsagu klaszte-
rekbe esék nem biztos, hogy egydltalan nem vesznek részt segit6 tevékenységekben). Ebbél fakaddan a klasz-
terek szazalékos eloszlasabdl is csak dvatos kovetkeztetéseket lehet levonni a populdcidra nézve: ez semmiképp
sem a redltipusokra vonatkozd becslést, sokkal inkdbb eréviszonyok és egyensulyok leirdsat tesz lehetévé.

KUTATASI EREDMENYEK: A SZOLIDARITASI MEZO

Ahhoz, hogy a szolidaritasi mez6 m(ikddését pontosabban megérthessik, egyrészt az egyes pozicidk
strukturdlis viszonyait kell rekonstrualni, masrészt a pozicidkra jellemzé attitlid-mintdzatokat. Az aldbbi elemzé-
sek egy ilyen dsszetett profil felrajzolasara tesznek kisérletet: elséként a szolidaritdsi mezén bellli idedltipikus
pozicidkat, masodikként a hozzdjuk rendelhetd strukturdlis eréviszonyokat, harmadikként az egyes poziciékhoz
tartozé tudasszocioldgiai perspektivakat rekonstrudlva. A zarofejezetben ezen dsszefliggések alapjan nyilik le-
het6ség a jarvany alatti szolidaritasi mez6 mikodési mechanizmusainak jellemzésére.

A szolidaritasi mezd idealtipikus pozicioi

A szolidaritasi mezd idedltipikus pozicidinak kidolgozasa sordn az elsé |épés a segitbi és raszoruldi tapasz-
talatok jellegzetes mintdzatainak azonositasa. A klaszteranalizis eredményeit az aldbbi tablazat foglalja 0ssze.



1. tabldzat. A segitési és rdszorultsdgi tapasztalatok klaszterelemzése

raszoruld szolidaritasi kdzonyds felemasan jétékony Atlag

szerepbe broker kivalallo integralt szerepbe

integralt 9.2% 38,8% 14,5% integralt

28,0% 9,5%

Iz-:inyfele raszorultsag jellem- 217 (+) 3,08 (+) 0,65 () 1,59 (+) 0,93 () 146
Hanyféle segitséget kap? 1,98 (+) 5,78 (++) 0,41 (-) 1,26 (-) 1,03 (-) 1,52
Hanyféle problémaja volt a
kapott segitséggel? 1,00 (+) 1,25 (+) 0,19 (-) 0,84 (+) 0,45 (-) 0,63
Ugyanaz jellemzi-e probléma-
horizontjat a jarvany éta? 0,68 (+) 043 (+) 0,01 () 0,39 (+) 0,14 () 0,30
Hanyféle modon segiti leg-
alébb hetente csalddtagjait? 0,89 () 2,94 (+) 0,78 (- 3,09 (+) L76(+) 1,44
Hanyféle mddon segiti leg-
alabb hetente baratait? 0,47 (-) 2,91 (+) 0,46 () 2,94 (+) 1,34 (+) 1,13
HanyfEle raszoruld csoportot | g5 () 6,96 (++) 0,95 (-) 2,02 () 6,30 (++) | 217
vagy ligyet tamogat?
Hanyféleképp tajékozddik a
segitéssel kapcsolatban? 0,12 (-) 0,97 (+) 0,13 (-) 0,19 (-) 2,13 (++) 0,40

Az elsd klaszterbe (raszoruld szerepbe integralt) azok tartoznak, akik nem Ujonnan véltak raszoruldva,
hanem a jarvany el6tti id6kbdl fennmaradt nehézségekkel kiizdenek (6k a minta 28 szazalékat teszik ki). Esetiik-
ben a nehézségek és a tdmogatas bejaratott csatorndirdl beszélhetlink, ami egy sajatos szimbolikus t6keként
értelmezhetd. Annak ellenére, hogy alapvetéen érdemes raszoruldonak mindésilnek (tobb forrasbdl is kapnak
segitséget), e segitséggel kapcsolatban atlagon felll fogalmaznak meg kritikat. E kritikdk tekintetében itt talal-
hatd a masodik legmagasabb ardny, ami azt jelzi, hogy a megszildrdult mintdzatok elsésorban egy kiszolgaltatott
poziciot stabilizalnak. E klaszterbe tartozo valaszadokrol feltételezhetd, hogy jobb hijan, kényszerbdl érik be a
rendelkezésikre allo segitséggel, am attdl valdjaban nem varjak, hogy tényleges megolddassal szolgéljon. Ez a
beletorédott kiszolgaltatottsag fejezédik ki abban is, hogy az e csoportba tartozdk akar csaladi, akar barati, akar
pedig azon tulmutatd segitségnyujtasban alig vesznek részt. E passzivitasbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a
raszoruld szerepiket naturalizaltdk, ahhoz tehetetlendl viszonyulnak, nem csupan énmaguk, de masok vonat-
kozdsdban is. E csoport ilyenforman a maga deprivalt modjan bar, de konzisztens elemét alkotja a szolidaritasi
mezének, ebben az értelemben egyoldaldan integradltnak tekinthetd. A korabbi kutatdsok alapjan errél a ka-
tegoriardl elmondhato, hogy a legnagyobb eséllyel viseli magan a szolidaritasi mez6t torzitd hatdsok nyomait:
a tartdsan deprivalt pozicié a forrashidnyos és kizard tarsadalompolitikdval, a segitési hajlanddsag alacsony
szintje pedig a bizalmatlan, passziv, rendies életvilaggal hozhatd ¢sszefliggésbe.

A masodik klaszter (szolidaritasi broker) sajatossaga egyfeldl a rdszorultsag, a kapott segitség és az inter-
akcidhoz vald kritikus viszonyulds atlagot messze meghaladd aranya (a minta 9 szazaléka). Ezek a mutatok nem
csupan magasabbak, mint a rdszoruld szerepbe integréltak esetében, de ami még fontosabb, emellett eltérd
kontextusba is agyazddnak. Nem ritka, hogy a jarvany ota tapasztalt problémak esetlkben is a régebbi multra
nyulnak vissza, azonban korantsem a megmerevedettség a meghatarozod. Sokkal inkdbb az egyedilalldan sokrétl
segitési tevékenység, amiben részt vesznek. Mind csaladtagjaikat, mind barataikat, mind pedig a privat szféran tuli
raszoruld csoportokat az atlagot meghaladd mértékben segitik. Rdadasul e tevékenység atlag feletti tajékozott-
saggal is parosul, vagyis nem csupan igyekeznek tdmogatni kornyezetiiket, hanem egyuttal prébaljak ezt a lehetd
legkoriltekintébben is tenni. Osszességében e mintazat olyan ideéltipikus pozicidra utal, amit a rdszorultsdghoz



valo aktiv viszonyulds jellemez. E csoport tagjai nem csupan érdemes raszoruldként, de egyuttal tiszteletreméltd
segitéként is szimbolikus t6kével birnak. Ahelyett, hogy beletorédnének a nem ritkan tartds kihivasokba, a szoli-
daritasi halézatok megszervezésébe vetik magukat. Igy abbdl a sziikségbdl, hogy maguk is nehézségekkel néznek
szembe, végsd soron képesek elényt kovacsolni: kitlintetett tuddsszocioldgiai pozicidbdl (ralatva a szenvedd pers-
pektivajara is) tudnak segitési kezdeményezésekben részt venni. Ebben az értelemben szolidaritasi haldzatokat
kovacsolnak, afféle kozvetits szerepben. A kordbbi kutatdsok fényében ez a csoport atipikusnak tekinthetd: ahe-
lyett, hogy az alulfinanszirozott és kiszamithatatlanul szabdlyozott jéléti intézményrendszer kudarcaira belet6-
rédéssel és passzivan reagadlndnak, megszervezik tevékenységliket mind a privat szférdban, mind pedig azon tul.

A harmadik klaszterbe (kozonyos kivilallok) azok a vélaszolok kerlltek, akiket konzisztensen minden te-
kintetben atlag alatti értékek jellemeznek (a minta 39 szdzaléka). Ez azt jelenti, hogy 6k maguk kevéshé ter-
heltek problémakkal; nem jellemz8 rajuk, hogy elhtzddd gondokkal kiiszkddnének; kevésbé vesznek igénybe
kils6 tdmogatast; amit kapnak, azzal kapcsolatban kevésbé kritikusak. Ezt a privilegizalt poziciét masfeldl a
segitségnyujtds alacsony szintje jellemzi: sem privat, sem nyilvanos viszonyokban nem vesznek részt segitési
interakciokban, és nem is igazan tajékozodnak e lehet&ségekrdl. E csoport ilyenforman a szolidaritasi mezdén
kival pozicionalja magat: minthogy megteheti, sem kapdként, sem addként nem kapcsolddik bele a segitési
interakciokba, ehelyett individudlis stratégidkra tdmaszkodik. Tekintve, hogy sem raszoruldként, sem pedig ado-
manyozoként nem rendelkezik a szolidaritasi mez6 szimbolikus t6kéjével, az e csoportba tartozok strukturdlis
érdeke maganak a mez§ legitimitasanak a kétségbe vonasa, ami praktikus szinten a szolidaritasi haldzatok ero-
ziéjahoz jarul hozza. Bar masként, mint a raszorultként integraltak esetében, de a kordbbi kutatasok fényében
ez a csoport is tipikusnak tekinthetd: a kollektiv érdekvédelmi és segitési intézményeket elfogadjak korlatozott
funkcionalitasunak, mikdzben az egyéni érvényesuilésre helyezik a hangsulyt. Ebben az értelemben, a szelektiv
tarsadalompolitikat kihasznalva, kivonulnak a szolidaritasi mez6bdl: élvezik a szamukra kedvezé aspektusait,
azonban nem érzik Ugy, hogy — a tdrsadalompolitikai intézmények fenntartdsahoz vald torvényileg szabalyozott
hozzdjaruldson tul — személyes felel6sséglk lenne a szolidaritdsi haldzatokban.

A negyedik klaszterbe (felemas mddon integraltak) olyan vélaszolok kertltek, akiket tobbféle inkonzisz-
tencia jellemez (a mintal5 szazaléka). Mindenekel6tt 6k maguk bar kiizdenek nehézségekkel (amelyek nem
ritkan a jarvany el6tti idékig nyulnak vissza), mégis az atlag alatti mértékben kapnak segitséget, amivel kapcso-
latban tobbféle fenntartdst is megfogalmaznak. Ebbe az alapvetéen deprivalt helyzetbe ugyanakkor — szemben
az elsé idedltipussal — nem torédnek bele passzivan: 6k maguk is atlag feletti mértékben vallalkoznak segitség-
nyUjtasra a csalddi és bardti kapcsolathaldzatukon belll. Szemben a szolidaritdasbrokerekkel ez azonban nem
egy altaldnos segitési attit(idot fejez ki, nagyfoku tdjékozottsaggal parosulva, hanem sokkal inkdbb a kdzdsségi
kapcsolatokra korlatozott, szakért6i tudasra kevésbé alapozott aktivitast. llyenforman ez a csoport tobbszoro-
sen is ambivalens helyzetben van: raszorul, de kevéssé kap segitséget; a privat térben segit, de azon tul nem.
A szolidaritasi mez6 szimbolikus t6kéi vonatkozdsaban egy sajatos dinamika jellemzi az ide tartozékat: minthogy
raszoruloként nem mindésilnek magatdl értet6dden érdemesnek, ezért a szlikebb halézatokba visszahuzddva
probalnak boldogulni. Az e csoport altal tapasztalt diszfunkciok és az altaluk megtestesitett defenziv straté-
gia egyarant egy anomikus szolidaritdsi paradigma kovetkezményének tekinthets, ami egyszerre hagy magara
raszorultsagokat és szlkiti be a felel6sségvallalds koreit a privat térre. A kordbbi kutatdsok fényében ez a cso-
port ambivalens: olyan raszoruldk tartoznak ide, akik elégedetlenek a kapott segitséggel (igaz, kevésbé, mint
a legelégedetlenebb raszoruldk); ebben az értelemben rendszerkritikai potencial jellemzi 6ket, ami azonban —
szemben az allami intézményrendszeren kivil Gnmagukat megszervezni probald szolidaritasbrokerekkel — meg-
bicsaklik és megreked a privat szféra keretei kozott.



Az 6todik klasztert (jotékony szerepbe integralt) a raszorultsag hidnya mellett a problémahorizont részle-
ges atrendezddése jellemzi (a minta 10 szdzaléka). Ez azt jelenti, hogy az ide sorolt vdlaszadok Uj nehézségekkel
taldltak szemben ugyan magukat a jarvany kezdete 6ta, azonban ez korantsem volt szamukra kezelhetetlen,
mivel még ezek felbukkandsaval egyitt is, 0sszességében atlagnal kevesebb problémaval néztek szembe. Mi-
kdzben a privat segitési viszonyokban az atlagnal csak kissé aktivabbak, kimagasldo mértékben tdmogatnak ki-
lonféle raszorultsagi csoportokat, rdadasul ezt oly médon teszik, hogy igyekeznek a lehet§ legtobb forrasbdl
képest hatranyos helyzetben lévé csoportoktdl, hanem eréfeszitéseket tesz a segitéstkre. Az ,altaldanos masik”
megsegitésére iranyuld torekvések a szolidaritdsi mezdn belll a tiszteletreméltd patronus szimbolikus tékéjét
eredményezik. A korabbi kutatdsok alapjan felvazolt képbe jél illeszkedik ez a kategdria, amennyiben a raszo-
ruléként integraltak ellenpontjat alkotja. Az ide tartozdk szolidaritasi gyakorlatait az a szandék hatdrozza meg,
hogy a diszfunkcionalisként észlelt (ugyanakkor raszorultsdg hidnydban a személyes életet nem ellehetetlenitd)
allami intézmények civil alternativajat hozzak létre.

Atfogdan tekintve a klaszteranalizis segitségével megalkotott tipusokra, elmondhatd, hogy a jarvany
alatt kirajzolédd szolidaritasi mez6 tobbféle aranytalansaggal és inkonzisztenciaval terhelt, és ennyiben disz-
funkcionalis 6sszképet alkot. Azonban ez az 6sszkép mégis jelentés pontokon kilénbozik a szolidaritas egyes
dimenzidit 6Gnmagadban vizsgdld szakirodalom alapjan felvazolhatd képtdél. A minta csaknem kétharmada vagy
passziv raszoruld vagy kivilalld szerepbe sorolhatd, ami arra utal, hogy — 6sszhangban a korabbi kutatdsok
eredményeivel — a szolidaritasi halézatok jelentds részében segitési deficit figyelheté meg (tdbb a raszorultsag,
mint a tdmogatdsi potencial). Tovabbi 15 szdzalék részt vesz ugyan valamiféle segitési interakcidéban, azonban
ezt ambivalens keretek kozott teszi: részben maga is eréforrashianyos (amennyiben magara hagyva kiizd ne-
hézségekkel), masrészt tevékenységét csak a privat szférara terjeszti ki. A minta fennmaraddé 6tode aktivan épiti
a szolidaritasi kotelékeket: igaz e csoport egyik fele szintén a sajat nehézségeivel is kiizd, a masik fele pedig
els@sorban afféle j6tékony patronusként van jelen a mezében.

Osszességében elmondhatd, hogy még ezek a poziciok is ellentmonddasokkal terheltek, igy végsé soron
egyszerre diszfunkciondlis és instabil szolidaritasi mezét rajzolnak ki. A szimbolikust&ke-eloszlas fel8l kirajzolo-
do kép ugyanakkor arnyalja e tendencidkat: a valaszadok kétotode a mezdn kivil pozicionalja magat, kétségbe
vonva annak legitimitdsat; hasonld ardnyban vannak jelen a szimbolikus t6kék egyik formajaval (vagy csak segitd,
vagy csak segitett) jellemezhet8k (raszoruldk és jotékonyak); igy csupan a valaszadok alig tobb mint 6todérdl
(brokerek és felemasan integraltak) mondhato el, hogy egyardnt tapasztalatokkal rendelkeznek az adé és kapé el-
téré tuddasszocioldgiai perspektivajardl, amely reciprocitas kulcsfontossdgu a szolidaritasi mezé minésége szem-
pontjabdl. Ezek a kordbbi kutatdsok fényében atipikusnak mondhaté pozicidk fontos jelenségre mutatnak ra:
a szolidaritasi mez6t nem csupdn a nagyaranyu passziv raszoruldk, a szintén szamos kdzonyds kivilalldk és a ritka
jotékony aktivistak stratégidi és interakcidi hatdrozzak meg. Mellettik jél azonosithatdan kirajzolddik egy olyan
inkonzisztens statuszu csoport is, melynek tagjai sikeresebb vagy felemds médon bar, de szembe kertlnek a fenn-
allo szolidaritasi mez6 ,illzidjaval”. Nem érzik Ugy, hogy raszoruloként, kielégité segitséget varhatnak az allami
intézményektdl; sem azt, hogy kivilalléként, egyéni megoldasokkal tudjak helyettesiteni a tarsadalombiztositds
hidtusait; sem pedig azt, hogy jotékonykoddként, privilegizalt poziciojuk altal lehetévé tett keretek kozott tud-
nanak segiteni masokon. Ez persze nem azt jelenti, hogy reflektalt alternativajat kindlnak a fennallé szolidaritasi
paradigmanak, csupan arra utal, hogy szdmukra nem tudnak a fennallé viszonyok egy naturalizalt, legitim rend
alapjaul szolgdlni. A pozicidkhoz tartozé eréforrasok és attitlidok (mas széval az egyes klaszterekbe tartozok ha-

bitusa) jeldli ki azt a lehet&ségteret, ami e korantsem szlkségszerlen stagnald mezé dinamikajat meghatarozza.



A szolidaritasi mez8pozicidk strukturalis bedgyazottsdga

Ahhoz, hogy az egyes idealtipikus poziciok lehet8ségfeltételeit rekonstrualjuk, a tdgabb gazdasagi, kul-
turalis és politikai mezébe vald bedgyazottsag elemzésére van szilkség. A melléklet 5. tablazata alapjan erre
teszlnk kisérletet.

A raszoruld szerepbe integraltakat atlagon aluli iskolai végzettség jellemzi: a legalabb érettségivel ren-
delkez6k és diplomdasok alulreprezentdltak ebben a klaszterben, mig a szakiskolai (kordbban szakmunkas) bizo-
nyitvannyal rendelkez6k aranya atlag feletti. A férfiak ardnya és az egyittlakdk szdma atlag alatti. Akik nehezen,
vagy nagyon nehezen élnek meg a jovedelmikbdl atlag feletti koriikben, tovabba azoké is, akik megtakaritassal
nem rendelkeznek. A jarvany elsé hulldma alatt dtlag alatti mértékben dolgoztak otthonrdl, mikdzben atlag
felett nem volt munkajuk. Jellemz8en a jarvany altal terhelt (egészségligyi, oktatasi, szocialis, kereskedelmi)
és veszélyeztetett dgazatokban dolgoznak. A hatranyos megkllonbdztetés tapasztalata atlag feletti korikben.
Politikai preferencidk szempontjabdl a kormanypartokat, valamint a Jobbikot az atlagnal kevésbé tamogatjdk,
a DK—MSZP-t dtlagon felll. Tovabbd a nem-szavazék atlagon fellli aranyban fordulnak el6. Mindezek alapjan
egyértelmUen megallapithato, hogy a raszoruld szerepbe integraltak mind kulturdlis, mind gazdasagi téke tekin-
tetében a leginkdbb kiszolgaltatottak kozil kerlilnek ki. Ez azt jelenti, hogy a szolidaritasi mezén bellli stratégiai
mozgasterUk is korldtozott: kevéssé rendelkeznek sajat t6kével és szakértelemmel, mikdzben a politikai térben
is vagy a 2010 el6tti szocialista taborral azonosulnak vagy még inkabb senkivel. Ebbdl a szempontbdl tovabbi
érdekes adalék, hogy a legkevésbé a kormanypartok és a Jobbik szavazébazisabdl kertltek ki e csoport tagjai,
ami arra utal, hogy — feltehet6en kilonbdz8 okokbdl bar, de — e két politikai erd koré csoportosuldk kertilnek
legkisebb eséllyel passziv raszoruld szerepbe.

A szolidaritdsi brékerek strukturdlis pozicidja dsszetett képet mutat. Az atlagnal alacsonyabb a kulturalis
tékéjuk: az altaldnos iskolai és szakiskolai végzettségliek felllreprezentaltak korikben. Demografiai szempont-
bol fiatalabbak, nagyobb csalddban élnek, és inkabb férfiak. Anyagi lehet&ségeik korlatozottak, azonban mesz-
sze nem kilatastalanok: els@sorban a nehezen megélék ardanya atlag feletti, valamint a legaldbb két honapnyi
megtakaritassal rendelkezéké. Atlagot meghaladd aranyban legaldbb részben otthonrél dolgoznak. A jarvany
altal terhelt (pl. egészségligy), mind pedig elsodort (pl. szolgaltatd szektor) dgazatban dolgozdk aranya az at-
lagnal alacsonyabb. Ugyanakkor hatranyos megkilonboztetés aldozatanak atlagon fellli mértékben érzik
magukat. Politikai bedgyazottsdg tekintetében az inaktivak ardnya atlag alatti; a kormanypartokra és a Jobbikra
szavazok aranya atlagon fellli. Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy a szolidaritasi brokerek kulturalis tékehiannyal
és elismerésmegvonassal jellemezhet kozeghdl kertilnek ki. A jarvany bar rontott tarsadalmi helyzettkon, ami
ugyan korantsem kilatastalan, még ha csupan korlatozott lehet&ségeket rejt is magaban. E helyzetben nem
sz(innek meg aktivak maradni, probaljak megszervezni azokat a segitési haldzatokat, melyek —akdr a dominans
politikai er6khoz, akar azok jobboldali alternativdjat kinalékhoz kapcsolddva — javithatjak kildtdsaikat.

A kozonyds kivilallokat atlagndl magasabb iskolai végzettség jellemzi: mind érettségivel, mind felséfoku
végzettséggel atlagnal magasabb ardnyban rendelkeznek. ElsGsorban az atlagnal idésebb, férfiak keriiltek ebbe
a csoportba. Materidlis javakkal szintén az atlagndl jobban el vannak latva: kijénnek, vagy kényelmesen meg-
élnek jovedelmikbdl, valamint a legaldabb harom hdnap megtakaritassal rendelkeznek atlag feletti mértékben.
Atlag feletti mértékben a jarvany 4ltal veszélyeztett 4gazatban dolgoznak (pl. szolgaltatd szektor), ugyanakkor
az inaktivak (pl. nyugdijasok) ardnya is magas. Alacsony tovabba azok ardnya, akik hatranyos megkilonboz-
tetésrdl szdmoltak be. Politikai preferencia tekintetében a kormanypartok valasztéi kis mértékben felllrep-
rezentdltak. Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy a kozonyos kiviilallok a mind materialis, mind kulturalis, mind



politikai t6kével jobban ellatottak kdzul kertlnek ki. Esetikben nincs tapasztalat sem a jarvany el6tti idékbdl
az elismerésmegvondsrol, sem pedig a jarvanyhoz kapcsoldodd munkaerépiaci valsagrol. Ennek megfeleléen
a sajat relative kényelmes mezépozicidjuk biztonsagabdl nem férnek hozza a kevésbé szerencsés helyzetliek
tapasztalataihoz, Ugy tekintenek azokra, mint rajuk kevéssé tartozo tgyekre.

A felemasan integraltak a legtobb mutatd szerint kevéssé térnek el a mintaatlagoktdl. Abban a szoli-
daritasi brokerekhez hasonlitanak, hogy iskolai végzettséglk az atlagnal kissé alacsonyabb, mikozben anya-
gi lehet6ségeik az atlagnal kicsivel jobbak. Demografiai szempontbdl a fiatalabbak, nagyobb csalddban él6k
és a n6k kozott felllreprezentaltak korikben.' Nem kilondsebben jellemz6, hogy a jarvany éltal sujtott vagy
terhelt munkahelyen dolgozndnak, ahogy az sem, hogy hatranyos megkllonboztetésben részestlnének. Po-
litikai preferencidk tekintetében a Jobbik szavazdi és a bizonytalanok felllreprezentaltak korikben. Mindez
arra utal, hogy strukturdlis hattertk tekintetében a felemasan integraltak a legtdbb szempontbdl hasonldak a
szolidaritdsbrokerekhez. A legjelentdsebb kilonbség az, hogy a jarvany az utdbbiakat komolyabban érinti, és —
feltehet8en ezzel 6sszefliggésben — nem csupdn a privat viszonyokon bellli segitségnyujtds megszervezésére,
hanem az azon tulmutatd tarsadalmi szolidaritasi haldzatok |étrehozdsara is motivaltabbakka valnak, mikozben
maguk is konzisztensebb mddon részestinek tdmogatdsban. A szolidaritdasi mezén bellli inkonzisztens pozicio
ilyenforman egy hidnyzd motivacids elemmel magyardzhatd, ami képes lenne dinamizalni az ambivalencidk
kozé rekedt, kordantsem magatehetetlen raszoruldkat.

A jotékony szerepbe integraltak strukturdlis szempontbdl elit poziciébdl kertlnek ki: diplomasok, ké-
nyelmesen megélék, megtakaritassal rendelkez6k messze az atlag felett taldlhaték meg kozottik. Mikdzben
az inaktivak 4tlag alatti, a részben vagy teljesen otthonrdl dolgozdk atlag feletti mértékben vannak jelen. At-
lag alatti mértékben dolgoznak tovabba a jarvany altal sujtott (pl. szolgdltatas) vagy terhelt (pl. egészségligy)
agazatokban. Ekdzben sokan szamolnak be hatranyos megkilonboztetés tapasztalatardl is. Politikai preferenci-
ajukat tekintve elsésorban a 2010 utédni nem-jobboldali ellenzékkel azonosulnak (LMP, PM, Momentum). Mind-
ezek alapjan elmondhato, hogy e réteg bar kulturdlis és materidlis t6kével j6l ellatott, politikai t6kével kevéshé.
Az ide soroltak a személyes diszkriminacios tapasztalatok mellett a jarvany kdvetkezményeivel is kozvetlendl
szembesultek, mely tapasztalatok kiemelked§ segitési potencidlban dltenek testet. llyenforman ezen idealti-
pust az aktiv tarsadalmi felel6sségvallalds (politikai ellenzéki pozicio, sajat diszkriminacids tapasztalat és jarvany
altal okozott valsagtapasztalat) tobbdimenzids motivacids bdzisa hatdrozza meg: minthogy anyagi és kulturalis
t6kebeli er6forrasok egyarant rendelkezéstkre allnak, igy — szemben az e tapasztalatokbdl kimarado kozonyds
kivilallokkal — képesek és készek azok mozgdsitasara.

Attekintve a kiilénbdz6 szolidaritasi mezépozicidk strukturalis sajatossagait elmondhatd, hogy a konzisz-
tensen hatranyos helyzetben Iév6k elsGsorban raszoruldként integralddnak a szolidaritdsi mezében is; a kultu-
ralis tékével kevésbé, am materidlis tékével atlag feletti mértékben rendelkezék vagy szolidaritdsi brékerré vagy
felemads segitévé vélnak, attél figgben hogy 6k maguk mennyire részestlnek tdmogatdsban, hogy mennyire
vettek részt a jarvany el6tt is mar rdszoruldk tdmogatdsaban sajat ismeretségi korikon kivil, illetve a jarvany
mennyire mobilizalta 6ket; a kulturdlis és materialis t6kével egyarant jol elldtottak tobbsége kozonyos kivilal-
l6va valik; kivéve, ha akar személyes diszkrimindcids tapasztalatok, politikai megfontoldsok, a segitségnyujtas
szakmai ethosza, vagy kordbbi civil tapasztalatok, illetve a jarvany hatdsanak tapasztalata olyan erések, hogy

12 Ebben az értelemben ez a csoport hozhato leginkdbb dsszefliggésbe azokkal az elemzésekkel, melyek a jarvany haztartason beldli
munkamegosztdsra gyakorolt hatdsat vizsgdljak. Ezekbdl kiderdl, hogy a nékre munkahelyi feladataikon tul hagyomanyosan
tobb csalddi, haztartasi munka harult a jarvany kezdete éta, ami tovabb novelte a nemi egyenl&tlenségeket (Fodor et al. 2020).

13 E csoport jellemzéséhez adalékokkal szolgalhat a jarvany alatti jotékonysagi motivaciokat vizsgald elemzés (Mikecz—Oross 2020).



jotékony szerepre motivaljak 6ket. A kordbbi kutatasok tikrében a fenti 6sszefliggések kozil elsésorban a két
inkonzisztens mez@pozicid igényel tovabbi értelmezést. Mig a materialis és kulturdlis t6kék tekintetében a ra-
szorultként integraltak, a kdzonyosek és a jotékonyak egyarant konzisztens jellemz&ket mutatnak (amennyiben
el6bbi semmilyen eréforrassal, utobbi kettd tobbfélével is el van latva), addig a szolidaritasbrokereket és a
felemds modon integraltakat egyardnt belsé ellentmonddsokkal terhelt helyzet jellemzi. Mikézben a materialis
t6ke tekintetében az atlagot felllrdl surold sajatossagokkal jellemezhetdk, addig a kulturdlis téke tekintetében
az atlagot alulrdl érintékkel.

Ez a statuszinkonzisztenciaval jellemezhet6 csoport rétegzédéskutatasok alapjan leginkabb a ,,jol keresd
szakmunkas és kisvallalkozéi”, valamint a , kapcsolatgazdag politikailag aktiv” statuszcsoportokkal hozhaté dsz-
szefliggésbe (Kovach et al. 2016:19). Mig az el6bbit els6sorban a munkaerépiaci integracio, a bizalomhiany és a
politikai inaktivitas jellemzi, utdbbit a munka és kdzélet vildgaba vald parhuzamos bedgyazottsag. A szolidaritasi
mez6 vonatkozdsdban mindez azt jelenti, hogy a viszonylag jol keresé szakmunkas és kisvallalkozoi poziciéban
formalddd habitus egyarant magaban rejti a lehet8ségét a kozéleti aktivizalddasnak és az altalanos csoportokra
iranyuld segitésnek (ezt jelenitik meg a szolidaritasbrokerek) és a kizarélag munka vildgdra, illetve a privat szfé-
rara valo fokuszaldsnak (ezt képviselik a felemas mdodon integréltak). A statuszinkonzisztenciaval jellemezhetd
élethelyzet ilyenformdan egyarant kiinduldpontja lehet olyan mobilitasi folyamatoknak, melyek a privat szféran
tulnyuld segités irdnyaba mutatnak (jétékonyak), és olyanoknak is, melyek a privat szféraban valé kizérélagos
foglalatoskodas (kozonyos kivilallok) iranyaba. E kilonb6z8 pozicidk tovabbi jellemzését az elégedettségi, fe-
lelGsségtulajdonitdsi és varakozasi horizonttal kapcsolatos allaspontok teszik lehetévé — az aldbbi szakasz e
kérdésekben igazit el.

A szolidaritasi mez8poziciok jellemzd attitlidjei és attribucioi

Az idedltipikus pozicidk, valamint azok tdgabb kontextusanak jellemzését kdvetben a szolidaritassal kap-
csolatos attribuciok és attit(idok tudadsszocioldgiai elemzésére keril sor (lasd: 6. tablazat). A rdszoruld szerepbe
integraltak elégedettségi és bizalmi indexei konzisztensen atlag alatti értéket mutatnak, ami azt jelenti, hogy
sem a privat életlkben nem érzik jol, illetve biztonsagban magukat, sem pedig az orszag allapotaval nem elége-
dettek. Ezt az altaldnos defetista hangulatot kiegészitik a jarvannyal kapcsolatos pesszimista, mar-mar fatalista
varakozasok: mikdzben az atlagnal nagyobb mértékben az emberi tevékenységet okoljdk a jarvanyért, kevéssé
biznak abban, hogy a tudomany gyors vélaszt taldl vagy hogy lehetséges hatékony 6sszefogas. Azzal kapcsolat-
ban, hogy kinek lenne dolga elsésorban megoldani a jarvannyal kapcsolatos tarsadalmi valsagot, dezorientalt
valaszmintdzat rajzolédik ki: nem jeldlnek meg sem allami, sem allam feletti, sem civil aktorokat, legfeljebb
azokat hangsulyozzak, akiknek nem a feladata. Ez a fajta tandcstalansag azt tikrozi, hogy nem csupdn a jelen-
nel kapcsolatban kidbrandultak, de egyuttal a varakozasi horizontjukon sem bukkan fel a valsagbdl kivezeté
forgatékonyv. Mindezek fényében nem meglepé az sem, hogy e csoporton belil atlag feletti azoknak az aranya,
akik a kiloénbo6z6 rdszoruldi csoportok irdnyaba explicit szolidaritdsmegvondast juttatnak kifejezésre: egyotodik
vallja azt a legtobb nevesitett raszorultsaggal kapcsolatban, hogy nem egyszer(ien nem segit vagy segitene,
de egyenesen lényegtelennek tart barmilyen erre iranyuld eréfeszitést. Taldn nem tulzas ezt az Osszefliggést
egy altalanos hitevesztett allapot kovetkezményeként értelmezni: minthogy kiszolgéltatott helyzetlikben kevés
lehet8séget latnak maguk el6tt, a tarsadalmi segitségnyujtasnak koszonhetd boldoguldst is nehezen tartjak
elképzelhetének, ezért értelmetlennek mingsitik.

A szolidaritasi brékerek életvildgat sajatos inkonzisztencia jellemzi: mikdzben sajat helyzetikkel és kila-
tasaikkal az atlagnal elégedetlenebbek, addig az orszédgos intézmények mikodését az atlagnal jobbnak itélik.



Mindezt kiegésziti a tudomanyos megoldassal és az emberek 6sszefogdsaval kapcsolatos atlag feletti kétely,
tovabbad a jarvanyt az emberi tevékenységtdél fuggetlenként kezel§ értelmezés. A jarvannyal kapcsolatos val-
sagkezeld intézkedéseket kismértékben az allam, az EU és a globdlis szervezetek feladatanak, és jelentés mér-
tékben a civil 6sszefogas feladatanak latjak. Tovabba, atlag alatti mértékben taldlhatd meg kozottik a nevesi-
tett tarsadalmi csoportok irdnti szolidaritasra expliciten nemet monddk aranya. Mindezek fényében ugy tlnik,
hogy ezen idedltipus tagjait egyrészt relativ deprivacio jellemzi (mikdzben az orszag jol teljesit, sajat pozicio-
juk elmarad a véarakozasoktol); masrészt bizalmatlansag mind a szakértdi tudasban, mind pedig a makroszintd
Osszefogasban; harmadrészt — ezen ambivalens allaspont kdvetkezményeként — hibrid felel6sségtulajdonitas,
melyben kisebb részt az allami és allamkozi, nagyobb részt a civil szektor a f6szereplék. A szolidaritasi brokerek
ebben az értelemben sajatos kidbrandultsag dldozatai, azonban — szemben a raszorult szerepbe integraltakkal —
a sajat kezlkbe prébaljak venni az irdnyitast. E torekvésben alighanem fontos szerepe van annak, hogy az or-
szag vonatkozdsaban latnak maguk el6tt elérheté célokat, amelyek felé érdemes és redlis torekedni. Raadasul
ez korantsem Ujszer( stratégia a résztkrél, minthogy tulnyomad tébbségiik mar a jarvany elsé hullamat megeld-
z6en is kisérletezett civil szolidaritasi tevékenységgel.

A kozonyos kivilallék horizontjat a személyes helyzettel valo atlag feletti elégedettség, valamint az or-
szag allapotdval kapcsolatos atlagos (azt minimalis mértékben felilmuld) bizakodas jellemzi. A jarvanyrol k
gondoljdk a legkevéshé, hogy meg fogja valtoztatni a hétkéznapjaikat, mikdzben biznak a gyors tudomanyos
valasz megtalalasaban. Ezzel Osszefliggésben elsésorban allami, egyhazi, EU-s és globalis szervektdl varjak a
valsag kezelését és kevéssé a civil tarsadalomtdl. A nevesitett raszoruld csoportok iranti attitldjeik elutasitok:
messze atlag feletti azoknak az ardnya, akik szinte senkinek nem segitenének. Mindezen mintdzatok sajatos
életvilagot rajzolnak ki, amelynek legfontosabb komponensei: egyrészt a személyes |étbizonytalansag hidnya;
masrészt egy etatista-paternalista attitdd; harmadrészt egy személyes felel8sséghdaritas. Osszeségében a kdzd-
nyos kivilallé pozicidbdl a sajat érintettség hidanyabdl fakaddan nem egyszerlen fedésben maradnak kilonb6z6
tarsadalmi szenvedések, de emellett az olyan paternalista meggydz6dések hatdsaval is szamolni kell, melyek az
esetleg lathatdva valo problémakhoz intézményi feleldsoket rendelnek. Egy ilyen perspektivabdl a személyes
bevonddastdl vald tartdézkodds nem csupdn indokolt, de teljességgel legitim allaspontként mutatkozik meg.

A felemas mddon integraltak életvildga, hasonloképpen strukturalis helyzetlikhoz, szamos inkonzisz-
tencidval terhelt: mikdzben személyes kapcsolataikban bizalmatlanok, nem érzik kiszamithatatlannak a jovét
és nem is elégedetlenek kilondsebben sem sajat sorsukkal, sem pedig az orszag allapotaval. A tudomanytdl
atlag alatti mértékben vérnak megoldast, de ez korantsem vezet kétségbeeséshez, amennyiben az emberek
Osszefogdsaban némi reményt latnak. A jarvannyal és valsagkezeléssel kapcsolatos feladatokat elsésorban
allami, civil és allampolgari dsszefogasként képzelik el, és legfeljebb kis mértékben nyitottak az EU és a globalis
aktorok szerepvallaldsara. Mig a kozonyos kivilallok esetében a mindenkinek vagy senkinek sem adott szoli-
daritds volt atlag feletti jellemz6, a felemas mddon integraltak korében a sajat szempontjaik szerint sz(irt érde-
mességi csoportok tAmogatdsa a meghatdrozd. Az e mintdzatokbdl kirajzolodo életvildgot egyrészt a gyanakvas
és bizalomhiany hatdrozza meg, ami ugyanakkor nem parosul dltaldnos elégedetlenséggel és kilatastalansaggal
(szemben a raszoruléként integraltak csoportjaval); masrészt egy tavolsagtartas a szakért6i intézményektdl és
a nemzetkozi szervezetektél, ami ugyanakkor kiegészil egy allami és allampolgdri 6sszefogdsba vetett hittel.
Attol eltekintve, hogy e horizont magan hordozza a korlatozott reflexivitas jegyeit, jol 1athatdak azok a félelmek
és kényszerpalydk, melyek szervezik: elsGsorban egy bizalmi deficit a meghatarozo, ami masokra és a nemzet-
kozi intézményekre egyarant kiterjed; mikdzben az ezek alternativdjat jelentd nemzeti intézményekben sem
meggy6z6désbdl, hanem csupdn jobb hijan biznak a felemds mddon integraltak. A szolidaritasi mezében atélt



felemds tapasztalatok fényében (meg nem segitett rdszorultsdg, privat szférara korldtozott segitségnyujtas)
mindezek az inkonzisztencidk korantsem meglepdk, sokkal inkdbb egy anomikus, csaléddsokkal teli kapcsolat-
haldzat lenyomatanak tekintheték.

A jotékony szerepbe integraltak mind a személyes, mind a makro kérdésekben konzisztensen bizakodd
alldaspontot foglalnak el. Mikdzben az emberi tevékenységgel hozzak 6sszefliggésbe a jarvany kialakuldsat, mind
a tudomany, mind pedig az dsszefogas erejében biznak. A tekintetben, hogy kit tartanak illetékesnek a valsag
kezelésében, allaspontjuk nem tér el jelentésen az 6sszmintdétdl: aprébb sajatossadg, hogy az egyhazi szerep-
vallalas tekintetében megosztottak (a jelentds és semmilyen szerepet nem szandk ardnya egyarant magasabb
az atlagnal); tovabbd, hogy az EU-nak az atlagnal magasabb aranyban szannak szerepet. Mindezek alapjan ugy
tlinik, hogy az e csoportba tartozdk nem csupdn elit strukturdlis poziciéban vannak, de egyuttal az atlagnal bi-
zakoddbb varakozasi horizonttal is rendelkeznek. A hipotetikus jév6be vetett hit egyedll azon a ponton szdnik
meg konzisztens irdnytlként szolgdlni, ahol a konkrét intézményi aktorokat kellene megjeldlni. E tekintetben
nincs kiforrott allaspontja az e csoportba tartozdéknak, sokkal inkdbb keverednek az egyéni preferenciak, ami-
nek végsé soron a cselekvési potencial szétaprézdodasa a kovetkezménye.

KOVETKEZTETESEK: A SZOLIDARITASI MEZO ERGVISZONYAI ES KOLCSONHATASAI A JARVANY IDEJEN

A fentiek alapjan ugy tinik, hogy bar a jarvany elsé hulldma beinditott rédszorultsagi és szolidaritasi di-
namikakat, mégsem feltételezhetjik, hogy alapjaiban rendezte at a szolidaritasi mez6t (Sik — Zakarias 2021).**
A kordbbi kutatdsok alapjan megallapithatd, hogy annak alapszerkezete megdrizte a jarvanyt megel6z6 saja-
tossagokat. A két legnagyobb csoportot a rdszoruld szerepben integraltak (28 szézalék) és a kozonyos kivilal-
l6k alkotjak (39 szazalék). Az el6bbieket egyszerre jellemzi egy a jarvany el6tti id6kre visszanyuld, tébbszords
deprivacio, kidbrandult, defetista varakozasi horizont, a kapott segitséggel szembeni elégedetlenség, valamint
a segitségnyujtas alacsony szintje. Az utdbbiakat relative biztonsagos strukturdlis helyzet, a jarvanyhoz vagy
diszkrimindciéhoz kdthetd szenvedéstapasztalatok teljes hidnya, etatista-paternalista attitlid, a személyes fele-
I6sség haritdsa, és mindezzel 6sszefliggésben a segitségnyujtastol vald kozonyds tavolsdgtartds jellemzi. Tekint-
ve, hogy e két csoport a minta hozzavetdleg kétharmadat teszi ki, elmondhatd, hogy a szolidaritasi mez6ben
a tulnyomo tobbség vagy — pusztan kiszolgaltatott, a neki kiutalt juttatdsokkal nem elégedett, azonban azokba
egyéb kilatas hijan beletoréd6 — raszoruloként vagy — sajat sorsaval elégedett, a szenvedés kilonb6z6 formaira
vak és emiatt ahhoz kapcsolddni képtelen — kivilalloként van jelen. E csoportok jellemzéi a jarvanytdl fligget-
lenll alakultak ki és a jarvany altal sem modosultak érdemben. A részoruléként integraltak jobb esetben meg-
kapjak a megszokott, problémadikhoz legfeljebb részlegesen igazodd juttatdsokat és adomanyokat, rosszabb
esetben ezekbdl is kimaradnak a jarvany kovetkezményeként (dm ez utdbbi esetben sem képesek érdekér-
vényesitésre). A kozonyos kivilallok a jarvany okozta felforduldsbol leginkabb a lelki nehézségek fokozdddasat
érzékelik, amit személyes kapcsolatokon keresztil kezelnek, és ekdzben nincs okuk a fennallé segitési intézmé-
nyek hatékonysagat megkérddjelezni, biznak abban, hogy t6lik figgetlendl teszik a dolguk, felmentve Gket a
tdjékozddas és a beavatkozas terhe aldl.

E két nagy csoport alapjaiban hatdrozza meg a szolidaritasi mez6 dinamikajat. A raszoruldk nem ren-
delkeznek sem az er6forrasokkal, sem azzal a perspektivaval, hogy a fennalld status quo-t megkérddjelezzék;

14 Ezt a kovetkeztetést sajat eredményeink mellett alatdmasztjak parhuzamos vizsgalddasok is. A korabbi terileti egyenl&tlenségek
reprodukalddnak a kormanyzati segitési intézkedések elosztasaban: ezek nem kovették differencialtan a terileti sajatossagok
szerint valtozo szikségleteket, aminek kovetkeztében a gazdasagi segitségnyujtas korlatozott hatasi maradt (Kovacs et al.
2020).



a kozonydsoknek pedig mindez nem is all érdekében. gy végsé soron e csoportok dominans tomegiikkel ja-
rulnak hozza azoknak a diszfunkcionalis szolidaritdsi viszonyoknak a stabilizaldsdhoz, amelyek a leginkdbb ra-
szoruldokat magukra hagyjak és a raszorultsagokhoz nem vagy csak részlegesen igazitjak a segitési formakat.
A szolidaritasi mez6t meghatdrozé szimbolikus tékékért vagy nem képesek, vagy nem érdekeltek harcba szallni,
igy devalvaljak azt mas mez6k szdmara is. Ebben a konstellaciéban sem a gazdasagi, sem a politikai mezé nem
érdekelt a szolidaritasi t6kével vald konverzid szempontjait figyelembe venni, ami praktikusan azt jelenti, hogy
mind a piaci, mind pedig az uralomért folytatott kiizdelmek kevéssé vannak tekintettel a raszorultsag és felel§s-
ségvallalas moralis szempontjaira.

Azok a kisérletek, amelyek e passziv tomb logikdjanak alternativajat probaljak nydjtani, tobbnyire kény-
szerbdl jarnak el. A szolidaritasi brokerek (9 szdzalék) és a felemas modon integréltak (15 szazalék) egyarant a
materidlis relativ biztonsag és a kulturalis tékehiany egylttesével jellemezheték. A f6 kilonbség a két csoport
kozott a jarvanyhoz, valamint a szenvedés egyéb (pl. hatranyos megkilonboztetés) formaihoz vald viszony: mig
az el6bbieket sulyosabban érinti az annak nyoman keletkezd valsag (ill. sajat tapasztalattal rendelkeznek a diszk-
rimindciérdl), az utdbbiaknal e formativ élményeknek kevéssé van nyoma. E kiillonb6z6 tapasztalati terekre elté-
ré varakozasi horizontok és habitusok éplilnek ra: mig az el6bbi idealtipus tagjai sajat helyzetlket rossznak érzik,
am latnak perspektivat maguk el6tt, elsGsorban sajat erejikben bizva a szakértéi intézményekkel szemben;
addig az utdbbi csoportba tartozok meghatdrozd sajatossaga a tobbiek és a nemzetkdzi intézmények iranti
bizalmatlansag és jobb hijan egy paternalista rendbe vald betagozddas — egyelSre be nem valtott — reménye.
Vagyis ugy tlnik, hogy a szolidaritasbrokerekkel szemben, akik ténylegesen dinamizalni prébadljak a mezét, a
felemds mddon integraltak leginkdbb egy olyan pozicidra aspirdinak, ahol a kdzonyos kivilallok biztonsagat
élvezhetik.

A szolidaritdsi mez8 utolsé aktorai a jotékonykoddk, akiket els6sorban a szimbolikus t6ke megszerzése
motival. Privilegizalt strukturdlis pozicidjukat egyedil a politikai mez&beli deprivalt helyzet rontja le, igy elemi
érdeklk az alternativ szimbolikus t6kék bevondsaval prébaini javitani azon. Alacsony aranyuk ellenére (9 sza-
zalék) 6k azok, akik elsGsorban a fennallé viszonyok aktiv megvéltoztatasaban érdekeltek, beleértve a hozza
tartozo szimbolikus téke felértékelését is — megnyitva az utat annak a politikai, illetve gazdasagi mezében vald
érvényesitése el6tt. Noha e tekintetben a szolidaritdsbrokerek ,természetes szovetségesiknek” tlinnek, a két
pozicio kozott mégis jelentés kilonbséget okoz, hogy az utdbbiakat sajat szenvedéstapasztalatuk motivalja,
szemben a jétékonyakkal.

E konstellacidban a szolidaritdsi mezé dinamikaja szempontjabdl kulcskérdés, hogy milyen mobilitasi
palydkat anticipalnak az egyes aktorok.?> A fennalld keretek kdzott a rdszoruldk és a felemas modon integraltak
szdmara egyarant a kozonyds kivilallok pozicidja tlinik a redlis mobilitasi célnak. A szolidaritdsbrokerek eseté-
ben bizonytalan, hogy sajat nehézségeik megoldasa esetén —igy példaul a jarvanyhoz kapcsolddo valsag elmul-
tdval — a passzivitds vagy a jétékonykodds kozil melyik irdanyt valasztjak. Az ugyanakkor elmondhato, hogy ez
utébbit valdszinUsiti a civil segités jarvany eldtti id6kre visszanyuld, kiforrottnak tekintheté mintazata, valamint
a politikailag aktiv halézatokba vald integracié. A k6zonyos kivilallok és a jotékonykoddk kdzott kevéssé képzel-
hetd el atjaras, tekintve, hogy az el6bbiek a szolidaritdsi mez6 szimbolikus tékéjének negligdldsaban, utdbbiak
pedig értékndvelésében érdekeltek.

Osszességében elmondhatd, hogy a tovabbiakban — kiilénds tekintettel a jarvany masodik és harmadik
hulldmara, ill. a kapcsolédod gazdasagi kihivasokra — kulcskérdés e csoportok ndvekedési potencialja. Minthogy

15 Ennek részletes feltérképezésére a Feischmidt Margit altal koordinalt, jelenleg is folyd interjus kutatasok kinalnak lehet&séget
(https://kisebbsegkutato.tk.hu/a-szolidaritas-mint-a-jarvany-okozta-valsagra-adott-valasz ).



a jotékony szerepbe integraltak strukturdlisan privilegizalt poziciékhoz kothetdék, igy novekedéslk elvélasztha-
tatlan a tdgabb értelemben vett tdrsadalmi mobilitastél — aminek lehet&ségei a kozeljovEben varhaté recesz-
szi¢ idején valdszintileg korlatozottak lesznek. igy kiilénos jelentSsége lesz a szolidaritasbrokerek csoportjanak.
Ennek potencidlis bévilését strukturalis korldtok nem teszik eleve valdszinltlenné (atlagos materidlis és kissé
atlag alatti kulturdlis t6ke jellemzi ezt a csoportot). Kérdés, hogy a raszorultsag esetleges tovabbi tapasztalatai
mennyire tudnak majd kapcsolddasi pontot kinalni a tagabb korre irdnyuld szolidaritasi interakcidknak (elsésor-
ban a strukturdlisan kozeldllo felemas médon integraltak korében). Tovabba kiemelt kérdés az is, hogy létesil-
nek-e hidak a — jelent&s habitusbeli eltérésekkel jellemezhetd — szolidaritasbrokerek és a jétékony szerepben
integraltak kozott. Amennyiben sikerll kozosséget alkotva, kdlcsonos eldnydkkel jard tapasztalatcserére sort
keriteni (el6bbiek eréforrashoz és szakértelemhez, utdbbiak autentikus raszorultsagi és dnszervezddési tapasz-
talatokhoz juthatnak), ugy egy olyan szamottevé polus johet Iétre a szolidaritdsi mez&ben, ami az eddigieknél
hatékonyabban lehet képes dinamizalni az aranyukban dominans passziv csoportokat.
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MELLEKLET

2. tabldzat. A minta demogrdfiai jellemzéi

Online minta szocio-demografiai
Osszetétele (n=800, adatfelvétel
ideje: 2020 junius)

Referenciaminta (nem-online, n=2700,

adatfelvétel ideje: 2018, , Az integracios

tarsadalom modell” MTA TK Kivaldsagi
EgylUttm(ikodési Program)

Az On neme: Szézalék Szazalék
férfi 50 47
né 50 53
Osszesen 100.0 100
Korcsoport Szazalék Szazalék
18-29 év kozottiek 19 18
30-39 év kozottiek 16 18
40-49 év kozottiek 20 18
50-59 év kozottiek 14 15
59 év felettiek 31 29
Osszesen 100.0 100
Telepiiléstipus Szazalék Szazalék
Budapest 19 18
megyeszékhely 25 18
varos 33 35
koszség, falu 23 29
Osszesen 100.0 100
Iskolai végzettség Szazalék Szazalék
legf. dltaldnos 13 27
szakképzés érettségi nélk. 24 23
érettségi (szakképzéssel vagy anélkiil) 40 32
fels6foku 23 18
Osszesen 100.0 100




3. tabldzat. Vdltozoképzés

Klaszterdimenzid

Feltett kérdések

Valtozdképzés menete

Hanyféle raszorult-
sag jellemzi?

K1 Akadalyozza-e Ont mindennapi tevékenységében barmilyen
maodon

valamilyen tartds betegség, rokkantsag, rossz egészségi éllapot,
vagy mentalis probléma? Ha igen, akkor milyen mértékben? (A
jarvany kezdete ota eltelt idGszakra gondoljon.)

K2 Akadalyozza-e Ont mindennapi tevékenységében barmi-
lyen modon tartds rosszkedv, depresszid, szorongas, stressz (a
jarvany 6ta)? Ha igen, akkor milyen mértékben?

K3 Jelent-e nehézséget a hétkdznapokban a jarvany kezdete
Ota, hogy tartdsan radszorulé rokonat, hozzatartozéjat gondoz-
za? (példaul gyerekét, id6s rokonat, beteg hozzatartozéjat)

Nagyon — Bizonyos mértékig — Nem

K4 Melyik lefras kdzeliti meg leginkabb az On/Onék haztartasa-
nak jovedelmi helyzetét a jarvany kezdete 6ta?

kényelmesen megéliink a jévedelminkbdl — kijovink a jove-
delminkbdl — nehezen éliink meg — nagyon nehezen éliink
meg a jovedelminkbdl

Osszeadtuk K1-3 ese-
tében a 'nagyon’ vagy
"bizonyos mértékben’, K4
esetében a 'nehezen’ vagy
‘nagyon nehezen éliink
meg’ valtozdkat.

Hanyféle segitséget
kap?

Egészsége/ rossz lelki dllapota/ gondoskodasi feladatai/ anyagi
helyzete kapcsan a jarvany kezdete 6ta kapott-e segitséget a
kovetkez6kt6l? Tobbet is jelolhet.

K5 csaladtagjaimtol/ K6 szomszédaimtdl/ K7 barataimtdl, mas
ismerdseimtél/ K8 allami vagy 6nkormanyzati intézménytdl (pl.
egészséglgyi, oktatasi, szocialis)/ K9 nagy segélyszervezettdl
(pl. Voroskereszt, Maltai Szeretetszolgalat stb.)/ K10 civil szer-
vezettdl (pl. alapitvany, egyesilet, klub, szovetség, érdekkép-
viselet)/ K11 egyhazi szervezett6l/ K12 magancégektdl, piaci
vallalkozastdl/ K13 idegenektdl

A valtozdképzés elsé
Iépéseként a kilonb6z6
problémahorizontok ese-
tében létrehoztunk egy
valtozot, ami azt mérte
legaldbb egy forrasbol
kap-e tdmogatast (K5-13
kozll van-e igen). Maso-
dik |épésben 6sszeadtuk
az egyes dimenzidkat (K1-
4 mentén a K5-13 alapjan
képzett valtozdkat).

Hanyféle problémaja
volt a kapott segit-
séggel?

K14 Amennyiben kapott segitséget e problémdjaval kapcsolat-
ban, kérjlk értékelje a hatékonysagat.

Osszességében tokéletesen illett az igényeimhez, megoldotta a
problémat - részben segitett a probléma kezelésében — egy-
altalan nem segitett a probléman — senkit6l nem kaptam
segitséget

Kérem jeldlje, hogy mennyire volt jellemz6 a kapott segitség-
gel kapcsolatban:

K15 Nem volt lehetGségem elmondani, hogy pontosan mire

is van sziikségem. / K16 Szégyelltem magam, amiért terhére
vagyok masoknak. / K17 Ugy éreztem, hogy lélektelendl, nem
szivesen adnak segitséget. / K18 Nem tudtam megbizni a segi-
té6mben. / K19 Tartottam attél, hogy lekotelez6dom.

nagyon igaz — részben igaz — inkdbb nem igaz — egyaltalan nem
igaz

A valtozdképzés a negativ
valaszok (K14 esetében
‘részben’, ‘'egyaltalan nem
segitett a probléman’,
K15-19 esetében 'nagyon
igaz’, ‘részben igaz’ érté-
kek) 6sszeadasaval tortént.




Klaszterdimenzio

Feltett kérdések

Valtozoképzés menete

Ugyanaz jellemzi-e
problémahorizontjat
a jarvany 6ta?

K20 Kérjik most gondoljon arra a problémara, ami a legna-
gyobb akadalyt jelentette vagy jelenti a jarvany kezdete 6ta.

K21 Most pedig arra kérjik, gondoljon arra a problémadra, ami
a legnagyobb akadalyt jelentette a jarvany el6tti id6szakban.
Milyen tipusu volt ez a probléma?

Egészségligyi (a valaszado sajat betegsége, testi problémaja)

- Lelki probléma, magdny (a valaszado sajat lelki problémdja,
maganya) - Anyagi (a valaszadd sajat anyagi nehézsége) — Gon-
doskodnia kellett valaki masrdl, csaladtagrél vagy mas rdszo-
rulérél — Egyéb — Nem volt jelentGsebb problémam a jarvany
el6tti id6szakban.

Problémadrzének tekin-
tettlik azokat a valaszadé-
kat, akik K20 és K21-ben
ugyanazt a tipusu problé-
mat jel6lték meg.

Segiti-e csaladtag-
jait?

Segiti-e baratait?

K 22 A jarvanyhelyzethez kapcsoldddan, az elmult hetekben
segitette-e csaladtagjait...

K23 A jarvanyhelyzethez kapcsoldddan, az elmult hetekben
segitette-e baratait vagy mas ismerdGseit...

Testi, fizikai panaszok enyhitésében (apolas, gondoskodas) /
Lelki jollétuk biztositasaban (pl. beszélgetés)/ Anyagi szlikség-
leteikben (pl. pénzadomany, kdlcson, élelmiszer stb.)/ Hétkoz-
napi tgyeik intézésében (pl. bevasarlas)

igen, napi rendszerességgel - Igen, legaldbb hetente - Igen,
ritkdbban mint hetente - Nem

A valtozdképzéskor a leg-
aldbb heti rendszeresség
tevékenységek keriltek
Osszeaddsra K22 és K23
esetében.

Hanyféle privat
szféran tuli segitési
interakciéban vesz
részt?

K 24 A jarvany kapcsan segitett-e adomannyal, vagy 6nkéntes
munkaval a kdvetkez6knek (csaladjan, baratain, kozeli ismeré-
sein kival):

id6s emberek/ betegek / hozzatartozdjukat/ dpold, gondozd /
emberek / munkdjukat elveszt6 emberek, / munkanélkiliek /
lakhatasukat elvesztd, hajléktalan emberek / szegénységben
él6 emberek/ gyerekek, akik nem vagy nehezen jutnak hozzda
az online oktatashoz/ szegénységben él6 romak/ szenvedély-
betegek/ kisebbségi magyarok (pl. erdélyiek, karpataljaiak,
moldvai csdngdk)/ menekiltek, menedékkérdk / egészségligyi
dolgozok, orvosok, névérek / pedagdgusok/ szocialis ellatas-
ban dolgozdk / tamogatast kérd/ sajtotermékek/ tdmogatast
kérd kulturalis intézmények (pl. szinhdz)/ tamogatést kérd allat
és természetvédelmi szervezetek (pl. menhely) / alternativ
gazdasagi szervez&dés (helyi termelSk haldzata, termel§sz6-
vetkezet)/ masik csoport, vagy tgy

segitett - Nem segitett, de fontosnak tartja a segitésiiket -
Nem segitett, és nem is tartja fontosnak a segitésiiket

A valtozéképzéskor 6sz-
szeadtuk azokat a segitési
formakat K24-en belll,
melyekben részt vett.

Hanyféleképp tajé-
kozddik a segitéssel
kapcsolatban?

K25 Tajékozddott-e valamilyen mddon a megcélzott probléma-
val kapcsolatban? Tébb valaszt is jelolhet

Sajtéban utananéztem - SzakértGi forrasbol tajékozédtam
(segit6 szervezetektdl, honlapokrdl, tdjékoztatd anyagok-

bol) - Sajat szakértdi tudasomra tdmaszkodtam - Barataimmal,
ismerdseimmel beszéltem réla

A valtozdképzéskor 6ssze-
adtuk azokat a forrasokat
K25-bdél, melyekbdl tajé-
kozodott




4. tablazat. A klaszterképzés sordn haszndlt vdltozok eloszldsa

Hanyfél Iémaval ki jarvany kito- s o
lany’e ; prot? em,a\{.a .UZd 2 Ja}r.vany |t9 Az életét megnehezitd legmeghatarozébb prob-

rése 6ta? (egészségligyi, mentalis, anyagi % . . e, %

B} L DR Iéma valtozott-e a jarvany 6ta?

és gondozasi nehézség koziil)

0 (teljesen problémamentes) 27,0 problémamentességet 6rz6 30,1
problémadrzé

1 2 . s s . . ,1

9,0 (a jarvany el6tti problémaival kiizd ma is) -

) 211 uj problema’a va’Isag.ha.tfasa'ra (k’orabban nem 18,2
volt meghatdrozo baja, jarvany 6ta van)
problémavalto

3 16,7 (korabbi problémaja helyett Uj lett) 158

4 (egyideju egészségligyi, mentdlis, anyagi problémaelhagyd

. . ey 6,2 . o . o 5,7

és gondozasi nehézség) (korabban volt meghatdrozd gondja, mara nincs)

Osszesen 100 Osszesen 100

Osszesen hanyféle % azok kozt, akiknek a 4 Hanyféle kritikaval illetik % azok kozt, akik jeleztek

forradsbdl kapott raszorultsagi teriletbdl a legnagyobb problémara legnagyobb problémat, és

segitséget legaldbb egy esetében volt kapott segitséget? kaptak is ra segitséget.
a jarvany kitorését kovetben N=308

problémaja. N=584

0 26.4 38,1

1 24.8 1 26,3

2 17,0 2+ 35,2

3 12,1 Osszesen 100

4+ 19,7

Osszesen 100

N=800 Hanyféleképpen segiti rendszeresen | Hanyféleképpen segiti rendszeresen

(legaldbb hetente) csaladtagjait? (%)

(legaldabb hetente) baratait,
ismerd@seit? (%)

,00 (semmilyen mdédon sem segit) 33,7 45,8
1,00 23,5 23,7
2,00 19,0 11,5
3,00 13,2 9,8
4 i, lelki, anyagi, Ggyintézé

pfr%ﬁts;,osean), vee teyimices 10,6 91
Osszesen 100 100

Amennyiben segitett, tajékozddott-e valamilyen médon a
megcélzott problémaval kapcsolatban?

% N=258

sajtdban

25,2

szakértGi forrasbal

33,6

sajat szakértelem

21,2

baratok, ismer6sokkel valé beszélgetés

45,0

nem néztem utana

17,3




5. tablazat. A klaszterek strukturdlis ésszefiiggései

Iskolai végzettség**, N=800

max. 8 altalanos szakiskola érettségi fels6foku
raszoruld szerepbe integralt 26,8% 28,1% 31,3% 13,8%
szolidaritasi broker 31,1% 28,4% 21,6% 18,9%
kézonyos kivilallé 20,9% 15,8% 38,9% 24,4%
felemasan integralt 25,0% 22,4% 32,8% 19,8%
segit6 szerepbe integralt 14,5% 13,2% 32,9% 39,5%
Osszesen 23,5% 21,1% 33,7% 21,7%
Nem?*, N=800
férfi né

raszorulo szerepbe integralt 43,3% 56,7%

szolidaritasi broker 59,7% 40,3%

kozonyos kivilalld 49,5% 50,5%

felemasan integralt 39,7% 60,3%

segit6 szerepbe integralt 42,1% 57,9%

Osszesen 46,6% 53,4%

raszoruld sze- szolidaritasi kdzonyos felemasan jotékony szerep-
repbe integralt broker kivalallo integralt be integralt

Mo, | . o 41 i
Egyutt lakok
atlagos szdma 2,4 2,6 3 2,9
(6sszatlag: 2,7)

Szubjektiv anyagi helyzet**, N=800

kényelmesen meg- kijottiink a jovedel- nehezen éltiink nagyon nehezen
éltlink a jovedel- minkbdl meg a jovedel- éltliink meg a jove-
minkbdl miinkbél delmiinkbdl

rdszorul6 szerepbe 7,6% 39,1% 40,9% 12,4%
integralt
szolidaritasi broker 17,8% 49,3% 28,8% 4,1%
kozonyos kivilalld 17,4% 67,4% 12,6% 2,6%
felemasan integralt 17,1% 58,1% 19,7% 5,1%
§eg|to ’szerepbe 27 6% 65,8% 6.6%
integralt

15,6% 56,3% 22,5% 5,6%




Hdny hdnapra elegend6 megtakaritdsa van?**, N=785

0 hénapra elegen- 1 2 3 hénapra elegen-
d6 a megtakaritas d6 a megtakaritas
raszoruld szerepbe integralt 48,6% 23,6% 8,2% 19,5%
szolidaritasi broker 31,9% 6,9% 18,1% 43,1%
kozonyos kivilallo 30,2% 19,7% 12,5% 37,7%
felemasan integralt 34,8% 16,5% 14,8% 33,9%
segit6 szerepbe integralt 16,4% 15,1% 12,3% 56,2%
34,9% 18,7% 12,1% 34,3%
Honnan dolgozott a karantén alatt?
részben otthonrdl, nem volt
otthonral munkahe- részben a munka- kényszersza- fizetett
végezte lyén végezte helyén végezte badsagon volt munkdja
raszoruld szerepbe integralt 8,0% 36,2% 6,3% 3,1% 46,4%
szolidaritasi broker 13,7% 35,6% 20,5% 13,7% 16,4%
kozonyos kivalallo 9,9% 38,8% 6,7% ,3% 44,2%
felemdsan integralt 12,0% 39,3% 9,4% 6,0% 33,3%
segit6 szerepbe integralt 17,3% 40,0% 14,7% 5,3% 22,7%
10,7% 38,0% 9,0% 3,6% 38,7%

Olyan csoport tagjdnak tartja-e magdt, amelyet hdtrdnyos megkiilénbéztetés ér ma Magyarorszdgon?**,

N=800
Olyan csoport tagjanak tartja magat, amelyet hatra-
nyos megkllénboztetés ér ma Magyarorszagon nem
rdszoruld szerepbe integralt 29,0% 71,0%
szolidaritasi bréker 39,7% 60,3%
kozonyos kivilalld 14,5% 85,5%
felemasan integralt 22,4% 77,6%
segit6 szerepbe integralt 34,2% 65,8%
23,9% 76,1%

jdarvany dltal terhelt dgazatban dolgozik-e?** N=787

jarvany altal terhelt dgazatban dolgozik nem

raszorulo szerepbe integralt 87,1% 12,9%
szolidaritasi bréker 66,2% 33,8%
kozonyos kivilalld 85,1% 14,9%
felemasan integralt 84,7% 15,3%
segit6 szerepbe integralt 66,2% 33,8%
82,2% 17,8%




Jarvany dltal elmosott dgazatban dolgozik-e?* N=795

jarvany altal elmosott agazatban dolgozik nem
raszoruld szerepbe integralt 83,9% 16,1%
szolidaritasi broker 70,4% 29,6%
kdzonyos kivilallé 86,1% 13,9%
felemasan integralt 86,1% 13,9%
segit6 szerepbe integralt 77,6% 22,4%
83,3% 16,7%
Pdrtpreferencia
PM-LMP- . . nem vélaszol/
DK-MSZ -KD .
K-MSzP Momo-MKKP Fidesz-KDNP Jobbik nem szavaz nem tudja
p 6 sz0-
:Z:fg‘i‘n‘; :ngélt 16,5% 10,6% 18,3% 5,0% 24,3% 25,2%
er‘(’sll'(:f”tas' 11,4% 12,9% 31,4% 14,3% 10,0% 20,0%
t(ﬁgﬁgs 14,1% 10,8% 24,3% 8,2% 15,7% 26,9%
Tsig‘rzfta” 11,7% 6,3% 19,8% 12,6% 15,3% 34,2%
fff;;;ierepbe 10,8% 16,2% 25,7% 4,1% 18,9% 24,3%
13,9% 10,8% 22,8% 8,1% 17,9% 26,6%

(*p<0,05 **p<0,01)

6. tablazat. A klaszterek attitlidmintdzatai

Altalanossagban On mit
mondana? A legtdbb
emberben meg lehet bizni,
vagy inkabb azt, hogy nem
lehetiink elég ovatosak?

(0 —nem lehetilink elég
ovatosak;

10 — a legtobb ember
megbizhatd)** ((*p<0,05

Mindent dsszevetve meny-
nyire elégedett mostani (a
jarvany ota zajlo) életével?

(0 -teljesen elégedetlen;
10 - teljesen elégedett)**

Mennyire érzi ugy, hogy
az élete kiszamithato
mederben zajlik?

(0 — egyaltalan nem ki-
szamithato; 1 — teljesen
kiszamithato)**

**p<0,01)
raszoruld szerepbe integralt
N=224 3,63 4,29 3,50
szolidaritasi bréker
N=73 4,25 4,46 4,61
kozonyos kivilalld
N=311 4,80 5,85 4,98
felemasan integralt
N=116 3,90 533 4,60
jotékony szerepbe integralt 525 6,02 512
N=76
Osszesen, N=800 4,34 5,23 4,49




Mindent dsszevetve
mennyire elégedett Ma- . , , . , , Mindent O0sszevetve,
gyarorszagon a demok- | Miavéleménye az | Mia véleménye az mennyire elége-
racia mikodésével? oktatas altala- egészséglgy alta- dett Magyarorszag
. , nos allapotardl? lanos allapotardl? . : -
(0 —teljesen elégedetlen, (0-10)* (0-10) ** jelenlegi gazdasagi
A A L k%
10 — teljesen elégedett) allapotaval? (0-10)
kk
rdszorul6 szerepbe 3,13 3,44 2,92 3,18
integralt
szolidaritasi broker 4,31 4,44 3,92 4,43
kozonyos kivilallé 3,74 4,11 3,31 4,19
felemasan integralt 3,71 4,04 3,15 4,39
6tékony szerepbe 4,49 4,31 4,16 4,59
integralt
Osszesen 3,69 3,96 3,32 4,00

Mennyire érzi ugy,
hogy a tudomany
beldthaté id6n
belll valaszt talal a
jarvanyra?

(0 — biztosan nem,

tevékenység tehetd

Mennyire érzi ugy,
hogy az emberi

felel6ssé a jarva-
nyért? (pl. globali-
zacio, a természet
kizsakmanyolasa)

Mennyire érzi ugy,
hogy a jarvany
kovetkeztében

alapvetGen fognak

megvaltozni a hét-
kdznapjaink?

Mennyire ért egyet
azzal, hogy a jarvany
lehetBség arra, hogy
az emberiség Gssze-
fogjon egy kozos cél
érdekében? (0-10) *

10 — biztosan igen) ** (0-10)**
(0 — egyaltalan nem,
10 - teljesen)*

.rﬁtségrrﬂto szerepbe 5,26 7,00 6,85 6,30
szolidaritasi broker 5,02 5,99 6,79 5,81
kozonyos kivilallé 5,74 6,52 6,12 6,32
felemasan integralt 5,30 6,28 6,21 6,58
’I:}’:z'g“r’a"lz' szerepbe 6,54 6,89 6,65 7,27
Osszesen 5,55 6,61 6,45 6,39
N=800 raszoruld szolidaritasi kdzonyos felemasan jotékony Osszesen

szerepbe broker kivalallo integralt szerepbe

integralt integralt
0sszesen 28,0% 9,2% 38,8% 14,5% 9,5%

Mit gondol, az allami, dnkormanyzati intézményeknek milyen mért

valsag kezelése?** (*p<0,05 **p<0,01)

ékben feladata a

jelenlegi jarvannyal 6sszefliggé

jelent6s mér-

o 81,7% 57,5% 82,6% 73,0% 81,6% 78,6%
Kismértékben 12,9% 30,1% 11,3% 20,9% 15,8% 15,3%
nem felelds- 5,4% 12,3% 6,1% 6,1% 2,6% 6,1%
sége

Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mit gondol, a civil szervezetekne

k milyen mértékben feladata a jelenlegi jarvannyal 6sszefliigg6 valsag kezelése?*

jelentGs mér-
tékben

37,9% 47,2%

28,0%

40,5%

38,7%

35,3%

kismértékben

48,7% 41,7%

60,1%

52,6%

52,0%

53,4%




N=800 raszoruld szolidaritasi kdzonyos felemasan jotékony Osszesen

szerepbe bréker kivalallo integralt szerepbe

integralt integralt
Osszesen 28,0% 9,2% 38,8% 14,5% 9,5%
seegrz felelGs- 13,4% 11,1% 11,9% 6,9% 9,3% 11,3%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mit gondol, az egyhazi szervezeteknek milyen mértékben feladata a jelenlegi jarvannyal 6sszefliggd valsag kezelése?*

jelent6s mér-

i 40,2% 42,5% 29,7% 35,3% 48,7% 36,4%
tékben
kismértékben 38,4% 43,8% 50,3% 44,8% 27,6% 43,4%
::g”; felelGs- 21,4% 13,7% 20,0% 19,8% 23,7% 20,2%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mit gondol, az allampolgarok dsszefogasanak milyen mértékben feladata a jelenlegi jarvannyal 6sszefligg6 valsag
kezelése?*

jelent8s mér-

o 72,3% 57,5% 71,7% 62,9% 75,0% 69,6%
Kismértékben 19,6% 35,6% 23,5% 32,8% 22,4% 24.8%
nem felelds- 8,0% 6,8% 4.8% 4.3% 2,6% 5,6%
sége

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mit gondol, az EU-nak milyen mértékben feladata a jelenlegi jarvannyal 6sszefligg6 valsag kezelése?**

jelentGs mér-

o 80,8% 69,9% 83,6% 68,1% 73,7% 78,4%
kismértékben 12,5% 28,8% 12,5% 24.1% 23,7% 16,8%
nem felelds- 6,7% 1,4% 3,9% 7,.8% 2,6% 4,9%
sége

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mit gondol, a globdlis szervezeteknek (pl. WHO, ENSZ) milyen mértékben feladata a jelenlegi jarvannyal 6sszefliggé
valsag kezelése?**

jelent6s mér-

. 81,7% 57,5% 82,6% 73,0% 81,6% 78,6%
kismértékben 12,9% 30,1% 11,3% 20,9% 15,8% 15,3%
nem felelds- 5,4% 12,3% 6,1% 6,1% 2,6% 6,1%
sége

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mennyire elutasitd a kiilonb6z6 rdszoruld csoportok segitésével kapcsolatban?

mindenkinek
segit vagy 22,3% 31,5% 29,4% 26,7% 38,7% 28,1%
segitene

a legtobb

rdszoruld cso-
portnak segit
vagy segitene

29,0% 43,8% 24,5% 33,6% 38,7% 30,2%

néhany
kitintetett
csoportnak 29,5% 20,5% 27,1% 29,3% 21,3% 26,9%
segit vagy
segitene

szinte senki-
nek sem segit 19,2% 4,1% 19,0% 10,3% 1,3% 14,8%
vagy segitene




N=800 raszoruld szolidaritasi kdzonyos felemasan jotékony Osszesen
szerepbe bréker kivalallo integralt szerepbe
integralt integralt
Osszesen 28,0% 9,2% 38,8% 14,5% 9,5%
A jarvany el6tti id6kben részt vett-e valamilyen segitd tevékenységhben?**
igen 47,8% 70,8% 45,7% 50,0% 88,0% 53,1%
nem 52,2% 29,2% 54,3% 50,0% 12,0% 46,9%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*p<0,05 **p<0,01




