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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban egy 2004-ben (N=779) és egy 2019-ben (N=600) romak kérében felvett kérddives
kutatas alapjan irtuk le a romakat korilvevd személyes kapcsolathaldzatot. Az elemzés sordn a bizalmas, illetve
a bardti kapcsolatokat vizsgdltuk a stabilitdsra, valamint a potencialis valtozdsokra fokuszalva. Két dsszeflig-
gés 15 év elteltével sem vidltozott: a mintdkba kerilt roma nék és a (kisebbségi) dnkormanyzati képviselst
nem ismerdék tdrsas izolacidnak vald kitettsége nem valtozott, és mindkét esetben hasonlé. A 2019-es roma
minta kapcsolathdldzati jellemz6i kozelebb allnak a tobbségi tarsadaloméhoz, azaz a kutatasba bevont romak
mar nem rendelkeznek azzal a kapcsolathdlézati ,elénnyel”, amelyrél a korabbi kutatdsok rendre beszamoltak:
barati korik zsugorodott, etnikailag még inkdbb homogén, bizalmas kapcsolataik kdzott egyre alacsonyabb a
rokonok ardnya és koriikben egyre nagyobb méret( a tarsas izolacié. Ugy tiinik, a javuld iskolazottsagi és gaz-
dasagi mutatok egyelbre csak egy szlik rétegnek kedveznek plusz kapcsolati eréforrasokkal. A modernizacios
folyamatok mellett ugyanakkor a roma tarsadalom legszegényebb rétegei még inkdbb periféridra szorulnak,

elszigetel6dnek, |évén, hogy a nem roma kotések hidnya mellett roma kapcsolataikra sem, vagy egyre kevésbhé

tamaszkodhatnak.
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WHERE ARE THE SIBLINGS?
ROMA FRIENDSHIP NETWORKS IN 2004 AND 2019

ABSTRACT

In our study, the personal network characteristics of the Roma was described on the basis of two
surveys taken in 2004 (N = 779) and in 2019 (N = 600). In the analysis, we examined the core network of
confidants and friendship ties, focusing on stability as well as on potential changes. We encountered two
aspects that did not change during these 15 years: the social exposure of Roma women and of those who are
not in touch with a (minority) municipal representative. Otherwise, the characteristics of the personal network
structure of the Roma sample in 2019 showed more similarities to that of the majority of society, i.e. the Roma
who participated in the survey no longer attained the networking “advantage” that previous research has
consistently reported. There is a decline in the number of friends, they are even more ethnically homogeneous,
the proportion of relatives among their close relationships is lower and social isolation is increasing among
them. For the time being, improving educational and economic indicators seem to favor only a narrow stratum
of the population with additional network resources. At the same time, the disadvantaged Roma people are

even more marginalized and isolated, as they can rely less and less on their Roma relations.

Keywords: Roma, social network, social capital, intersectionality
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HOL VANNAK A TESTVEREK?

A ROMA BARATSAGOK ALAKULASA 2004-BEN ES 2019-BEN

BEVEZETH

A roma népesség korében a baratsag vizsgalata a barat szo specialis etnikai tartalma miatt kilondsen
érdekes. Szdmukra a barat csak a magyar nemzetiség(i emberekre vonatkozik, a roma bardtokat a cigany embe-
rek testvériknek tekintik. A roma kozosségben mindenki testvér és barat. Egészen addig, amig a bizalmat nem
jatssza el (Kovai 2018). 2004-ben a tobbségi tarsadalommal 6sszehasonlitva a megkérdezett romak baratainak
atlagos szama mintegy 8,5-szerese (!) volt a magyarokénak. Mig akkor a megkérdezett felnétt népesség 30
szazalékanak egy bardtja sem volt, addig a romak esetében ez a szdm 14 szazalék volt (Albert—David 2006). 15
évvel késébb a jelen tanulmany alapjaul is szolgald felmérésbdl egy egész mas kép tarul elénk: egy a személyes
kapcsolatait tekintve egymastdl és a tobbségi tarsadalomtdl is meglehetésen elszigetelt, ,testvérek” nélkili
csoport. Célunk, hogy e két orszagos nagymintds adatfelvétel segitségével a romak bizalmas és barati kapcso-
latait — a modszertani korlatok kozott — dsszehasonlitsuk, valamint a mogottes tényezék stabilitasat, illetve

potencidlis valtozdsait bemutassuk.

ELMELETI HATTER

A hatranyos helyzet( etnikai csoportok — kildndsen a zart kdozosségekben él6k — szamara a személyes
kapcsolatok fontos és értékes er6forrasok, amelyeknek jelentds szerepe lehet a szocidlis hatranyok ellensulyo-

zasaban.

A kapcsolati eréforrasok feltarasaval foglalkozd kutatdsok klasszikusan az egyén erds és gyenge kotése-
ire koncentralnak. Az erds kotések jellemz&en az egyénhez kozel allo, szociodemografiai szempontbdl hozza
hasonld, homogén csoportbdl keriilnek ki, akik kdzosen birtokoljdk az er6forrasokat és az informacidkat. Az
egyén ezekben az dsszekdtd un. ,bonding” tipusu kapcsolatokban éli meg az intimitast és a bizalmat, sajatitja
el szerepeit, épiti fel identitasat, valamint ezek biztositjdk a tdmogatast nehéz élethelyzetekben is (Kawachi
2006, Lin 2008). A gyenge kotések dltalaban az egyéntdl eltéré szociodemografiai, vagy szociodkondmiai jel-
lemz8kkel biré csoportokbol kerilnek ki, igy olyan informacidkkal és eréforrasokkal kapcsoljak dssze az egyént,
amelyek kozvetlen kornyezetében nem elérhetéek. Ezek az dthidald Un. ,bridging”? tipusu kotések alkalmasak
a tarsadalmi tavolsagok athidaldsara, egyuttal lehet&vé téve a strukturalis mobilitast (Granovetter 1973, Burt
2004). Fontos megjegyezni, hogy amig a magas statusu egyéneket erds és gyenge kapcsolataik is magas preszti-
zs( személyekhez kotik, addig az alacsony statusu egyének szinte kizarélagosan gyenge kotéseik altal gazdagit-

hatjak a mobilitdshoz szikséges kapcsolati er6forrasaikat, ezért esetliikben a magasabb statuszu csoportokhoz

2 A tovabbiakban az angol bonding, illetve bridging kifejezéseket hasznaljuk, mivel a magyar cikkekben is gyakran igy hivatkozzak.



tartozoé ismeretségeknek kulcsszerepe van (Lin—Dumin 1986). Az alacsony statuszu egyének kapcsolathalozata-

nak homofil-heterofil volta tehat a tobbségi tarsadalomba vald bedgyazottsagrol is arulkodik.

A szocidlis vagy etnikai zarvanyban é18, azaz s(ir(i és er8s kapcsolatokkal jellemezhet§ kdzdsségek egy-
részt elGsegitik a bonding tipusu eréforrdsok megerésodését, masrészt a kifelé zart kapcsolathalozat — amely-
nek normdi a tobbségi tarsadaloméhoz képest eltér6ek —, akadalyozhatja az egyén boldoguldsat (Coleman
1988, Portes 1998, Vervoort 2012). A mindennapokban természetesen az érzelmi biztonsagot nyujtéd erds, és
a strukturalis eréforrdsokat biztositd gyenge kotéseknek is kdzponti szerep jut, ez a tarsadalmi felemelkedés
vagy éppen a tarsadalmi lecsuszas elkertlésének zaloga. A hatranyos helyzetd, valamely etnikumhoz tartozo
egyének szdmara tehat az a kapcsolathaldzat az idealis — és erre jutnak a romak korében végzett kutatdsok is —,
amelyben egyszerre vannak jelen a szoros rokoni tdmogatd kapcsolatok, és a tobbségi tarsadalombdl kikertls
baratok, vagy lazdbb kot6dések (Coleman 1988, Messing 2006, Nunez 2009, Messing—Molnar 2011, Lukdcs J.
2019, Peters et al. 2019).

A korabbi, romak kapcsolati er6forrasait vizsgald kutatdsok — modszert6l és mintanagysagtél fuggetlentl
—arra az eredményre jutottak, hogy a ciganyok ugyan etnikailag homogén kapcsolathalézattal rendelkeznek, de
a tobbségi lakossaghoz képest altaldban erdsebb csalddi kapcsolatokat, tobb baratot, ismerdst tudnak maguk
korul, és sokkal kisebb aranyban élnek tars nélkil (Dzambazovi¢—Juraskova 2003, Albert—David 2006, Bobakova
et al. 2015). Messing (2006) egy 2003-2004-es nem reprezentativ, kvantitativ elemzése ravilagitott, hogy ez a
megallapitds kilonosen igaz azokra a romakra, akik etnikailag zart kozosséghez tartoznak, hatarozott cigany
identitassal birnak. A 2004-ben felvett (Iasd alabb) hazai nagymintas kvantitativ vizsgélat alapjan, gyenge ko-
tések terén a romak tobb ismerdst tudhatnak magukénak az orszagos atlaghoz képest, kivéve a magasabb
iskolai végzettséghez kothetd foglalkozastuakat (Albert—David 2006). Az egy-egy telepllésen mélyfurast végzé
kvalitativ kutatasok feltartdk, hogy az iskolai szegregacio, a munkanélkiliség, illetve az alacsony statuszd mun-
kak minimalizaljak a tobbségi tarsadalommal valo érintkezés lehet8ségét, igy a romaknak szinte csak a hasonld
helyzetben |évé tarsadalmi csoportokkal van kapcsolatuk, amely egyuttal konzervalja ezeknek a kdzdsségeknek
az elszigeteltségét (Messing—Molnar 2011, Virdg 2018). Ugyan a 2004-es felmérés — a korabbi kutatasok ered-
ményeivel 6sszhangban — arra utal, hogy a roma népességen belll nagyobb a ,kapcsolat-gazdagok” aranya,
fontos kiemelni, hogy a tarsadalmi ranglétra aljan, a szegényebb rétegekhez tartozé romdak — a hasonld statusu
tobbségi csoporthoz képest — kevesebb tamogatd kapcsolattal rendelkeznek (Albert—David 2006). Ezt az 6sz-
szefliggést er@sitette meg egy 2009-2010-es, kérddives és interjus kutatas, amely Borsod-Abauj-Zemplén és
Pest megyei roma és nem roma nék korében vizsgalddott (David 2010). Messing és Molnar (2011) kvalitativ
eredményei ezt a jelenséget azzal magyarazzak, hogy az erds kotések elvesztik megtartd erejiket akkor, ha a

nagycsaladot alkoté nukledris csalddok mar 6nmaguk fenntartasat sem tudjak megoldani.

A romak gazdagabb kapcsolati er6forrdsait a frissebb kutatdsok mar nem tdmasztjak ald. Nyiregyhaza két
szegregalt telepén készult kvantitativ felmérés az ott él6 romak korében kevesebb bizalmast, baratot és gyen-
ge kotést taldlt a nyiregyhazi varosi adatfelvétellel 6sszehasonlitva (Huszti 2019, Huszti—-Ember 2019). A két
vizsgalt telep kozil a varoshoz kdzelebb esé, kevésbé izolalt telepen a kapcsolathaldzati mutatok kedvezébbek

voltak, mert az ott él6k inkdbb a varosban Iévé szolgdltatasokat vették igénybe, mig a masik telepen, ahol a (szo-



cidlis, egészséglgyi, oktatasi) szolgaltatdsok ,hdzhoz jonnek”, az ott lakdk a teleprél ki sem mozdulva mindent

elértek, igy egyre jobban elszigetel6dtek.

A ROMA NEPESSEG 15 EV TAVLATABAN

Ahhoz, hogy a kapcsolathalézati eredményeinket kontextusba helyezziik, megkerilhetetlen, hogy a roma
népességet érinté fébb tarsadalmi valtozdsokat is attekintstik. Annal is inkdbb, mivel a kapcsolati er6forrasokat
er6teljesen determinalja az iskolai végzettség, a foglalkozasi statusz, valamint a lakdkornyezet szegregaltsaga.
Mivel még a ciganysag nagysagara is csak becsléseink vannak, a roma népesség szociodemografiai,
szociodkondmiai helyzetérdl sem rendelkezliink reprezentativ adatokkal. A legutébbi népszamlalasi adatok las-
san 10 évesek, és a kifejezetten a roma tarsadalmat fékuszba helyez6, atfogd kvantitativ vizsgalatok — néhany
kivételtdl eltekintve (Letenyei 2010, Marketing Centrum OPK 2010) — szintén hidnyoznak az utébbi 15 évbél.
A kovetkez6kben az elérhetd indikatorokra, valamint a szakirodalomban fellelheté esettanulmanyokra tamasz-
kodva prébaljuk meg felvazolni a roma népességet érinté legfontosabb trendeket az iskoldzottsag, a munkaerd-

piaci statusz, valamint az etnikai szegregdacié vonatkozasaban.

Iskoldzottsag

A roma lakossag oktatasi helyzete elmarad a tobbségi tarsadalomtdl, azonban az utébbi években javuld
tendenciat mutat. Az iskolai sikertelenségben nagy szerepe van az évodai el6képzettség elmaradasanak, ugyan-
is az dvoda az a hely, ahol a hagyomanyos cigany csaladok gyerekei el6szor taldlkoznak a tobbségi tarsadalom
elvardsaival. Magyarorszagon a kétezres évek el6tti kutatasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy azok a roma
gyerekek, akik jartak évodaba, jobban teljesitettek az iskoldban, mint akik nem (Haga 2001; Forray R 2002).
Mdra a roma gyerekek évodaba jarasanak aranya sokat javult (Szabo-Toth 2007). Az utébbi években az dvodaba
jaratas 3 éves kortél kotelez6évé tétele® is hozzajarul a hatranyok csokkentéséhez. Azonban a tankotelezettségi
korhatar leszéllitdsa 16 évre a korai iskolaelhagyas novekedésének irdnyaba hathat a hatranyos helyzet( tele-

plléseken él6 roma fiatalok korében (Pap 2015; Koll6—Sebdk 2019).

Magyarorszagon az iskolakoteles roma kiskortdak 98%-a jar iskoldba az EU-MIDIS II. 2016-ban megjelent
kvantitativ vizsgalata szerint. Ezzel Magyarorszag a kilenc vizsgalt orszag kozil benne van az elsé haromban
Spanyolorszéggal (99%) és Csehorszadggal (98%) egyltt (European Union Agency for Fundamental Rights 2016).
Bar a roma fiatalok részt vesznek a kotelezé oktatdsban, sokan nem az életkoruknak megfelel iskolai szintre
jarnak. A vizsgdlt kilenc orszagban a 6 és 24 év kdzotti roma fiatalok 18%-a részesiilt a koranal alacsonyabb szin-
t oktatasban. A 2016-os dokumentum szerint életkori bontdsban az iskolai végzettség megszerzésében javulas
mutatkozik. Magyarorszagon a 16-24 év kozotti romak 8%-a, a 25-44 éves romak 10%-a, mig a 44 év folott ro-
mak 25%-a nem fejezett be semmilyen formdlis oktatast. Ezzel a kilenc vizsgdlt orszag kozott a kdzépmezdnyben

helyezkedlnk el (European Union Agency for Fundamental Rights 2016).

A f6 kildnbség a roma és a tobbségi tarsadalomba tartozo fiatalok iskolai palyafutdsa kozott a kdzépis-

kolai évek folyaman érhetd tetten. A roma fiatalok iskolai karrierjét vizsgalta alaposabban egy korcsoportok

3 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl.



szerinti kohorsz kutatas, melyben a kozépiskolai tovabbtanuldsra vonatkozdan is tettek megallapitdsokat. Az
1991-es kohorsz adatainak forrasa az Eletpélya-felvétel 2006 és 2012 kdzotti hat hulldma volt, amit a 2011. évi
népszamlalas adataival kombinaltak.4 Az 1971-ben sziiletett kohorsz adatainak forrdsa pedig az 1993. évi orsza-
gosan reprezentativ romafelvétel, tovabba a 2001-es népszamldalds egyéni szint( adatai voltak. Az ezredforduld
utani években a roma fiatalok csaknem teljes kdre (90%) tovabbtanult kdzépiskoldban, ami jelentds elmozdulas
volt az el6z6 generdciokhoz képest. A lemorzsolddas is ndvekedett, de igy is tobb esélye lett a roma fiataloknak
a kozépiskola elvégzésére. A kozépiskolai sikertelenség nagymértékben osszefliggott az azt megel6z6 idGszak-
ban felszedett hatranyokkal. A kutatas szerint a 2006-ban kdzépiskoldba beiratkozottak kozott 2012-re a nem

romak 10, mig a romak 50%-a nem szerzett kdzépiskolai érettségit (Hajdu et al. 2014).

Magyarorszagon a felsGoktatasban résztvevé hallgatdk kdrében a romak ardnya még mindig nagyon ala-
csony. Bernat Anikd a KSH olyan adatfelvételeit elemezte, melyekben az etnikai hovatartozas is megjelent vizs-
galati szempontként. A szdrmazds meghatarozasa a valaszaddk dnbevallasan alapult. Az vizsgalt adatok alapjan
megallapithatd, hogy mig 2017-ben a teljes népesség 15-24 éves tagjainak 18,3%-a vett részt felséfoku okta-
tasban, addig a romaknal ez az arany 0,8%, ami a 2011-es népszamlalasi adatokhoz képest nem mutat jelentés
elmozduldst (KSH 2018, Bernat 2018). A romak 80,2%-a legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezett 2017-
ben (Bernat 2018).

Osszehasonlitva az idésebb generaciék adataival mégis pozitiv irdnyd elmozduldst lathatunk a roma fi-
atalok iskolai életutjaban. A korabban emlitett korcsoporti kohorsz kutatdas eredményei szerint az 1971-ben
szlletettek esetén az altalanos iskolai lemorzsolédas ardnya sokkal magasabb volt (23%), mint az 1991-ben
szlletett romak esetén (7%). Az 1971-ben szlletetteknek minimalis esélye volt érettségit szereznie, csupan
1%-uknak volt érettségije és 14%-uknak szakiskolai végzettsége. Ezzel szemben az 1991-ben szlletettek egy6to-

de szerzett érettségit és egynegyedének volt szakiskolai végzettsége (Hajdu et al. 2014).

A romak iskolai sikertelensége dsszetett, nem vezethet§ vissza egy tényezére. A sikertelen iskolai karrie-
rek hatterében gyakran az alacsony szocio6kondmiai statusz, a nyelvi és kulturalis kiillénbségek és az abbdl fa-
kado szocializacios eltérések allnak (van Driel 1999, Kyuchukov 2000, Kertesi—Kézdi 2011, Messing 2014, 2017).

Munkaerdépiaci statusz

Aromak foglalkoztatdsikilatasaimég mindig rosszabbak az atlagosnal. AKSH 2014-2018-as Munkaerépiaci
helyzetképében foglaltak szerint ez jérészt annak kdszonhetd, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségliek rosz-
szabb helyzetben vannak a munkaerépiacon. A romak jelentds része raadasul olyan térségekben él, ahol rossz
vagy tavoli a munkahelykindlat, tovdabbd a roma nék munkavallalasat korlatozzak a hagyomanyok és a magas

gyerekszam (KSH 2018).

Ezzel egylitt ugyanakkor a munkaeré-piaci hatrany is csékkend tendenciat mutat. Mig 2014-ben 29,4 sza-

4 A Térki Eletpalya-felvételében 2006 és 2012 kdzott hat tanéven keresztiil tobb mint hétezer olyan fiatalt kdvettek, akik 2006 maju-
saban voltak 8. osztalyosok. A kutatasban felllreprezentaltak voltak az orszdgos atlaghoz képest az alacsonyabb kompeten-
ciaeredményd és a sajatos nevelési igény( diakok, melyet sulyozassal kompenzaltak. A kutatasban azt a személyt tekintették
romanak, akinek legalabb egyik szildje elsédleges vagy masodlagos identitdsa szerint romanak vallotta magat vagy maga a
diak vallotta magat romanak (az 6todik hulldmtdl volt erre vonatkozé kérdés) vagy a kérdezébiztos romaként hatarozta meg. A
mintaban, a reprezentativitast biztositd analitikus stlyok hasznalataval a romak aranya tiz szazalék volt.



zalékponttal volt alacsonyabb a 15-64 éves romak foglalkoztatasi ratdja a tobbségi tarsadalomban mért érték-
nél, addig 2017-re 23,9 szdzalékpontra csokkent a kilonbség. A munkanélkiliségi rata a roma népességen belll
még mindig magasabb a nem romakhoz képest, azonban ez is mérséklédni latszik: amig 2014-ben még 30,1%
volt a romak munkanélkuliségi ratdja, 2017-re 18,5%-ra csdkkent. A kozfoglalkoztatottsdgnak koszonhetben a
tartésan munkanélkilinek szamité romak ardnya 2017-ben alatta maradt a nem romakra jellemz6 aranyoknak
(KSH 2018). Cserhati llona és munkatarsai (2019) a Foglalkoztatdsi és Kozfoglalkoztatasi Adatbazis, a munkalgyi
kdzpontok regisztralt munkanélkiliekre vonatkozé adatait és a KSH telepUlési adatait felhaszndlva vizsgaltak a
kdzmunkaprogram munkaerépiaci 6sszefliggéseit. Eredményeik szerint a telepUlésnagysag és a kozmunka rész-
aranya kozott negativ irdnyld kapcsolat van: a teleptlésméret csokkenésével egyre inkabb besz(ikiul az elséd-

leges munkaer@piac a férfiak szamara, illetve a fejlettebb régidkban kevésbé jellemzé a kozfoglalkoztatottsag.

Etnikai elkilonUlés, szegregacio

Az iskolai végzettség emelésén tul a negativ sztereotipidkon alapuld diszkrimindcid, és az etnikai elkilo-
nilés szintén meghatarozo tényezé a romak szocidlis statuszaban és integraldsanak kérdéskorében (Csepeli-Si-
mon 2004, O’Nions 2010).

Az etnikai elkllonilés az altalanos iskoldkban 2006 és 2015 kozott egyre hangsulyosabba valt. Ezt ta-
masztja ald az a 2016-os kutatds, ahol a kompetenciamérések iskolai hattérkérddivében az iskolaigazgatok a
roma tanuldk aranyat becsulték meg sajat intézményeikben. Mig 2006-ban a roma tobbségU iskolak aranya
10,9% volt, 2015-ben mar 13,7% (CKP 2016). A n6vekvd tendencia részben demografiai sajatossagokra ve-
zethetd vissza. A roma népességen belll az iskoldskortak ardnya korilbelll kétszerese az orszagos aranynak.
Aranyuk a kozoktatdsban 2005-ben 11,6%, 2014-ben 14,5% volt (Radd 2018). Ehhez jarul hozzda, hogy a roma
népesség lakhely szerint egyenetlentl oszlik el, aranyuk bizonyos régidkban és kistérségekben az atlagosnal
magasabb, és bar az elmult évtizedekben a cigdnysag urbanizaltsaga nétt, tobbséglik ma is kozségekben él
(Pénzes et al. 2018). A roma tobbségl iskolak kozel fele Eszak-Magyarorszagon taldlhatd, tovabba a haromne-
gyedik kozségekben mikodik (Radd 2018; Kallai et al. 2017). A demografiai folyamatokhoz hozzéjarul a szelek-
tiv iskolavalasztas, ahol a magasabb képzettség(i szil6k gyermekei , jobb” iskoldk felé aramlanak (Radd 2018).
Papp Z. Attila (2011) a 2009-es kompetencia kérdGivek és hattérkérdGiveinek eredményeit az iskolak etnikai
Osszetételére fokuszalta. Eredményei szerint 6nmagaban a romak aranya csak kis mértékben befolydsolta az
altaldnos iskoldkban mért kompetencia eredményeket. A szil6k szociobkondmiai statusza nagyobb magyarazo-
erével birt. A nem roma hatranyos helyzet( didkok hasonld problémakkal szembesilhetnek, mint roma tarsaik
(Szé&ll 2015). Egy észak-magyarorszagi, és egy dél-dunantuli telepllés 8. osztalyos tanuldi korében végzett kér-
déives kutatds szerint a baratsagok kialakuldsanak szempontjabdl viszont minél heterogénebb egy iskola, annal
nagyobb az esélye a kiilonb6z6 hatter( tanuldk kozott baratsadgok kottetésének. Ahol a kisebbséghez tartozo

didkok szama magasabb, ott erésebben jelentkezik a ,baratsagszegregacid” (Neményi 2012).

Hajdu és munkatdrsainak (2017) 75 magas roma aranyU Magyarorszagi varos 82 altalanos iskoldjaban,
15 éves didkok korében végzett kérddives vizsgalata ravilagit, hogy a roma-nem roma iskolai aranyokon kival

az interetnikus baratsagok kialakuldsdban az iskolai teljesitménynek is szerepe van. Nyolcadikos osztalyokban



vizsgalva a j6 tanulmanyi eredményekkel rendelkezé roma didkoknak tdébb volt a nem roma baratja és keve-
sebb a nem roma ellensége, mint a rosszul tanuld fiataloknak. Ezt erdsitik meg a RECENS kutatécsoport 5-6.
osztalyokban végzett kutatdsai is, miszerint a jol tanulé roma gyerekek tobb barati jelolést kaptak (Habsz—Radd
2018). A kutatocsoport kdzépiskolai osztélyokban végzett felmérései ravilagitanak, hogy a romak és nem romak
kozott interetnikus baratsagok ritkdbbak (Boda—Néray 2015), kevésbé mélyek, illetve kevésbé viszonzottak az

intraetnikus baratsagokhoz képest (Kisfalusi 2016).

Az utdbbi évtizedekben a kisebb telepilések |élekszdma az urbanizacids folyamatokkal tovabb csokkent,
ezzel parhuzamosan féldrajzi és szocidlis hatranyuk egyre novekszik, sok helyen szegregatumok alakultak ki. Bar
a szegregdtumok nem kizdrdlag a roma népességet érintik, azonban a nem roma lakossag elvadndorldsaval és
a természetes fogyassal a szegregdlt terlleteken a romadk ardnya egyre magasabb (Balogh et al. 2018; Czibere—
Szarvak 2018, Pénzes et al. 2018).

A térbeli elklonilés hatradltatja a roma lakossag anyagi javak felhalmozasanak képességét, tovabba meg-
neheziti a tobbségi tarsadalomra jellemzd, atlagos életmingség elérését és a gyereknevelést. A hatranyokon tul
ugyanakkor a szegregatumok kulcsfontossagu eréforrasokat hordoznak, mint otthon, biztonsag, a csaladi és

barati (erés) kapcsolatok, melyek egzisztencidlis szempontbdl is nagyon fontosak (Téth et al. 2017).

ADATOK ES MODSZEREK

A tovdbbiakban két survey segitségével arra igyekszlnk valaszt kapni, hogy kilonbozik-e és ha igen, ho-
gyan a romakat korilvevs személyes kapcsolathaldzati struktira a két, egymastdl 15 évnyi tavolsagban [évé
adatfelvételben. Az elsé adatfelvételt 2004-ben a TARKI Zrt. bonyolitotta le standard kérd&ivvel, hdlabda min-
tavétellel kialakitott orszagos mintan (N=779).> A masodik adatfelvételt 2019-ben a magyarorszagi roma népes-
ség korében TAPI modszerrel®, nem reprezentativ 600 f6s kvotas mintan a Kutatopont Kft. készitette. Mindkét

adatfelvétel roma-definicidja a kérdezettek 6nbevalldsan alapult.

A 2019-es minta kivalasztasédnal fontos szempont volt, hogy a harom cigany koz6sség (magyar cigany/
romungro, oladh cigany, beds/roman cigany) hasonld aranyban szerepeljen a mintdban.” Mivel adatunk erre

vonatkozoan csak a 2019-es mintdban volt, az elemzésbe ezt csak korldtozott moédon lehetett bevonni.®

1. A két adatfelvétel kérdésblokkjait és valaszkategdriait harmonizaltuk, és az elemzést a mintakon kilon-
kalon végeztik el. A kapcsolathaldzati struktira 6sszehasonlitdsa a két adatbazisban haromféle mddon

tortént: bizalmas kapcsolatok, bardtok és gyenge kotések szintjén. A bizalmas kapcsolatok feltérképezé-

5 A hdlabda modszerrel vett roma minta kétfazisu. Az elsé fazisban a becsUlt roma népesség aranyaban statisztikai kisrégidkat valasz-
tottak ki. A masodik I1épésben a statisztikai kisrégiokban 3 kezdSponttal régidnként 42 f6s (3 szélon szélanként 14 fés) hélabda
mintavétel tortént. A kijeldlt telepiléseken antropoldgus szakérték kerestek egy embert, aki magat ciganynak/romanak/
bedsnak (stb.) tartotta. Egy haztartashdl egy személy lekérdezése tortént meg, majd az altala ajanlott kontaktokkal folytattak
a munkat. A valaszaddk 6nbevallasa alapjan a mintaban 49,3% romungro, 16,7% olah cigany, 11,8% beds cigany, 1,4 % szinti,
14,5% éltalaban cigany volt.

6 Tablet-assisted Personal Interviewing: tablettel segitett személyes adatfelvétel

7 A valaszadok dnbevalldsa alapjan a mintdban 34,3% romungro, 32,3% oldh cigany és 28,3% beds cigany, 0,2% szinti, 0,5% cigdny
altaldban.

8 A modellek bemutatasanal erre a kortiilményre ismét kitérink.



sére hasznalt méréeszkoz (Fischer-féle névgenerdtor®) mindkét kérdivben azonos volt. A bizalmasként
megjelolt személyekre vonatkozdan a két adatbazis egységes valtozdi a nem, a kérdezetthez vald viszony

és az etnikai hovatartozas voltak.

2. A 2004-es adatfelvételben a roma és nem roma baratok szamara kilon rakérdeztek, amire a valaszaddk
tetsz6leges szammal (maximum 98) valaszolhattak. A 2019-es adatfelvételnél a baratok szamara elsé
korben egyltt, majd utdna kilon-kilon a roma és nem roma baratok szdmara is rakérdeztek. Mindhdarom
esetben a megadhatéd maximum érték 50 volt. Az 6sszehasonlithatdsag érdekében a 2004-es adatok
esetében az 50 f6nél magasabb értékeket 6sszevontuk, és 50 f6ben maximaltuk, valamint a barat szam-
ra vonatkozdan mindkét adatbazisban egy négy kategdriabdl allé valtozot hoztunk étre, ahol az egyes

kategdriak 0 6, 1-4 6, 5-9 f6, valamint 10 vagy tdbb f6 voltak.

3. A gyenge kotések mérésére haszndlt Un. pozicid-generatorok, azaz a foglalkozasi kategdridk a két adat-
felvételkor jelentdsen eltértek. Mig a 2004-es adatbazisban 23, addig a 2019-es adatbdzisban csak 21
foglalkozasi kategoriara kérdeztek ra, melyek kozil minddsszesen nyolc volt azonos.?® Az egy az egyben
Osszehasonlithatod foglalkozasok alacsony szdma miatt Ugy dontottiink, hogy az elemzésbe csak az on-
kormanyzati képvisel6vel valé személyes ismertségre vonatkozé adatokat emeljik be. Ugyanis a romak
esetében ez nagy valdszinlséggel a helyi nemzetiségi képviselSt jelenti, ami igy a lakohelyi kapcsolati

bedgyazottsagnak j¢ indikatora.

A személyes kapcsolatok mellett a lakokornyezet leirdsahoz a kdrnyék etnikai dsszetételére vonatkozo
kérdést, és az egy haztartdsban él6k szdmanak alakuldsat is elemezzik. A kdrnyék etnikai dsszetételét a két
adatfelvétel soran azonos kérdéssel mérték fel: ,Elnek-e romdk az Onok kornyékén?”. A vélaszlehetSségek egy-
ségesitése soran harom kategodridt hoztunk létre (tobbségében romak vannak, vannak romak, valamint nincse-
nek romak). A haztartdsban egyltt él6k szama esetében négy kategodriat alakitottunk ki (1 f6s haztartdsok, 2-5

f6s haztartasok, 6-9 f6s haztartasok, valamint 10 6 és a feletti haztartasok).

A kérdezettek szociodemografiai jellemzéi

A két minta az eltér§ adatfelvételi kortilmények miatt részben eltért. A férfiak aranya 2004-es mintdban

alacsonyabb volt, mint 2019-ben (1. tablazat).

1. tdbldzat. A mintdk nemek szerinti megoszldsa

2004 2019
Nem % N % N
Férfi 42,9 334 47,3 284
N6 57,1 444 52,7 316

A 2004-es mintaban a populdcié atlagéletkora 38,03 év volt, mig 2019-ben 42,83 év. A két mintdban az

50 év felettiek ardnya tér el leginkdbb: 2019-ben a megkérdezettek harmada 50 évesnél id&sebb volt. Habar a

9 ,A legtébb ember egy-egy fontos dolgot idénként megbeszél mdsokkal. Ha mondjuk az elmult félévre gondol,kik azok az emberek,
akikkel On a fontosabb dolgait, problémdit megbeszélte? Elég, ha a keresztneviiket vagy a kezdébetiiket emliti. Legtobb 6t
ilyen személyt emlithet!” (Fischer 1982)

10 A nyolc foglalkozas: sofér, mérnok, gyvéd, mezégazdasagi egyéni gazdalkodo, Ujsagird, dnkormanyzati képvisels, apold, autdszereld.



mintavételi designok nem teszik lehetévé a kdzvetlen dsszehasonlitast, a népszamlalasi adatok a cigany népes-
ség atlagéletkoranak emelkedésérdl szamolnak be: amig 1990-ben a magukat cigdnynak vallok 17,6%-a volt 40
évnél idGsebb, addig 2001-ben 21,2%-uk, 2011-ben pedig 24,7%-uk tartozott ebbe a korcsoportba (KSH 2011).

2. tabldzat. A mintdk korcsoport szerinti megoszldsa

2004 2019
Korcsoport % N % N
18-29 év 26,9 209 25,3 152
30-40 év 34,1 265 22,8 137
41-50 év 23,3 181 19,0 114
50 év felettiek 15,7 122 32,8 197

Iskolai végzettség tekintetében a 2019-es mintaban magasabb (kétszeres) a diplomasok és az érettségi-
zettek aranya a 2004-es mintdhoz képest (3. tablazat). A legfeljebb 8 osztalyt végzettek ardnya a 2019-es minta-
ban 12,5 szazalékponttal alacsonyabb, mig a szakmunkas végzettségliek aranya 7,7 szazalékponttal magasabb

a 2004-es mintdhoz képest.

3. tdbldzat. A mintdk iskolai végzettség szerinti megoszldsa

2004 2019
Iskolai végzettség % N % N
Legfeljebb 8 osztaly 78,2 608 65,7 394
Szakmunkas 17,8 138 25,5 153
Erettségi 3,0 23 6,5 39
Diploma 1,0 8 2,3 14

A lakéhely szerinti megoszlast tekintve a két minta kozt jelentds regiondlis eltérések voltak. Mig a 2004-
es mintaban a Kézép-Magyarorszagon, Dél-Dundntulon és Eszak-Alfoldon él8k ardnya volt a legmagasabb, ad-
dig 2019-ben a kdzép-magyarorszagi és a dél-dunantuli régidkban él6k alacsonyabb ardnyban képviseltették
magukat (4. tablazat). Pénzes, Tatrai és Pasztor (2018) statisztikdihoz képest a 2019-es mintaban a Dél-Alfold

felUlreprezentalt, a Dél-Dunantul pedig alul.

4. tabldzat. A mintdk régid szerinti megoszldsa

2004 2019

Régi6 % N % N

K6zép-Magyarorszag 26,6 207 14,8 89
Nyugat-Dunantul 0,1 1 3,3 20
K6zép-Dunantul 9,4 73 5,0 30
Dél-Dunantul 26,3 205 15,0 90
Eszak-Magyarorszag 5,4 42 27,0 162
Eszak-Alfld 26,2 204 23,4 140
Dél-Alfold 6,0 47 11,5 69

Alakéhely jellege a két id6pontban hasonld kérdéssel lett mérve. A kérdezettek szubjektiv megitélésén ala-
pult, és azt mutatja be, hogy sajat megitélésiik szerint milyen a lakdhelyiik etnikai 6sszetétele. A 2004-es mintaban

a roma-nem roma vegyes etnikumu kérnyéken élék aranya 48,6% volt, ez a 2019-es mintaban 59,3% (5. tablazat).



5. tablazat. A mintak megoszldsa a lakokérnyezet etnikai 6sszetétele szerint

2004 2019
Etnikai 0sszetétel % N % N
Tobbségében romak vannak 36,8 286 33,9 203
Vannak romak 48,6 377 59,3 355
Nincsenek romak 14,6 113 6,8 41

A két minta kozott talan a legnagyobb eltérés a gazdasagi aktivitas tekintetében figyelheté meg (6. tab-
lazat). Minden aktivitasi csoport esetében jelentés a kilonbség, egyedil a tanuldk aranya hasonld. Ezek a
kilonbségek csak részben magyardzhatok az iskolai végzettség emelkedésével, a kzmunkaprogram bevezeté-
sével, illetve a gazdasagi helyzet megvaltozasaval, feltételezésiink szerint a 2019-es minta egy munkaerd-piaci

szempontbol aktivabb populdcidébdl szarmazik.

6. tdbldzat. A mintdk gazdasdgi aktivitds szerinti megoszldsa

2004 2019
% N % N
Aktiv 24,3 189 55,9 328
Inaktiv 56,0 435 34,4 202
Munkanélkali 18,0 140 8,0 47
Tanulé 1,7 13 1,7 10

A haztartds Osszetételének meghatdrozdsahoz mindkét minta esetében a haztartdsban élék szdmat, va-
lamint a hazas- vagy élettdrssal egyltt él6k szdmat vettik figyelembe. A 2004-es mintdban joval magasabb a
6-9 fGs, illetve a 10 f6 feletti haztartdsok aranya, a 2019-es mintdban viszont az egyeddl él6k, valamint a 2-5
f6s haztartdsok magasabb aranyat figyelhetjik meg (7. tablazat). A 2004-es mintdban az egy f6s haztartasok
aranya 3,6%, ez a 2019-es mintaban 11,6 szdzalékponttal magasabb (15,2%). A 2-5 f8s haztartasok ardnya szin-
tén magasabb a 2019-es mintdban 12,8 szdzalékponttal. A 10 6 feletti haztartdsok ardnya a 2019-es mintdban
4,8 szdzalékponttal, a 6-9 f6s haztartdsok ardnya pedig 19,6 szdzalékponttal alacsonyabb a 2004-es mintahoz

képest. 2004-ben a haztartdsokban egyltt él6k atlaga 5,1, ez a szdm a 2019-es felmérésben 3,4 volt.

7. tabldazat. A mintak megoszldsa a hdztartdsban egylitt él6k szdma szerint

Haztartas nagysaga (f6) 2004 2019

% N % N
1 3,6 28 15,2 91
2-5 59,2 460 72,0 432
69 30,6 238 11,0 66
10- 6,6 51 1,8 11

A hdzas- vagy élettarssal egylitt él6k ardnya is eltérést mutat a két minta 6sszehasonlitasakor: 2019-es

mintaban 7,3 szazalékponttal magasabb azoknak az aranya, akik nem élnek egyltt a tarsukkal (8. tablazat).



8. tablazat. A mintdk megoszldsa a hdzas- vagy élettdarssal egylitt él6k ardnya szerint

2004 2019
Hazas- vagy élettarssal él % N % N
Igen 77,9 606 70,6 417
Nem 22,1 172 29,4 174

A lakdhely szegregdtum jellegének meghatdrozasahoz négy valtozd bevondasaval! klasztereket hoztunk
létre.*? Ez alapjan a 2004-es mintaban szerepl6k 6sszesen 38,5%-a élt szegregalt kornyezetben, mig a 2019-es

mintadban ez az arany 39,1% (9. tablazat).

9. tdbldazat. A mintdk megoszldsa a lakdhely jellege szerint

2004 2019
Lakéhely jellege % N % N
Nagyvarosi nem szegregatum 36,5 283 35,6 213
Nagyvarosi szegregatum 13,1 102 18,2 109
Kisteleplilési szegregatum 20,5 159 15,7 94
Kistelepiilési nem szegregatum 25,0 194 25,4 152
Szegregalt telepiilés* 4,9 38 5,2 31

* Szegregdlt telepliilés: az etnikai, tarsadalmi elkiiléniilés nem a telepiilésen beliil valosul meg, a teleplilés teljes egészében
szegregatumkeént definidlhato (Varadi és Virdg 2014). A 2004-es mintdban ezek a telepliilések: Alsészentmdrton, Drd-
vapalkonya, Gordisa, Gydngyfa, Kantorjanosi, valamint a 2019-es mintdban: Csaholc, Hejészalonta, Hosszupdlyi, Lak,

Nogrddmegyer.
Az alapvet§ szociodemografiai mutatdk attekintése soran lathattuk, hogy a 2019-es minta 0sszességeé-
ben — az iskolai végzettség és gazdasagi aktivitas alapjan — egy részben magasabb tarsadalmi helyzetl popula-
ciobol szarmazik, mint a 2004-es. Kicsit id6sebbek, kisebb haztartasokban élnek és magasabb a Dél-Alfoldon és

Eszak-Magyarorszagon él6k aranya.

A szociodemografiai jellemz8k részletes leirdsa azt a célt szolgalta, hogy bemutassuk a két nem repre-
zentativ minta kozti ktlonbségeket és hasonldsagokat. Fontos hangsulyozni, hogy az alkalmazott mintavételi
designok nem teszik lehetévé, hogy a két eltérd id6szakbol szarmazd adatokat kdzvetlenll 6sszehasonlitsuk,
hipotézistesztelést folytassunk. Ugyanakkor arra alkalmasak, hogy feltaro jelleggel megprobaljunk rémutatni az

egyes jellemz&k stabilitasara, illetve a potencialis valtozasokra.

11 A klaszteranalizisbe bevont valtozdk: Szubjektiv szegregacids mutatd , Elnek-e romék az 6ndk kérnyékén?”, Objektiv szegregécids
mutatok: roma nemzetiségliek aranya az adott teleptlésen (KSH, 2011), Teleplilés mérete KSH Helységnévtar 2004 és 2011),
Telepulési munkanélkiliségi rata 2011 (TEIR, 2011).

12 Az analizis kétfazisu klaszterezéssel tortént. A klaszterek szamat a modell a loglikelihood tavolsagmérték és Schwarz-féle bayesi
informacids kritérium alapjan proponalta (Szile 2019). A 2004-es mintaban az eljaras 5 klasztert eredményezett (Avrg
Silhouette:0,871). Az 6sszehasonlithatosag érdekében a 2019-es mintdban a klaszterek szamat 5-ben fixaltuk (Avrg Silhouette:
0,734).



EREDMENYEK

A roma kérdezettek kdrében a 2019-es mintdaban a kizarélag rokonbdl 4ll6 bizalmas kapcsolathalézatok
aranya joval alacsonyabb, mint 2004-ben (a kilonbség a két roma minta kozott 35 szdzalékpont). Ezzel egyiitt a
bizalmast egyaltalan nem emliték, vagyis még a rokonaiktdl is elszigetel6dottek ardanyanak kilonbsége is meg-
figyelhetd: a 2004-es mintdban a valaszaddk minddssze 2%-anak nem volt egydltalan bizalmasa, mig a 2019-es
mintaban mar 22%-uknak.’* Mig a vegyes kapcsolatok aranya kismértékben (0,4 szazalékpont), addig a kiza-
rélag nem rokoni kapcsolatokat megjelol6k ardnya nagymértékben, mintegy 14,3 szdzalékponttal magasabb a

2019-es mintaban (10. tablazat).

10. tabldzat. A rokonok ardnydnak alakuldsa a bizalmas kapcsolathdlozati struktiurdn beliil

2004 2019
Rokonok ardnya a bizalmas kapcsolathdlézatban % N % N
Kizardlag rokon 71,6 558 36,6 188
Vegyes rokon—nem rokon bizalmasok 18,5 144 18,9 97
Kizarélag nem rokon 8,1 63 22,4 115
Nincs bizalmas 1,8 14 22,2 114

A baratok szamat és a baratot nélkiloz6k aranyat tekintve szintén egy hatdrozott és negativ kilonbség
figyelhet6 meg a 2019-es mintaban. A 2004-es mintahoz képest jelentésen, 13,2 szazalékponttal magasabb
azoknak az aranya, akiknek nincs baratja: 2019-ben minden negyedik kérdezett a baratsdg szempontjabdl el-

szigetelt (11. tablazat).

11. tablazat. A baratszam alakuldsa 2004 és 2019

2004 2019
Baratszam (f6) % N % N
0 10,6 81 23,8 133
1-4 8,6 66 53,9 301
5-9 8,8 67 12,7 71
10- 72,0 551 9,5 53

A baratok szamat illet6en az eltérés a 10 vagy annal tobb barattal rendelkez6k kérében igazan jelentds:
mig a 2004-es mintdban a valaszaddk 72%-anak (!) 10 vagy annal tébb baratja volt, addig a 2019-es mintaban
ez az arany mindossze 9,5%! Ez az eltolddas jellemzben az 1-4 barat kategoria ,javara” tortént (+45,3 szaza-
lékpont). Mindez a bardtszam jelentds mérték( atrendezddésére utalhat, mely mogott tobb tényezé egylttes

hatasat feltételezzik.

A 2019-es mintdaban a bardtok etnikai hovatartozasa szerint 14,3 szdzalékponttal magasabb volt azoknak
az aranya, akiknek csak roma baratai vannak. A vegyes, roma és nem roma barattal rendelkez6k aranya a 2004-

es mintahoz képest 25,4 szdzalékponttal kevesebb, mindtsszesen 38% (12. tablazat).

13 Ez az arany nem fliggott 6ssze azzal, hogy a kérdezett melyik kisebbségi csoporthoz tartozonak vallotta magat.



12. tabldzat. A bardtok megoszIdsa etnikai hovatartozds szerint

2004 2019
A baratok etnikai megoszldsa % N % N
Nincs barat 11,8 81 24,2 133
Csak roma barat 18,1 124 32,4 178
Csak nem roma barat 6,9 47 5,6 31
Vegyes, roma és nem roma barat 63,2 432 37,8 208

Mindkét mintaban kimutathato, hogy a bizalmas kapcsolathéldzat belsé struktirdja (rokon — nem rokon

|u

arany) és a bardtok etnikum szerinti megoszlasa o6sszefligg. A 2004-es mintaban a ,valasztd vonal” a barattal
nem rendelkez6k és a barmilyen barattal rendelkez8k csoportja kdzott huzédott meg: akinek nincs baratja,
annak bizalmasainak zéme (86%) is csak rokon volt. A 2019-es mintdban a bardtok etnikuma szerinti négy
csoportban egymastdl is jelentésen eltér a bizalmasok kozotti rokon ardny: akinek nincs baratja, bar a 2004-es
mintahoz képest kisebb ardnyban (72%), mégis zémmel rokon bizalmasa van, addig azok, akik csak nem roma
barattal rendelkeznek bizalmasaiknak minddssze egy negyede rokon, mig 48%-a kizardlag nem rokon, azaz
f6leg barat (13. tablazat).

13. tablazat. A bizalmas kapcsolatokon bellili rokonsdg ardnydnak alakuldsa a bardtok etnikuma szerint 2004
és 2019 (%)

i . Rokonok aranya a bizalmas kapcsolatok kézott
Baratok etnikuma — —
Kizardlag rokon Vegyes kapcsolatok | Kizarélag nem rokon
2004 nincs barat 85,7 2,6 11,7 100
csak roma bardatok 71,3 22,1 6,6 100
csak nem roma baratok 67,4 19,6 13,0 100
vegyes etnikumu baratok 71,4 21,1 7,5 100
2019 nincs barat 71,9 10,9 17,2 100
csak roma baratok 53,5 22,2 24,3 100
csak nem roma baratok 24,0 28,0 48,0 100
vegyes etnikumu baratok 33,1 30,6 36,3 100

2004: p<0,05 ; Cramer’s V=0,115

2019: p<0,05 ; Cramer’s V=0,203
A barati kapcsolatok két minta kozotti kalonbségének hatterében egyrészrél egy nagyobb foku térsas
izolacio, masrészrél — a két mintavétel kozott eltelt 15 év miatt — a barati kapcsolatokrol vald gondolkodas és a
baratsag definiciéjanak valtozdsa is allhat. A jelenségek ennél mélyebb megértése meghaladja jelen tanulma-

nyunk hatarait.

A konkrét baratszam kozvetlen 6sszehasonlitdsa helyett a tovabbiakban a barattal nem rendelkezék ver-
sus rendelkezék csoportjara koncentralunk, abbdl a megfontolasbdl, hogy a ,, nincs bardt” fogalma az elmult 15

év szempontjabdl feltehetSleg egy jéval dllanddbb jelentéstartalommal birhatott.



Van barat — 1. regresszids modell

A van-nincs barat dichotémia és a baratok etnikai 6sszetételének alakuldsat a két mintaban bindaris logisz-
tikus regresszios modellekkel vizsgaltuk. A regressziés modell el6nye, hogy a mintadsszetétel eltéréseit segéd-
valtozok bevondsdval részben kontroll alatt lehet tartani (rogziteni), mivel a mintadsszetétel valtozasa elméle-
tileg nincs hatéssal a becsilt paraméterekre!® ugyanis a fliggetlen valtozok egyltthatdjanak becslése parcialis
(Dayton 1992, Abdi 2004). Ezen megfontolasbdl a végsé modellek a mintadsszetétel kildnbségei szempontja-

bol fontos, de a flggd valtozd szempontjabdl nem szignifikdns kontrollvaltozokat is tartalmaztak.

El8szor a barati kapcsolattal vald rendelkezés — nem rendelkezés alakulasat vizsgaljuk a két mintdban k-
lon-kilon (14. tablazat). A bevont fliggetlen valtozok kozul az iskolai végzettségnek, a tarssal vald egyttélésnek,
a hdztartds méretének, valamint a lakdhely szegregatum jellegének nincs a modell altal szignifikdnsnak jelolt
hatdsa egyik adatbdzisban sem arra, hogy valaki rendelkezik-e barattal vagy sem. Ezzel szemben mindkét adat-
bazisban- bar eltéré mdédon — dsszefliggés van nem, kor, régid, gazdasagi aktivitds, az dGnkormanyzati képvisel§

személyes ismerete, valamint a bizalmi kapcsolatokon belil a rokoni kapcsolatok ardnya szerint.

Nem szerint mindkét adatbdzisban a kilénbség hasonld: a férfiakhoz képest a néknek alig harmadnyi az
esélye arra, hogy baratjuk legyen. A korcsoportok 6sszehasonlitdsaban a 2004-es mintaban a 18-29 évesekhez
képest a két id6sebb korosztaly esetében mutatkozik kimutathaté kilonbség: a 30-40 év kozottieknek negyed
annyi, az 40 év felettieknek még kisebb az esélye, hogy baratra tegyen szert. Ezzel szemben a 2019-es felmérés-
ben a 18-29 évesek és a 30-40 évesek kozott nincs jelentdsebb kilonbség a bardtok meglétének tekintetében,
mig az az 50 év felettiek korcsoportjanak mindossze negyed annyi esélye van baradtok szerzésére, mint a 18-29

éves korosztalynak.

Ahogyan azt mar kordbban emlitettik, a lakéhely jellege nem gyakorolt jelentésebb hatdst a baratszam
alakuldsdra egyik adatbazisban sem, ezzel szemben a régidk hatdsa eltéré mintazatban figyelheté meg a két

adatbdzisban, melynek hatterében feltételezéslink szerint a mintadsszetételek regiondlis eltérései allhatnak.

Gazdasagi aktivitds tekintetében a 2004-es mintdban elsé ranézésre megleps eredmény, hogy baratko-
zas szempontjabdl az aktiv munkavallalékhoz képest a munkanélkiliek csoportja van a legel6nydsebb helyzet-
ben. A munkanélkilieknek ugyanis majdnem négyszer annyi esélye van barati ismeretségek kdtésére, mint a

dolgozd aktivaknak. Ugyanakkor ez a killénbség a 2019-es mintaban mar csak joval kisebb mértékben volt jelen.

Az 6nkormanyzati képvisel6vel (egyfajta gyenge kotés) vald kapcsolat mindkét adatfelvételben szigni-
fikdns hatdssal birt a barati kapcsolattal rendelkezék és az azt nélkilozék kozott. Azoknak, akik személyesen
nem ismernek dnkormanyzati képvisel6t a modellek szerint kevesebb, mint fele akkora esélye van, hogy legyen

baratja, mint azoknak, akik ilyen foglalkozasu embert ismernek.

A bizalmas kapcsolatok hatasat vizsgalva a 2004-es mintaban a vegyes kapcsolatok (rokon-nemrokon bi-
zalmasok) esetében taldltunk pozitiv, szignifikansnak jelolt hatast a baratok meglétére. A 2019-es mintan bell
a ,kizardlag nem rokon” és a vegyes dsszetétell bizalmasok emlitése noveli a barati kapcsolatok valdszinliségét
(14. tablazat).

14 Legalabbis 6nmagukban, mivel interakcids hatasok bevonasara adott mérték( minta nagysag mellett nem volt lehet&ség.



14. tabldzat. Bindris logisztikus modellek 6sszefoglalo tabldzata a van — nincs barat tekintetében

o Referencia 2004 2019
Valtozo
csoport Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
Nem Férfiak N6k 0,001 | 0,337 0,008 | 0,377
0,000 0,002
Kor 18-29 évesek 3040 évesek 0,013 | 0,264 0,725 | 1,215
41-50 évesek 0,000 | 0,113 0,051 | 0,393
50 év felettiek 0,000 | 0,126 0,001 | 0,235
Iskolai végzettseg | -cBfeliebb 8 Tovébb tanult 0,789 | 1,108 0,332 | 1,443
osztalyt végzett
0,000 0,323
Nyugat-Dunantul 1,000 | 8070572 0,282 | 0,257
Terilet K6zép-Magyar- | K6zép-Dunantdl 0,578 | 1,6 0,998 | 38206889,63
erule ,
orszag Dél-Dunantul 0,022 | 0,322 0,203 | 0,267
Eszak-Magyarorszag 0,009 | 0,185 0,058 | 0,205
Eszak-Alfold 0,208 | 0,541 0,014 | 0,122
Dél-Alféld 0,000 | 0,098 0,065 | 0,192
Tarssal él lgen Nem 0,706 | 0,875 0,275 | 0,614
Rokonok aranya a L 0,038 0,001
) o Kizérolag rokon —
bizalmasok kézott Kizarélag nem rokon 0,579 | 1,31 0,008 | 3,679
Vegyes kapcsolatok 0,011 | 6,689 0,002 | 4,592
Onkormanyzati gen Nem 0,004 | 0,382 0,023 | 0,405
képvisel6t ismer
0,330 0,752
Nagyvar,‘;s' nem 0,133 | 1,887 0,306 | 0,611
Lakohely jellege | \28YVarosi sz-egﬁegi |u'nr-l
szegregatum Kistelepulesi nem 0,769 | 1,141 0,708 | 0,818
szegregatum
Szegregalt telepllés 0,133 | 5,238 0,769 | 0,817
Kistelepulesi 0,628 | 1,255 0,251 | 0,539
szegregatum
0,189 0,486
Hdztartasban 158 -
egyiitt él6k szama 2-5f8 0,279 | 0,422 0,834 | 0,879
6-9 f6 0,468 | 0,537 0,268 | 0,441
10 vagy tobb 6 0,077 | 0,194 0,926 | 0,891
0,071 0,247
Sii;‘:asa"gi akti- Aktiv Inaktiv 0,237 | 1,517 0,423 | 1,326
Munkanélkili 0,008 | 3,827 0,108 | 3,038
Tanuld 0,998 | 89592504,96 | 0,352 | 0,388
Konstans 0,000 | 214,232 0,000 | 115,519




Osszességében a szociodemogréfiai jellemz8k hatdsat vizsgalva az latszik, hogy a munkanélkiliség volt
az egyetlen olyan tényezs, ami a bardti kapcsolatok meglétének esélyét csak a 2004-es mintdban befolyasolta
szignifikdnsan, méghozza pozitivan. Ennek egyik lehetséges magyarazata a gazdasagi aktivitason belili katego-
ridk 6sszevondsa. Mivel a 2004-es adatbdzis még kiulon kezelte az ,alkalmi munkakbdl é1” vélaszlehetSséget,
de a 2019-es adatfelvétel mar nem, az 6sszevont gazdasagi aktivitds valtozéban a 2004-es adatbazisban kilon
szerepld alkalmi munkavallaldkat (N=37) a munkanélkiliek kozé soroltuk. Ok, éppen munkaerdpiaci helyzetiik

instabilitdsanak koszonhetéen folyamatosan tobb, hasonld helyzetben 1évé sortarssal keriiltek kapcsolatba.

A két modell alapjan tehat 6sszefoglaldéan elmondhatd, hogy a n6khoz képest a férfiaknak, az id6sebb
korosztalyhoz képest a fiatalabbaknak, valamint az dnkormanyzati képvisel6t ismeréknek van nagyobb esélyik
arra, hogy barati kapcsolatok révén a tarsas izolaciot elkertljék (15. tablazat).?®

15. tabldzat. A bardttal rendelkezést szignifikdnsan (p<0,05) befolydsolo valtozdk hatdsa a bindris logisztikus
modellekben 2004-ben és 20019-ben

Van bardtja
2004 2019

Referenciacsoportok

Gazdasagilag aktivak

Munkanélkiliek

Pozitiv hatas

Semleges hatas

Nem: Férfiak

N&k

Negativ hatds

Negativ hatds

Kor: 18-29 évesek

30-40 évesek

41-50 évesek

50 év felettiek

Negativ hatds

Semleges hatds

Negativ hatas

Bizalmas kapcsolatokon beldli
rokonsag aranya: Kizarélag rokon

Kizarélag nem rokon

Semleges hatds

Vegyes kapcsolatok

Pozitiv hatas

Pozitiv hatas

Gyenge kotés: Ismer dnkormany-
zati képvisel6t

Nem ismer 6nkormanyzati képvise-
16t

Negativ hatds

Negativ hatas

Lakhely szerinti régio: Kozép
Magyarorszag

Dél-Dunantul

Eszak-Magyarorszag

Dél- Alfold

Negativ hatds

Semleges hatds

Eszak-Alfold

Semleges hatas

Negativ hatds

Baratok etnikuma: 2. regressziés modell

Etnikai hovatartozas alapjan kategorizalt barati kapcsolatokbdl (baratai kozott vegyesen van roma és
nem roma barat vagy nincs) létrehozott dichotém valtozéra Ujabb modellt hoztunk létre a két adatbazist ezuttal

is kilon kezelve (16. tablazat).

Ezek a modellek részben eltéré képet mutatnak az el6z6, ,van-nincs baratja” modellhez képest. A ,van-
nincs barat” modellben kiemelt szerepet jatszd gazdasagi aktivitds és kor a baratok etnikumadra vonatkozdan
semmilyen hatassal nem bir. Ugyanakkor magyarazo valtozéként megjelent az iskolai végzettség: a 8 osztaly-
nal magasabb iskolai végzettség noveli a vegyes nemzetiség(i barati kapcsolatok esélyét. A lakdhely jellege az

el6z6 modellben nem jatszott szerepet, azonban a baratok etnikai hovatartozasa szerint a 2019-es mintdban

15 Kizardlag panelkutatas révén lett volna lehet8ség arra, hogy egyéni szinten vizsgalni lehessen a barat létének direkt
valtozasait. Azaz, hogy altaldban a barati kapcsolatok Iétének valdszinlisége csokkent-e, vagy csupan a roma
populacid Osszetétele és jellege valtozott meg és azzal egyltt jart a csokkenés. Mindenképpen hangsulyozando,
hogy a nem reprezentativ mintavételek miatt az eredmények altalanosithatésaga korlatozott!



mar megjelenik: a kistelepilések szegregatumaiban él6 romaknak fele akkora esélye van vegyes, roma-nem
roma bardati kapcsolatokra, mint a nagyvarosi, nem szegregalt kornyezetben éI6 tarsaiknak. A nék esélyei ez-
Uttal is rosszabbak mindkét adatbazisban, nagyjabdl fele akkora az esélylk vegyes barati kapcsolatokra, mint
a férfiaknak. A n6khoz hasonldan az 6nkormanyzati képviseldt személyesen nem ismeréknek a vegyes barati
kapcsolatok kialakitasara fele akkora az esélye mindkét mintaban, mint azoknak, akiknek ismeretségi korében
van ilyen foglalkozasu.

16. tdblazat. Bindris logisztikus modellek 6sszefoglalo tabldzata a vegyes, roma és nem roma bardti kapcsola-
tok meglétének alakuldsdra

. . . 2004 2019
Valtozo Referencia csoport - -
Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
Nem Férfiak N6k 0,006 0,593 0,013 0,548
0,885 0,528
Kor 18-29 évesek 30-40 évesek 0,512 0,861 0,646 1,166
41-50 évesek 0,784 0,933 0,828 1,078
50 év felettiek 0,511 0,821 0,336 0,722
Iskolai végzettség Legfeljebb 8 osztalyt | 1 <b tanult 0,028 | 1,708 | 0,008 | 1,955
végzett
0,002 0,384
Nyugat-Dundntul 1,000 0,000 0,537 0,562
.. v, , K6zép-Dunantul 0,773 1,116 0,762 0,843
Terdilet K6zép-Magyarorszag
Dél-Dunantul 0,013 0,496 0,681 1,286
Eszak—Magyarorszég 0,010 0,361 0,320 1,628
Eszak-Alfold 0,013 0,513 0,628 0,786
Dél-Alfold 0,000 0,239 0,803 1,145
Tarssal él Igen Nem 0,890 0,967 0,596 1,208
Rokonok aranya a . 0,801 0,018
) o Kizérolag rokon —
bizalmasok kézott Kizarélag nem rokon 0,518 0,796 0,062 1,784
Vegyes kapcsolatok 0,951 1,015 0,006 2,237
Onkorményzati képvi- | | Nem 0,001 | 0453 | 0,029 | 0491
sel6t ismer
0,123 0,010
Nagyvarosi nem 0367 | 1,288 | 0151 | 1612
L szegregatum
Lakshely jellege Nagyvaros! Kistelepilési nem
szegregatum p, 0,056 1,822 0,079 0,487
szegregatum
Szegregalt telepiilés 0,303 1,621 0,200 0,489
Kistelepulesi 0,836 | 0939 | 0048 | 0435
szegregatum
e . 0,346 0,474
Haztartasban egyltt | ) 4 256 0930 | 1,048 | 0594 | 1,322
él6k széma 10 i ’ i ,
6-9 f6 0,584 0,735 0,831 1,145
10 vagy tébb 6 0,621 | 0,730 0,142 | 3,513
0,134 0,855
Gazdasagi aktivitas Aktiv Inaktiv 0,092 0,667 0,442 0,820
Munkanélkuli 0,902 0,965 0,56 0,783
Tanulo 0,264 3,474 0,999 0,000
Konstans 0,013 5,258 0,581 0,616




A magyarazo valtozdk hatasa részben eltéré a baratok meglétére és etnikumara vonatkozéan (17. tab-
lazat). Ami mindkét modellben, mindegyik évre vonatkozéan azonos az az, hogy a mintédkba bekerilt nék na-
gyobb eséllyel izoldlodnak, és kapcsolati szempontbdl inkabb elszigetel6dnek. Az dnkormanyzati képvisel&t
nem ismerék szintén hasonld helyzetben vannak: akik nem ismernek helyi, nagy valdszinlséggel kisebbségi
onkormanyzati képvisel6t azoknak a tobbségi tadrsadalomhoz vald integraciodja is nehezebbnek tlnik.

17. tdblazat. A vegyes etnikumu bardti kapcsolatok meglétét szignifikansan (p<0,05) befolydsolo vdltozok
hatdsa a bindris logisztikus modellekben 2004-ben és 2019-ben

Vegyes etnikumu baratsag esélye

Referenciacsoportok

2004

2019

Nem: Férfiak

NG&k

Negativ hatas

Negativ hatas

Iskolai végzettség:
Legfeljebb 8 osztalyt végzett

Tovabb tanult

Pozitiv hatas

Pozitiv hatas

Bizalmas kapcsolatokon belli
rokonsag ardnya: Kizardlag
rokon

Kizarélag nem rokon

Vegyes kapcsolatok

Semleges hatds

Pozitiv hatas

Gyenge kotés: Ismer dnkor-
manyzati képvisel6t

Nem ismer 6nkormanyzati
képvisel6t

Negativ hatas

Negativ hatas

Lakéhely jellege: Nagyvarosi

Kisteleplilési szegregatum

Semleges hatas

Negativ hatas

szegregatum

Dél-Dunantul

Eszak-Magyarorszag Negativ hatas Semleges hatas
Dél- Alfold

Eszak-Alfold

Lakhely szerinti régio: Kozép
Magyarorszag

OSSZEGZES

Elemzésiinkben egy 2004-ben és egy 2019-ben felvett kérdGives kutatds alapjan elemeztik a romak
személyes kapcsolathaldzati strukturajat a stabilitds, illetve a potencidlis valtozasokra fokuszdlva. Bar eredmé-
nyeink nem altaldnosithatok a teljes roma népességre, Ugy tlinik, hogy a romak azt a kapcsolathalézati , el6nyt”,
amelyrél a korabbi kutatdsok (Albert—Ddvid 2006, Messing 2006) beszdmoltak, mara elvesztették (Huszti 2019,
Huszti—-Ember 2019). Nagyon leegyszerdsitve: baradti korik zsugorodott, etnikailag még inkdbb homogénné valt,

bizalmas kapcsolataikban pedig lecsokkent a rokonok ardnya és egyre nagyobb méret( a tarsas izolacio.

2004-ben a tobbségi tarsadalommal dsszehasonlitva a megkérdezett romak baratainak atlagos szama
mintegy 8,5-sz6rose (1) volt a magyarokénak. Mig akkor a megkérdezett felnétt népesség 30 szazalékanak egy
baratja sem volt, addig a romak esetében ez a szam akkor 14 szazalék volt (Albert—David 2007). A roma kérde-

zettek tobb, mint 80%-a ismert dnkormanyzati képvisel6t, mig a nem romak nagyjabdl fele (Albert-David 2006).

A tanulmany cimében feltett kérdésiinkre, miszerint ,hol vannak a testvérek” a valaszt a 2018-as lakos-
sagi adatokkal 6sszehasonlitva tudjuk megvalaszolni.'® A reprezentativ felnétt lakossagi mintaban bar az el6z6
évekhez képest ugyancsak nétt a tarsas izolacio mértéke, azaz egyre magasabb a bizalmast nem emliték aranya

(15%), addig a roma kérdezettek kozott ez a szdm még magasabb, 20% volt. Azaz minden negyedik megkér-

16 MTA TK, Mobilitads Kutatasi Centrum KEP 2018. évi adatbazisa alapjan



dezett roma rokoni, testvéri kapcsolat hijan volt. 2019-ben a romak egynegyedének nem volt bardtja, mig a
magyarok korében 6sszesen 16% volt a baratot nélkiloz6k aranya. 2019-re a roma és nem roma kérdezettek
kozel hasonld ardnyban emlitették, hogy ismernek dnkormanyzati képvisel6t: a romak 51, a magyar lakossag

46 szazaléka.

Eredményeink arra is ravilagitottak, hogy a lakdhely jellege szignifikdns befolydssal bir a barati kap-
csolatok etnikai Osszetételére. Az er6forrasok tekintetében egyébként is hatranyos helyzetd kistelepllési

szegregatumokban él6k korében magasabb azok ardnya, akiknek barati korik homogén, azaz csak romakbal all.

A roma népesség javulo iskolazottsdgi mutatdja kapcsolathdldzati szempontbdl csak a 8 osztalynal ma-
gasabb végzettségliek korében kompenzal. Nem roma barati kapcsolatokra az tesz szert nagyobb eséllyel, aki
tovabb tanul, és igy magasabb tarsadalmi statuszba kerUl. A vegyes baratsagok kialakulasanak lehet&ségét
ugyanakkor az iskolai €s munkahelyi szegregacio értelemszertien hatraltatja (Neményi 2012, Boda—Néray 2015,

Kisfalusi 2016).

Mivel a két adatbdzis egy az egyben nem 6sszehasonlithatd minddsszesen két olyan magyarazé valtozét
szeretnénk kiemelni, amik mind a két mintdban azonos hatdst gyakoroltak a bardtok létére és etnikumara vo-
natkozdan. 15 év tavlatdban sem valtozott, hogy a roma néknek baratsag, illetve vegyes etnikumu baratsagok
kialakitasara kisebb az esélylk. A 2019-es eredmények tehat meger@sitik az interszekcionalitdsra vonatkozo

kordbbi kutatdasok eredményeit, s6t adataink azt sejtetik, hogy ez a hatas tovabb erdsodott (David 2010).

Az dnkormanyzati képvisel6t nem ismeréknek ugyancsak kisebb az esélye, hogy barattal, illetve vegyes
etnikai 0sszetétel(i barati korrel rendelkezzenek. Ez az dsszefliggés a gyenge kdtések, valamint a hidszerepet
betoltd személyek fontossagara hivja fel a figyelmet: 6k az un. brékerek, akik kiterjedt kapcsolathalézattal ren-
delkeznek és inkabb sajat csoportjukon kivil emberrel dlinak kapcsolatban (Burt 1976). Az dnkormanyzati kép-
visel§ ismerete —amely feltételezéslink szerint a legtobb esetben a kisebbségi dnkormanyzati képviselét jelenti

—, j6 indikatora a szélesebb tarsadalmi bedgyazottsagnak is, kapcsolati t6két biztositva az egyén szamara nem-

s

Feltételezzik, hogy a roma népesség elmult 15 év soran mért jobb szociodemografiai mutatdi mellett
személyes kapcsolathaldzata is modernizalddott, individualizdlddott. Ez a folyamat mintha egyfajta tarsas izo-
lacioval jarna egyitt. Azt latjuk, hogy a valtozéssal egyliitt a rokonsagi, csaladi kapcsolatok mar gyengébbek a
2019-es mintadban. A kapcsolathaldzati eredmények alapjan a tobbségi tarsadalomhoz valé kozeledés mellett a

tradicionalis, 6sszetartasra épulé roma kozosségek lazuldsa egyarant tetten érhetd.

Kérdés, hogy erés, bizalmas kapcsolataikat kikkel tudjak potolni, ha a cigdny ,testvéreket” és a bizal-
mas csaladi kotéseket elvesztik? A hatranyos helyzetl etnikai csoportok kapcsolati eréforrasaival foglalkozo
kutatdsok megerdsitik, hogy az egyén boldoguldsdhoz egyszerre sziikségesek a rokoni tamogatd kapcsolatok,
valamint a tobbségi tarsadalombdl kikerilé baratok, lazabb kotések (Coleman 1988, Messing 2006, Nunez
2009, Messing—Molndar 2011, Lukdcs J. 2019). Az egyén érvényesllése (és mentdlis egészsége) szempontjabol
kulcsfontossagu, hogy rokonsagi (roma) és nem roma kotései kozott megfelel§ egyensulyt tudjon kialakitani és

fenntartani.



A kapcsolathélozati eredmények arnyaltabb értelmezéséhez fontos tudatositanunk a roma tarsadalom
differencialtsagat. Ugy tlinik, a javuld iskolazottsagi és gazdasagi mutatdk egyelSre csak egy sziik rétegnek ked-
veznek plusz kapcsolati eréforrdsokkal (pl. multietnikus bardti kor), a roma tarsadalom legszegényebb rétegei
azonban a modernizacios folyamatokkal még inkdbb perifériara szorulnak, elszigetel6dnek, 1évén, hogy a nem
roma kotések hianya mellett roma kapcsolataikra sem tamaszkodhatnak (Albert—Déavid 2006, Messing 2006,
David 2010, Messing—Molnar 2011, Virdg 2018). A modernizacids folyamat soran atalakult ,baratsdg” szo

elemzéséhez pedig tovabbi kvalitativ vizsgélatok sztkségesek.
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