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ABSZTRAKT

Az aldbbi tanulmanyban a budapesti VIII. kertleti Magdolna negyedben é16 roma szegény csalddok tar-
sas kapcsolatait, barati viszonyait és azok életszervezési funkcidit, hétkoznapi életvezetésre gyakorolt hatdsait
vizsgalom. Arra kerestem a vélaszt, hogy a Magdolna negyedben fellelheté mikroszegregatumoknak léteznek-e
leirhatd kapcsolathatdrai: van-e atjaras a mikroszegregadtumok és a kilvilag kozott foldrajzi és tarsadalmi érte-
lemben, illetve a megismert kapcsolathatarok mennyiben etnikus természetliek. Hasonldképpen foglalkoztat,
hogy a n6k és férfiak kapcsolatszerkezetében tapasztalhatdak-e eltérések, a févarosi tombrehabilitaciok kinal-
nak-e valds lehetdséget a tarsadalmi parbeszédre. A dolgozat ,sorvezetdjét” jelentd félig strukturdlt interjukat
a résztvevs megfigyelés, valamint a kapcsolati és fogyasztasi napldk eszkozeivel egészitettem ki. Eredményeim
alapjan a kirekesztettség okozta egymasrautaltsdg sajatos gazdasagi egyuttmkodési formdkat, cserehaldzato-
kat sz6, amelyekben a rokonsag mellett felértékel6dnek a szomszédsag és a jovedelemszerzési tevékenységek
allando résztvevdi. Az er6s kapcsolatok kiegészilnek a megélhetés és a haztartds fenntartdsaval 6sszefliggd
funkcidkkal.
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SOCIAL AND FRIENDSHIP NETWORKS OF ROMA FAMILIES LIVING IN BUDAPEST’S MAAGDOLNA DISTRICT
ABSTRACT

In this study | aim to summarize the main characteristics of the friend- and relationship structure, and
the life-organising functions of poor Roma families in the Magdolna district of Budapest. | try to answer the
guestions whether the segregated areas in my research — segregated streets and apartment blocks — have
definable limits in terms of social connections, if they can be defined in a geographical or social sense, or if these
relationships have ethnic boundaries. | also intend to figure out the differences in the relationship structure of
women and men, and whether rehabilitation attempts offered real opportunity for social dialogue. In terms
of methodology, | supplemented my semi-structured interviews with tools for participatory observation and
contact and consumption diaries. Based on my findings, the exclusion creates specific economic co-operations
and exchange networks, in which, besides kinship, members of a given neighbourhood and permanent
participants of income-generating activities are becoming more valuable. In these communities, strong

relationships are complemented by functions related to livelihoods and running households.
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BEVEZETES

A mértékadd tdrsadalmi és politikai elméletek jobbara az intézményesult vildgban zajlé tarsadalmi folya-
matokkal és jelenségekkel foglalkoznak. A szegénység és a kirekesztettség elméletei a formalis intézményeken ke-
resztll elért jovedelmeket, tarsadalmi helyeket, jogallasokat elemzik. Inkluzioként, tarsadalmi részvételként csu-
pan az azok keretein belll megvalosuld cselekvéseket veszik szamba. A tarsadalmi kirekesztettség terminoldgidja
az intézményi kdrnyezetbdl vald kizartsagot jelzi, kevesebb figyelmet fordit az informalis életvilag hétkdéznapi vi-
szonyaira. Sajat kutatdsomban az intézményeket emberi nexusokkal, a piaci integraciot kdlcsondsségi viszonyok-

kal helyettesité vilagot a térbeli, tarsadalmi, kapcsolati elkilonilés hatdrainak leirasaval igyekszem bemutatni.

A kortdrs szocioldgia tarsadalmi t6kével foglalkozo irodalma megkilonbozteti a bizalmon és kdlcsonds-
ségen alapuld megkété (bonding), a csoporthatarokon atnydld, a térsadalmi mobilitadst elGsegité hidszerd
(bridging), valamint a tarsadalmi hierarchia magasabb fokan all6, hatalommal rendelkezé személyekkel fenn-
tartott dtiveld (linking) kapcsolatokat (Putnam 2000, Woolcock 2001). Az altalam vizsgalt kozéps6-jézsefvarosi
roma csaladok beszikilési-bezarddasi tendencidi elsésorban a hivatalos vildggal valé intézményes kapcsolatok
és az Un. gyenge kotések (Granovetter 1991) hidnyanak tudhatdak be. A tarsadalmi hatarok atjarasat nehezitd
kortlmények szoros osszefliggést mutatnak a Putnam altal haszndlt fogalmi megkilonboztetéssel: mig a tobb-
ségi tarsadalom kapcsolatrendszerét a granovetteri gyenge kotések és a hatdrokon ativel$ hidszerd (bridging)
kapcsolatok dominaljak, addig az itt él6 szegény csalddokat a rokonsagi viszonyokkal atszétt, Tonnies-i érte-
lemben vett erés kdzosségi kotések (Tonnies 1983) jellemzik. A belsé kohézidt biztositd megkéts (bonding)

kapcsolatok kizarélagossagat csupan a varosrehabilitacio és az azokkal megjelend vegyes intézmények oldjak.

Messing Vera szegény csalddok kapcsolathdldzatainak sajatossagait feltdard tanulmanyai ramutatnak,
hogy a roma szegények szamottevéen kapcsolatszegényebbek, mint az azonos statuszd nem roma sorstar-
saik (Messing 2006, Messing—Molnar 2010). Messing Vera hipotézisét a févarosi roma szegény csalddok gaz-
dalkodasi-életszervezési stratégiai is megerd@sitették. A Magdolna negyedben é16 roma szegény csalddok mas
tarsadalmi csoportokhoz vezetd ,gyenge kapcsolatainak” (Granovetter 1991) kiterjedtsége szamottevéen kor-
latozottabb, mint a kornyékbeli nem cigdnyoké. K6zdsségen kivili ismeréseik szdma nem csupan alacsonyabb,
hanem a vellk folytatott kommunikaciéra is a bizalmatlansag és a tdvolsagtartds jellemz6. Az ,er6s kotések”
(szoros és kolcsonods csalddi, rokoni, kdzdsségi kapcesolatok) tekintetében viszont — amelyekben a nem romak
hétkdznapokban dpolt rokonsagi rendszere [ényegében a nuklearis csalddra szUkul — a romak kapcsolatszerke-

zete szélesebb és intenzivebb.



Messing a roma szegény csaladok kozott fenndlld viszonyrendszert vizsgalva drnyalt képet fest a cigany
haztartdsok tdmogatd kapcsolatairdl is. A szerzd a rendelkezésre allo vildgbanki adatokat és a hazai etnografiai
vizsgalatok eredményeit elemezve megkérddjelezi azt a felfogdst, amely szerint a romak kiterjedt csalddi és
kozosségi kapcsolataiknak kdszonhet6en védettebbek lennének a szegénységgel szemben, mint a hasonld hely-
zetd nem romak (Messing 2006). Messing Vera arra is felhivja a figyelmet, hogy az etnikai alapon szervez6dé
szegény csoportok bezarkdzasi tendencidinak értelmezéséhez a kapcsolati hald elemzése fontos tdmpontot
adhat, dm ez a megkozelités itthon kevéssé elterjedt. Az idézett szerz6k munkait (Messing 2006, Messing—Mol-
nar 2010, Messing—Molndr 2011), valamint a romak tarsadalmi t6kéjét vizsgald Tarki-kutatasokat (Albert—Da-
vid 2006) leszamitva a hazai cigdnysag kapcsolatszerkezetérdl keveset tudunk. A kapcsolathalozat szerepérdl
a szegregdlddd térségek Uj mintdit feltard kutatdsaiban Virag Tunde irt visszatéréen (Virag 2008, 2017, 2018).
Legutdbb a nyiregyhdzi Huszar- és Keleti telepeken él6k egocentrikus kapcsolathalozatanak néhany jellemzéjét

mutatta be egy tanulmany, melyben Huszti Eva az erés kdtések kozil a bizalmas kapcsolathalézatot, illetve a

baratok szamanak alakuldsat, a gyenge kotések létrejottének korlatait vizsgdlta meg (Huszti 2019).

Miel6tt a Magdolna negyedben é16 roma szegény csalddok barati és tdrsas viszonyainak részletesebb
elemzésére ratérnék, roviden dssze kell foglalnom Albert Fruzsina és David Bedta hivatkozott kutatdsanak leg-
fontosabb megallapitdsait, amely jelen kutatds fontos 6sszehasonlitdsi alapjat is jelentette. Az 1000 f&s, or-
szagos, illetve 800 f8s, orszagos reprezentativ cigdny mintan végezett 2004-es vizsgélat eredményei alapjan a
roma népesség az erds rokoni kdtések szempontjabodl elénydsebb helyzetben van, mint a tébbségi tarsadalom,

ugyanakkor kapcsolathaldzatuk jéval kevésbé heterogén dsszetételd.

Magyarorszagon a legbizalmasabb kapcsolathalézatokban a nem rokon baratok szama még az ezredfor-
duld utan is elenyész8: az emberek donté tobbsége rokonaival, szlkebb csaladtagjaival, hazas-, illetve élettarsa-
val, szll6jével, gyermekével vagy testvéreivel beszéli meg legszemélyesebb Ugyeit. A bizalmasként megnevezett
személyek a két mintaban kozel azonos szamuak, eltérést csupan abban talalhatunk, hogy a romak testvéreiket
és sogoraikat, sogorngiket inkabb, nem rokon barataikat pedig kevésbé soroljak lelki tdmaszaik kozé. A teljes
feln6tt népességben a néknek szignifikdnsan tobb — jellemz&en szintén rokonaik kdzé tartozé — bizalmasuk van.
A férfiak inkdbb az ellenkezd nemlieket (67 szdzalék), mig a nék nagyjabdl azonos aranyban emlitettek férfi és
ndi bizalmas viszonyokat. A roma mintaban is hasonld tendencia érvényesil, am a nemiszerep-elvarasok elté-
résére utalhat, hogy a cigany férfiak magasabb aranyban targyaljak meg férfitarsaikkal a problémaikat (Albert

—David 2006).

A romdk minddssze 4 szazaléka él magdnyosan, nagy tobbségik — kdzel 70 szdzalékuk — gyermekeivel és
hazas-, vagy élettdrsaval lakik egyltt. A roma haztartdsokban atlagosan 5,1 fét taldlunk, ami kozelit6leg 2 fével
tobb a teljes feln6tt népesség atlagos csalddméreténél. A kutatds eredményeibdl azonban az is kiolvashato,
hogy a kapcsolathdlézat kiterjedtsége csak attételesen etnikum-specifikus jelenség: a nagyobb haztartdsban
él6k mindkét minta alapjan tobb bizalmassal rendelkeznek. Bar a roma népességben jelentésen magasabb a
baratok, ismer&sdk szama, a vizsgalat ravilagit a romak tarsadalmi elszigeteltségére is: az egyedil él6 romak
kozott a nem romakhoz képest tizszeres az egyetlen bizalmassal sem rendelkez6k ardnya. A roma megkérde-

zetteknek rdadasul tobb roma baratja van, és magasabb szamban akadnak olyanok, akiknek egyaltalan nincs



tobbségi bizalmasa. Csak roma baratja leginkdbb azoknak van, akik nem jartak kozépiskolaba, illetve az oktatasi

rendszerbdl kordn lemorzsolodtak (28 szazalék).

Az idézett kutatdsban résztvevok a lakossagi mintaban atlagosan 13, a roma mintdban 21 embert sorol-
tak azok kozé, akikkel altaldban egyltt toltik szabadidejiket. Az iskola-, és munkatarsakkal nagyobb ardnyban
jarnak Ossze a tobbségi mintdba tartozd személyek, a roma csoportban a rokonsagi-szomszédsagi idétolté-
sek felllreprezentaltak. Utdbbi eltérés magyardzata, hogy a romak tobbsége viszonylag révid ideig és gyakran
szegregdlt iskoldba jar — ahogyan a kdvetkez6kben is latni fogjuk, — ingatag és rendszertelen munkaalkalmaik

szintén a kdzvetlen kdrnyezetikbe zarjak 6ket (Albert—David 2006).

A KUTATAS CELKITUZESE

Kutatasi kérdéseim a Magdolna negyedben éI6 roma szegény csalddok tarsas kapcsolatainak és barati
viszonyainak feltarasara irdnyulnak. E tanulmanyban azok életszervezési funkciéit, hétkdznapi életvezetésre

gyakorolt hatasait vizsgdlom meg. Tanulmanyom célkitlizései a kovetkezék:

e Els6sorban arra keresem a valaszt, hogy a Magdolna negyedben fellelheté mikroszegregatumoknak létez-
nek-e leirhatd kapcsolathatdrai: van-e atjaras a mikroszegregdtumok és a kilvildg kozott foldrajzi és tarsa-
dalmi értelemben, illetve a megismert kapcsolathatarok mennyiben etnikus természetliek; valamint a féva-
rosi tdombrehabilitaciok kindlhatnak-e valds lehetdséget romak és nem romak kozott tarsadalmi parbeszéd

kialakitasara.

e Megprobalom tisztazni, hogy a kirekesztettség létrejottének allapotdban milyen szerepet toltenek be a ro-
konsag, a baratsag, és a szomszédsag kotelékei; az itt él6k szamara erds kapcsolataik miként egésziilnek
ki a megélhetés és a haztartdas miikodésének biztositdsahoz szlkséges funkcidkkal. E tanulmany kozponti
kérdése, hogy az egymasrautaltsdgban milyen kozosségi rutinok, cserehaldzatok, szokasrendek potoljak a

hidnyzé tarsadalmi intézményeket.

e Kutatdsom arra a kérdésre is kiterjed, hogy az érintett keriletrészekben taldlhaté szegregatumszerd utca- és
bérhdzcsoportok — kiilon-kilon vagy egylttesen — nevezhetbek-e kozosségnek; a vérségi, barati, szomszéd-
sagi viszonyok mennyiben kerllnek egymassal atfedésbe; milyen sullyal vannak jelen és milyen szerepet

toltenek be a csalddok gyenge kotései.

e Hasonloképpen foglalkoztat, hogy a n6k és a férfiak kapcsolatszerkezetében tapasztalhatdak-e eltérések.



MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

Jelen tanulmdny megallapitasai a budapesti VIII. kertleti Magdolna negyedben él6 roma szegény csa-
ladok kapcsolathatarait feltard doktori disszertaciom eredményein alapulnak.? A vizsgalt kertletrészben él6k
tarsas kapcsolatainak és barati viszonyainak vizsgalata soradn elsésorban a ,puhabb“, megérté6 mdodszerekre
tdmaszkodtam. A dolgozat ,sorvezet§jét” jelentd félig strukturdlt interjukat a résztvevé megfigyelés, valamint

a kapcsolati és fogyasztasi napldk eszkozeivel egészitettem ki.

Az egyes témacsoportokhoz szabott 10-12 nyitott kérdés az interjualanyok kapcsolatszerkezetére féku-
szalt: a kapcsolathdldzat feltdrdsan, a napi érintkezések és azok életszervezési funkcidinak lefrasan tul a bejart
foldrajzi tavolsagokra is rakérdeztem. A foldrajzi és tarsadalmi hatarok atjarhatdsagara iranyuld félig strukturalt
interjuk verbalis informacioit a résztvevé megfigyelések sordn keletkezett terepnapldim tanulsagaival vetettem
Ossze. BeszélgetStarsaimat napi mozgdsaik feltérképezése érdekében gyakran hosszu drakon at kisértem. Séta-
ink alkalmaval igyekeztem megfigyelni és rakérdezni az Utkdzbeni— akar csak a koszdnések erejéig realizalddott

— kapcsolatok természetére, a szorosabb és felszinesebb érintkezések sajatossagaira.

A beszélgetSpartnereim kozil 10 személyt kapcsolati és fogyasztasi napld vezetésére is felkértem. Az
erre vallalkozok egy héten keresztll napi érintkezéseik mellett vasarlasaikat és azok helyszineit is feljegyezték.
Az érintetteket arra instrudltam, hogy koltségeik rogzitése sordan ne csupdn az egyes tételekhez kapcsolédd
Osszegeket, hanem a felmeril6 cserék, szivességek és barati meghivasok alkalmait is irjak le. Utébbiakbdl az
egyiranyu kiaddsok mellett a kozosségen bellli kdlcsondsségek és viszonossagok szokdsaira is kdvetkeztetni
lehet. A kapcsolati és fogyasztadsi naplok alkalmazasa az interjuk és a résztvevé megfigyelések soran szerzett
informacidk pontositasaban segitett. A kapcsolati naplok részletesebb képet nyUjtottak a kapcsolathaldzat mé-
retérdél (hany f6 alkotja a kapcsolati halot), osszetételérdl (szociodemografiai jellemzdk), valamint a kapcsolatok
funkcioirdl és ,er6sségérdl.” Bar a napldk vezetése olykor elmaradt, maskor csupan utélag kerult rekonstrua-
lasra, a rogzitett informacidk mégis tikrozik az adott személy kapcsolati prioritdsait. Mivel az utélagos rekonst-
rukciok esetén a megkérdezettek jellemz&en az érzelmileg meghatarozo érintkezéseiket elevenitették fel, ezek

az alkalmak betekintést engedtek a bizalmi viszonyok természetébe is.

Az interjuk és egyéb forrasok feldolgozdsakor az esetszintl megértésre torekedtem: eleinte interjuala-
nyaim hétkdznapi mozgdsait és kapcsolattipusait kivantam megismerni. Késébb az egyes individualis interjuk-
bodl, kapcsolati és fogyasztasi naplokbdl a haztartasok, rokonsagi rendszerek, barati kapcsolatok mUikodési lo-
gikdjara dltaldnosan érvényes kovetkeztetéseket probaltam levonni. Mivel egyszemélyes, kvalitativ eszkdzoket
alkalmazé kutatds keretében a Magdolna negyed egészét felmérni képtelenség, ezért kutatdsom soran a ko-
z0sségek strukturajat és mdkodésuk dinamikdjat helyeztem a vizsgalat kdzéppontjdba. Mig a haldzatkutatdsok
hagyomanyosan a kapcsolatok kiterjedtségére és intenzitdsara koncentralnak, addig sajat kutatdsomban azok

tartalmi elemzése is hangsulyosan megjelenik.

Kutatasom elsésorban a Budapest VIII. keriletében elhelyezkedé Magdolna negyedre fékuszal. A nyugat-

eurodpai, észak-amerikai nagyvarosok kiterjedt, terlletileg egybefliggs, homogén etnikai 6sszetételli szegény-

2 Baldzs, A. (2020) Csalad és szomszédsag a Magdolna negyedben — Gettd-e a szegregdtum, kézirat



negyedeivel szemben Jozsefvaroson belll is csupan szegregatumszer( keriletrészeket taldlunk (Ladanyi 2005).

A leromlott allapotu bérhdz- és utcacsoportok kiemelt vizsgdlatdt a negyed sajatossagai indokoljak.

A 2011-es népszamlalds adatai alapjan a Magdolna negyed tarsadalmi és lakhatasi viszonyai jelentdsen
eltérnek a kerllet mas varosrészeitél. Bar Jozsefvarosban a szaz fére jutd lakdsallomany az orszdgos atlagnak
megfelel§, ezen belll igen magas az egyszobds és az alacsony komfortfokozatu otthonok ardnya. Kilénosen
az dnkormanyzati tulajdonu lakasok korében figyelhet6 meg a mindségi lakdsok hidnya (Futd 2003). A rossz
min&ségl lakdsok a kerlleten belll rdadasul nem egyenletesen helyezkednek el. A leromlott lakasallomany
legnagyobb része Kozépsb-Jdzsefvarosban a Baross utca és a Népszinhdz utca kozotti terlleten, ebben a sdvban
pedig f6ként a Magdolna negyed hatarain belll tomoril.? Az egyszobas lakasok aranya a Magdolna negyeden
belll meghaladja az 50 szazalékot (KSH 2011). Az itt taldlhato lakdsokban jellemz&en tobb generacio él egyitt,

a haztartdsok tagjainak szdma magasabb, mint a kerilet mds utcdiban (Futé 2003, Alféldi 2008).

A kutatds alanyai a vizsgalt kerlletrészben é16 18 és 58 év kozotti, maximum nyolc altalanos iskolai, illet-
ve szakmunkds végzettségli személyek, akik valamennyien a nuklearis csaldadnal nagyobb haztartasban élnek.
Interjdalanyaim kivalasztdsa soran — az el6z6 szempontok érvényesitése mellett — a hdlabda modszert hasz-
naltam: mivel a kérdezettek jellemz&en sajat ismeretségi korikbdl ajanlottak tovabbi beszélgetSpartnereket,
igy a megszolalok egy része egymassal rokonsagi-szomszédsagi, illetve barati viszonyban all.* A nemi szerepek
feltételezett kulonbozdsége miatt interjualanyaim kivalasztasakor a ndi-férfi aranyok kiegyenlitettségére (27
ndi és 23 férfi interjlualany) torekedtem. A kutatasi alanyokon kivil meginterjlvolt pedagdgusok és szocidlis
szakemberek a Rosa Parks Alapitvany Lathatatlan tanodaja, a Ferencvarosi Tanoda, a Jozsefvarosi Biztos Kezdet
Gyermekhdz, a FiDo Ifjusagi Kdzpont, a Lakatos Menyhért Altalanos Iskola és Gimnézium, valamint az egykori
Jozsefvarosi Roma Szolgalat munkatarsai (8 f6) voltak. Félig strukturdlt interjuimat 2015 szeptemberétsl 2019

marciusaig rogzitettem.®

A szakirodalomban — a rasszjegyek, nyelvi és kulturalis sajatossagok, identitds, kozosséghez tartozas ér-
zése stb. alapjan — kialakitott sokrét(i ciganysagfogalom , dekonstrukcioja”, illetve alkalmazdsa a vizsgalodas
alanyaira meghaladja e tanulmany kereteit. Munkadefinicioként azt a megkozelitést fogadtam el, hogy a kilsé
megitélés szerint a ,,nydcker slrljének” tekintett Magdolna negyed szegregatumszer( bérhaz- és utcacsoport-
jai eleve ,cigany lakodvezeteknek” szamitanak. A masik oldalrél pedig az itt él6k — olykor kényszeredetten elfo-
gadva a rajuk vonatkozd stigmat, maskor biszkén vallalva etnikai hovatartozasukat — szintén ciganynak, roma-
nak vallottak magukat. Ennyiben kijelenthetd, hogy beszélgetépartnereim pusztan annal a ténynél fogva, hogy
mindannyian a Magdolna negyed legszegényebb bérhdazainak lakdi, a tdbbségi tarsadalom szamara egységesen

romanak mingsulnek.

3 A Magdona negyed Jozsfevaros Népszinhaz utca — Teleki tér — Dobozi utca — Baross utca — Koszoru utca és Bérkocsis utca altal kozre-
fogott terllete.

4 A bizalmi viszony kiéplléséhez jelentdsen hozzajarult a Keszty(igyar Kozosségi Hazban évekkel kordbban végzett nkéntes tevékeny-
ségem, majd a Ferencvaros és Jozsefvaros hataran miikodd Esély Kozosségi Egyesilet és Kozért Egyesiilet munkatarsaként
eltoltdtt hosszabb id6szakom.

5 Alegtobb , klasszikus interjut” spontan kialakult beszélgetés elézte meg. Altaldban a megkezdett parbeszédek soran utaltam ra,
hogyha nem volna elleniikre akar az adott pillanatban, akar késébb szivesen rogzitenék néhany fontosabb elbeszélést. A sz6-
vegh( rogzités jegyében hangfelvétel készitésére torekedtem, amikor ez eldl elzarkdztak, akkor szavaikat irdsban jegyeztem le.



KAPCSOLATI MODERNIZACIO VS. BEZARKOZAS

A személyes kapcsolathdldzat kiterjedtsége és Osszetétele jelents hatdst gyakorol a tarsadalmi integra-
cidra: alapvet8en befolydsolja az egyén lehetGségeit, életutjat, munkaerd-piaci poziciojat (David et al. 2017). A
kapcsolati halok jellemzésekor harom tényez6t szoktak megvizsgalni: az ismerésdk szamat, a vellk fenntartott

kapcsolat intenzitdsat, valamint a koztik fennallé kotelékek jellegét és funkcidit.

A rendszervaltds el6tti id8szakban a hazai népesség személyes kapcsolatrendszerére a szkosség és a
csaladiassag volt jellemz6: a kapcsolatok tobbsége a rokonségi rendszerekbe dgyazddott (Angelusz—Tardos
1991, Utasi 1991). A rendszervaltas gazdasagi-tarsadalmi megrazkddtatdsainak koszénhet6en a kilencvenes
években a csaladi kapcsolatok dominancidjanak erdsodése, az egyéni kapcsolathdlézatok méretének tovabbi
besz(ikilése mutathaté ki (Angelusz—Tardos 1998, Albert—David 1998, Utasi 2002). A tamogaté kapcsolatok
szempontjabol egyfajta ,osztalyspecifikus bezdrddds” is végbement, mely révén az egyes tarsadalmi csoportok

sajat hatéraik kozé kényszeriltek (Angelusz—Tardos 1998, Utasi 2002, Albert—David 2003).

A kapcsolathaldzat modernizécioja a kétezres évek masodik feléig varatott magara: a személyes kapcso-
lathalézatok relativ bévilése mellett a kordbbi , csaladtag-bizalmasok” funkcidit a barati viszonyok vették at.
A kapcsolathdldzat kiterjedtségét, valamint az interakcidk szamat illetéen mar nem mutathatd ki szignifikans
nemi alapu killénbség (Albert—Dévid 2015, Geré—Hajdu 2015). Altaldnos tendencia ugyanakkor, hogy mig az is-
kolai végzettség emelkedésével né a baratok szama, addig az alacsonyabb képesitéssel rendelkez8k — szamsze-
rden is szlikebb — ismeretségi korét tovabbra is a csaldd biztositja. A szakmunkasképzét, szakiskolat végzettek

korében a rokonsag mellett a szomszédsag jatszik szerepet a kapcsolati t6ke bévitésében (David et al. 2017).

A kovetkez6kben az orszagos vizsgalatok tapasztalatait a kutatasi terlletemen él6k kapcsolati minta-
zatdval vetem 0Ossze. Els6@sorban arra vagyok kivancsi, hogy a Magdolna negyed roma szegény csaladjai te-
kintetében felismerhet6k-e mas magyardzo tényez6k az ezredforduld kapcsolati modernizdcidjaval ellentétes

folyamatokra.

ROKONSAG ES SZOCIALIS KAPCSOLATOK

A rendszervaltds kornyékén vidékrél Budapestre érkezé roma csalddok szamara a févaros eredetileg a
kiemelkedést jelentette, am 1989 utan a bekoltdz6k tarsadalmi mobilitdsa megrekedt. A févarosban felnovek-
v6 generacid gyokértelen maradt: sem szakmai, sem helyi identitdsa nem alakult ki. A |étbizonytalansag és a
tombrehabilitdciok okan sokak gyermekkora rdadasul kényszer( koltozések torténetévé valt (Ladanyi 2005). A
csaladok egy részénél a vidéki rokonsaggal, a korabbi szokadsrendszerrel is meggyengllt a kapcsolat. Megfigye-

Iéseim alapjan a fiatalok jelent&s része sem megélt multtal, sem reményteljes jovéképpel nem rendelkezik.

A Budapesten megtelepedett csalddok kapcsolati elényei egy generacid alatt elenyésztek: mig a késé
nyolcvanas, kora kilencvenes években Budapesten szerencsét prébalok heterogén tarsadalmi-etnikai dsszeté-
telli munkahelyi kapcsolatokkal rendelkeztek, addig az itt felndvekvd fiatalok magasabb statuszu csoportokkal
valé érintkezése korlatozott. Hidszer( és ativel§ kapcsolataik hétkdznapi életiikben minimalis szerepet jatsza-

nak, barati és munkajellegl viszonyaik a rokonsagi rendszerekbe szorultak vissza.



Ugyan a f6varos szegregatumszer( kerlletrészeit kevésbé sdjtja az aprofalvak fizikai elszigeteltsége, am
az itt él6k helyzete szintén az izolalodas jellegzetességeivel irhatd le. A vérségi kotelékek dominanciaja azonban
nem megy feltétlendl a kapcsolatbdvités karara: a rokonsag gyakran hid szerepet t6lt be az egyén és a szé-
lesebb kozosség viszonylatdban. A térsadalmi kapcsolatok , kozelségi rendszerekbe” (rokonsagi, szomszédsagi
viszonyokba) dgyazottsagat jelzi, hogy interjualanyaim jelentds része bizalmi viszonyaikra utalva szintén egy-egy
csalddtagot, hdz- vagy utcaszomszédot neveztek meg. Az orszdgos kutatdsok eredményeivel 6sszhangban a
legalacsonyabban képzett, leghatranyosabb helyzet( csalddok esetében szinte kizardlag a szomszédsag szolgal

a kapcsolatszélesités alapjaul.

Kulonosen igaz ez a megdllapitds a a tankotelezettségi életkort bet6ltott, illetve az oktatdsi rendszerbdl
kordn lemorzsolddott n6k esetében. NGi beszélgetdtarsaim rendszerint arrdl szamoltak be, hogy azokat kivéve,
akiket amugy is a szomszédsagbdl ismertek, egykoriiskolai kapcsolataik kdzil semmilyen viszonyuk nem maradt
fenn. Baratként leggyakrabban sajat unokatestvéreikre, hdz- és utcaszomszédaikra, illetve a parjuk barati koré-

hez tartozd asszonyokra hivatkoztak:

LAzokat leszamitva, akiket amugy is ismertem, nekem az iskoldbol nem maradt vissza semmilyen kapcso-
latom. Legjobb bardtomnak a hugomat (unokahug) és a férjem bardtjdnak a feleségét mondhatom® (NG,
22 éves).

Férfi interjualanyaim esetében a barati viszonyok tulnyomd tobbsége szintén a csalddi kapcsolatokkal,
a beldthatd, néhany bérhaztombre korlatozddd szomszédsaggal van atfedésben. A munkahelyi, szomszédsagi
alapon létrejott bardtsagok |ényegében a rokoni viszonyokkal egyenértékiként kerlltek emlitésre, egyedil a
sporttdrsi kapcsolatok jelentenek kivételt a vérségi gydker nexusok kozott. A jellemz&en homogén tarsadalmi-
etnikai 0sszetétel(d bardti kort csupan a sportprogramok soran szerzett ismeretségek teszik szinesebbé:

,Diszkoba az écsémmel, a testvéreimmel (unokatestvérek), meg a Baluval (szomszéd és munkatdrs) jd-

runk. Néha csatlakozik a néném (nagynéni) ura, ha bosszantani akarja az asszonyt. Kocsmdba ugyan-

ezekkel jarok, meg akik még veliink dolgoznak. Néha apu is veliink tart. Még foci utdn van, hogy beliliink
egy sérre a csapattdrsakkal, de az ritkdbb alkalom” (Férfi, 32 éves).

A szervezett sportolds soran (sportklubokban, egyesiletekben) megismert bardatok mellett a
varosrehabilitacié sordn megujitott kdzparkokban spontdn kialakuld kapcsolatok jottek még széba, am ezek

ritkdn mutatnak tul a kdzos szabadtéri aktivitasokon.

A KAPCSOLATOK SZEREPEI ES FUNKCIOI

A vonatkozé szakirodalom a kiterjesztett csaladok leirdsa sordan a vérségi kotelékek szervezGerejét emeli
ki (Durst 2002, Kovai 2015). A f6varosban azonban a vérségi kapcsolatok teljességét mar csak a csalddok fold-
rajzi tdvolsaga miatt sem lehetséges fenntartani. Bar a tarsadalmi hatdrok megmerevedésével interjualanyaim
kapcsolatai jelent8s ardnyban a rokonsagi rendszerek keretei kozé szorultak, legalabb ennyire igaz, hogy er6s

kotéseik id6vel szintén ,csaladiakkd”, “fogadott csaladiakkd” valnak.

A f6varosi roma szegény csaladok gazdasagi, életszervezési nehézségeik esetén a rokonsagi-szomszédsa-

giismeretségeiket mozgodsitjak. A kapcsolathdld beszlkiltségét, a csoporthatarok atjarhatatlansagat jelzi, hogy



a rendszeresen segitséget nyujtdk pusztan e viszony okan is a ,fogadott nagycsaldd” tagjava valhatnak. Mikoz-
ben a kdzéposztalybeli vildgban a haztartds az egy kasszardl élék csoportjat jeldli, az altalam vizsgalt szegény
csalddok esetén a kozosen gazdalkodok kére — Poldnyi Karoly ,,szubsztantiv gazdasag” fogalmara utalva (Polanyi
1976, Krémer 2015) — szélesebben értelmezendd: a piacin kivil magaban foglalja az egyéb gazdasagi motivu-
mokban (6nellatasban, ajdndékok reciprocitdsaban, kdzosségi redisztriblcidban stb.) valé egylttmkodést is.
A ,nagyhdztartas” az egymassal valamiféle gazdasagi kooperdciéban, cserehaldzatban érdekelt személyek ko-
z06sségét oleli fel. Ennek a bonyolult, a megélhetésben a legkilonfélébb viszonossdgokat szokdssa, sét rutinna

emel6 mechanizmusnak a vérségi kapcsolatok csupan a keretét jelentik.

A baratokra, dllandd munkatdrsakra, kdzvetlen szomszédsagra is kiterjedd kolcsonds segitségek haldzatat
a bizalmi viszonyok kotelmei tartjak fenn. Tekintve, hogy a ,,nagyhdztartas” a gazdasagi kozosségen tulmutatd

jelent6séggel bir, az abba vald bekerulés gyakran a sz(k csalddba térténd befogadds el6szobdja:

LA Jutka néni (szomszéd) az nekiink eredetileg nem volt rokonunk, csak ahogy a férie meghalt, utdna
anyuval mdr sok mindent egyiitt csindltak. Igazabdl az & gyerekei, meg mi szinte egylitt nevelkedtiink,
olyan volt a két haz (lakds), mintha egybe lenne épitve. Aztdn késébb, ahogy a batydm elvdlt az asszo-
nydtol 6ssze is jétt a Zsanettal, a Jutka néni idésebb Ianydval. Mdr kézés gyerekiik is van” (NG, 27 éves);

L,Apdm egy munkatdrsa addig jart hozzdnk, amig ésszejott a nénémmel (nagynéni). Azota itt él vellink.
Mdr neki is csak cigdny bardtai vannak, 6 is cigany lett” (Férfi, 21 éves).

Mialatt a vérségi kapcsolatok egy része elvesziti funkciondlis szerepét, akdr a kdzvetlen szomszédsag,
akar a jovedelemszerzési tevékenységek allanddé résztvevdi felértékel6dnek. Ennek megfelel6en baratsagok a
hagyomanyos, kdzéposztalybeli értelemben alig 1éteznek. Az erds kotések szinte mindegyike ,tobbdimenzids”:
a tisztan lelki-bizalmi-rekreacios rendeltetéseken kivil a megélhetés és a haztartds fenntartdsaval 6sszefliggd
szerepet is betdlt. A barati tdrsasagok a férfiak esetében a rokonsdagi-szomszédsagi alapon szervez6d6 mun-
kasbrigadok tagjaival, mig az asszonyok viszonylatdban a rendszeres anyagi-életszervezési tdmogatd kapcso-
latokkal mutatnak atfedéseket. Ezek a nexusok a kozéposztalybeli értelemben vett baratsagoknal |ényegesen
szorosabbak: résztvevsi nemcsak bizalmi szempontbdl, hanem egzisztencidlisan is egymasra utaltak:

,A bardtnémmel (szomszéd) mindig eqgymdsndl vagyunk. O is itthon van a gyerekkel, gyakran egyiitt is f6-

zlink. Kinek hogy van pénze, aszerint beosztjuk, melyikiinknél vagyunk. (...) Megmondom &szintén, hogy

én pénzt is csak a testvéreimnek, meg neki adok. Ugyis Idtom, mikor keresett az ura, akkor visszaadjdk
régtén mielétt elkéltik” (NG, 26 éves).

Arogzitett interjuk, valamint a fogyasztdsi napldk alapjan a rendszeres pénzbeli kdlcsdnaddi-kolcsonvevdi
haldzatok atlagosan 3—5 személyt foglalnak magukba, a természetbeli megsegitések esetén pedig csalddonként
atlagosan 4—8 személy kdlcsonds tdmogatasara szamithatnak visszatéréen. Ezek kozott egyharmad-kétharmad
aranyban taldlunk szomszédsagi-barati, illetve rokoni-barati viszonyokat. A természetbeli segitség elsésorban
élelmiszerek, ruhanem(k, haztartasbeli és a gyermekek gondozdsdhoz kapcsolddd feladatok megosztasat je-
lenti. E viszonyokban a f6zési alapanyagok, haztartdsi eszkozok cseréi, kdlcsonei is jellemzéek. A szivességek
nemcsak a naturalidk atengedésében, hanem kevésbé targyiasult formaban is megjelennek: a mddosabb roko-
nok, baratok otthondban valé rendszeres napkozbeni tartdzkodas épp Ugy csokkenheti a rezsikdltségeket, mint

a szennyes athordasa az automata mosogéppel rendelkezd szomszédhoz.



KAPCSOLATOK ES TARSADALMI TEREK

Noha a kiterjedt, terlletileg egybefligg6, homogén etnikai dsszetétell szegénynegyedek Budapestre
sosem voltak jellemz8ek, a kétezres évek varosrehabilitacids programjainak hatasara a févaros ,torténelmi
szegénynegyedei” — akdr Jozsefvaros, akar Ferencvaros viszonylatdban — még inkdbb fragmentaltta valtak, szét-
toredeztek. Mdra kutatasi tertletemen haromféle szegregdcids minta figyelheté meg: a rehabilitacidban részt
vett és az abbdl kimaradt bérhazak, valamint az adott terileten |étrejott Uj épitésl tarsashdzak utcan bellli

aranyai hatdrozzdk meg a tarsadalmi, demografiai és etnikai csoportok térbeli elkilonlését.

Bar a rehabilitacios kisérletek, a helyi lakdsgazdalkodas és az ezekkel részben 6sszefliggé ingatlanpiaci
valtozasok hatdsdara a keriletrész szegregatum jellege jelentdsen oldédott, a nagyaranyu dzsentrifikacié a hat-
ranyos helyzet( csalddok tovabbi bezarkézdsat eredményezte. A kozéposztalybeli lakok igényeihez alkalmazko-
do helyi szolgaltatdipar, a kdztereken és kdzintézményekben érvényesilé rendparti szemlélet az eltérd anyagi

és kulturdlis hatter( rétegek szdmara kevés talalkozasi, bardtkozasi lehet6séget biztosit.®

Mivel a dzsentrifikdlodo terlletekre bekoltoz6k szabadidejiket jobbara a févaros belsé kertleteiben tol-
tik, a hatranyos helyzetl csaladok pedig egyre szlikebb fogyasztdi csoportot képviselnek, a negyed leépllé
vendéglatdipara sem kedvez az interkulturdlis kapcsolatok kialakuldsédnak. A folyamatokat jél illusztralja, hogy
az egykor éttermekben, italmérésekben gazdag kerlletrész Uzletei az elmult években sorra bezartak: ma a
Magdolna negyed teljes tertletén minddssze harom , klasszikus kiskocsma” tGizemel. A bérhazak kapualjai, belsé
udvarai és flgg6folyosdi mellett a kozosségi élet — az alkohol-arusitassal is foglalkozd — dohanyboltok, illetve a

még miikodd kisboltok el6tti jardaszakaszokon zajlik.”

Minthogy az atalakuld tarsadalmi dsszetétell keriiletben a vendéglatdipari egységek jelentés része pro-
filt valtott —a megmaradt helyeken pedig szintén emelkedtek az drak, — a k6zosségi Osszejévetelek a csaladok
kozvetlen kornyezetébe szorultak vissza. A nagycsaladi struktura felvaltva gondoskodik a szdrakozasrdl, igy a
nyilvanos helyen torténd id6toltéshez képest ezek az események koltségmegtakaritdst is eredményeznek:

,Madr nem ugy van itt, mint régen, hogy csak betériink bdrhova. Régen minden étteremben jdtszottak,
dolgoztak cigdnyok a Népszinhdz utcdban. Ma csak a férjem iszik munka utdn, de az is csak ott, ahol

ismerik vagy a magyar bardtaival. Inkabb egymdsndl jén dssze a csaldd, ugy érezziik jol magunkat” (NG,
56 éves).

Tekintve, hogy a barati kapcsolatok is jorészt a rokonsagi rendszerekhez kotottek, a kdzds buliknak és mu-
latsagoknak elsGsorban egymas lakasai adnak otthont. A sz(ikos lakdsviszonyok okan a kozos mulatsagokhoz a
gangszomszédok és egyéb hazbeli baratok is csatlakoznak. A kézvetlen rokonsagon tul szivesen latott vendégek
a férfiakkal egy brigddban dolgozdk, illetve a csaladi vallalkozadsok alkalmazottai. A kdzos Unneplés a hétkozna-

pok szlrkeségének olddsan tul a rokonsagi, Uzleti és szomszédsdgi viszonyok megerdsitését is szolgdlja.

6 Kutatdsom a 2019-es dnkormanyzati vélasztasok el6tt lezérult, igy e dolgozat a jelenlegi keriletvezetés integracids torekvéseit nem
vizsgalta.

7 Az 6nkormanyzat a 2017. januar elseje utan megnyitott Gzletek szamara a szeszesital értékesitést nem engedélyezte, ezért a vegyes-
boltok célkézonséglik megtartasa érdekében Ujabban helyben f6zott kavét kinalnak.



A privat tér hidnya miatt az ifjusagi kozéletnek a kapualjak, a kornyez8 parkok, jatszéterek adnak helyet.
A fiatalok szdmdra az azonos statuszu kortarscsoport berkein belll keril sor a kbrnyezd vildg felfedezésére. Aho-
gyan valamennyi élettevékenység, Ugy a ,gyermekbandak” is tertleti alapon allnak 6ssze. Az egyes csoportok
identitasat tagjaik bérhdz, utca és kerlleti hovatartozasa jelenti. A szélesebb kozeg ellenséges légkorében a
fiatalok szamara a foldrajzi és |élektani hatarok atlépéséhez a kortarsakbdl alakult bardti tarsasagok teremte-
nek magabiztossagot. Bar a kriminadlis cselekmények elkdvetése szintén csoportosan torténik, a galeri-jelleg(i
kamaszcsoportokat a felnéttek megtdrik. A sztlSk sokszor jobban raldtnak a rokonsagi-szomszédsagi alapon

szervez6d6 gyermekbanddak tevékenységére, mint a télik tavoli iskolai hétkdznapokra.

BELSO CSOPORTHATAROK

A Loic Wacquant (2011) altal lakohelyi megbélyegzésként leirt jelenség nem csupdn a tobbségi tarsada-
lom irdnyabdl érkezik, hanem a belsé érintkezéseket, barati kapcsolatokat is meghatarozza. Egyes lakcimek és
hazszamok a helyi kdzosségen bellli statuszhierarchiat is befolydsoljak, bizonyos bérhazakhoz tartdzo hazszamok
onmagukban is jelentéssel birnak. Bar a tombrehabilitdcidknak kdszonhetéen a ,Nydcker”, mint stigma valame-
szinonimajaként hasznalatos. Az altalam megismert, illetve a szakirodalom altal feltart bels6é megbélyegzések
altaldban az adott bérhazban nagyobb aranyban fellelhet§ csoport valamilyen szarmazasi (példaul a Dzsumbu;j
néven elhiresilt bérkaszarnyakbdl bekoltoztetettek) vagy életviteli (példaul drogfogyasztok vagy terjesztdk) is-
mérvére utalnak:

,Itt a kérnyéken kint lehet nyolcig (a gyermek), de csak a Kdlvdridig (Kdlvdria tér) engedem. A Didba (Did-

szegi Sdmuel utca) mdr ne csavarogjon, arra drogos népséq lakik, a Kordnyin (Kordanyi Sdndor utca) meg
kint dlinak a Idnyok szép sorba. (...) Arra csak bajba keveredik, jobb neki itt mifelénk” (N6, 39 éves).

Mivel a kornyékbeli szegény csalddok tagjainak hétkdznapi mozgdsa csupan néhdny utcacsoportot foglal
magaban, a kerUletrészek [ényegében egy-egy falunak, mig az azon kivil él6k — az azonos szociokulturalis hat-
tér ellenére — idegennek szamitanak. Ennek megfelel6en a helyi csalddok bérhdz-, utca- és negyedidentitasa
mind a barati viszonyok, mind a parkapcsolatok esetén meghatarozdak és a rokonsagi kapcsolatokhoz mérheté
jelentGséglek:

,Egész gyerekkoromban csak nyolc kertiletiekkel bardtkoztam, ide a csuklomra is varrattam a nyolcast ro-
mai szamokkal. Itt a Lujzdban, a Doboziban, a Magdolna utcdn mindenkit ismerek. A feleségem is innen

valo, a Kardcsony Sdndor utcdban laktak sokdig, aztdn datkéltéztek a szomszéd hdzba” (Férfi, 25 éves).

A bels6 hierarchia tekintetében szintén jelent&séggel bir az autentikus kozosségek hagyomanydrzé am-
bicidja, illetve a kvazi kiemelkedett csalddok elkilontlési torekvése. A Magdolna negyedben é16 csekély szamu
oldh cigany csalad nyelvi és kulturalis Gnazonossaganak megérzésére torekszik, ahogyan néhany sikeres mu-
zsikus (romungré) familia is a sajat kozosséglikbdl érkezé barati kapcsolatokat, hazasfeleket preferélja. Mivel az
itt él6k tehetdsebb része idével elhagyja a kerlletet, a kertvarosokba (példaul Pesterzsébetre, Csepelre stb.)

koltoz6k gyermekeik szamara szintén magasabb statuszu partnereket szannak.



A KAPCSOLATHALOZAT NEMI ALAPU ELTERESEI

Mig a romak tarsadalmi kapcsolatait vizsgald kutatdsok arra jutottak, hogy a cigany nék férfitarsaiknal
sz(ikebb és etnikailag homogénebb barati-ismeretségi viszonyokkal rendelkeznek (Albert—David 2006, Kotics
2012), févarosi interjualanyaim beszamléibdl ellenkezd kép rajzolddik ki. Az etnikailag és tarsadalmilag is szi-
nesebbé valé helyi intézmények mindennapjaiban ugyanis elssorban a csalddok nétagjai vesznek részt. Bar
a kornyékbeli asszonyok kevesebbet mozdulnak ki megszokott lakdkornyezetikbdl, gyermekeik évodai, iskolai

hétkdznapjai lehetdséget biztositanak kapcsolati halojuk szélesitésére.

Az eltér6 tarsadalmi helyzet( csaladok kozelsége néha képes feloldani a kdlcsdnods tartdzkodast. A be-
koltoz8 kdzéposztalybeliek egy része ugyan nyitottan viszonyul a kényszerl szomszédsaghoz, leereszkedd ko-
zeledésiik azonban partneri viszony helyett — a kils6 szemlél6 szdmara — inkdbb patronus-kliens viszonyra
emlékeztet:

,Néhdny anyukdval jéban vagyok a kérnyéken. Tudjdk, hogy cigdnyok vagyunk, de mindig kedvesek. Az

egyik csalddhoz el is jarok takaritani, de mdsok is kérték mar, hogy szaladjak el a postdra vagy vigydzzak

a gyerekre, amig fodrdszhoz, kérméshéz mennek” (NG, 26 éves). A k6z6s tdarsadalmi terekben létrejévé

kapcsolatokban ki-ki a maga elényeit keresi. A sajdt kézegben nyujtott szolgdltatdsok az uj ismeretségek

kérében is megjelennek: a magasabb stdtuszu szomszédsdgndl valo takaritds, kisegités, gyermekfelvi-
gydzds a gyenge kétések bizalmi kapcsolatait keresetkiegészits funkcidkkal is elldtja.

A n6k szélesebb kapcsolati rendszerét a helyi intézményekben vald intenzivebb jelenlét mellett a mun-
kavégzés nemi alapu kilonbozEségei is megerdsitik. Mig a férfiak megélhetését tobbnyire a rokonsagi-szom-
szédsagi alapon szervez6d6 munkasbrigddok biztositjdk, a helyi asszonyok a févarosi szolgaltatdipar alkalmi
munkavallaldiként vegyes tarsadalmi-etnikai 0sszetételd kdzegben dolgoznak. Bar a férfiak épitSipari munka-
vallaloként jellemz8en nagyobb foldrajzi tdvolsdgot jarnak be, a feladatvégzés helyszine és otthonaik kozott
csupan célirdnyosan kozlekednek. Ellenben a csalddok jollétét szolgdld, a n6k megbecsiltségét biztositd haztar-
tasszervezési funkciok bizonyos id6kdzonként megkovetelik a negyedhatarok atlépését. Az ,ligyes vasarlasok”,
j6 alkuk és el6nyos cserék nyélbe Utése olykor megkivanja, hogy kilépjenek megszokott komfortzonajukbdl. A
bizalmi alapu helyi beszerzési forrdsokat rendre kiegészitik az alkalmi Ggyletek nagyobb haszonnal kecsegtetd

kulsé tranzakcioi.

A kapcsolati napldkbol nem csupan a kapcsolathaldzat, hanem a mozgasformak és mozgastartomanyok
nemi alapu eltérései is kirajzolédnak. Noha a férfiak negyeden kivili mozgdsa korlatozott, szabadidejik eltolté-
sében szélesebb kord autondmidval birnak. A kapcsolati naplokban a szomszédos keriletrészekben é16 rokonok,
baratok munka utani felkeresése épp Ugy nagyobb ardnyban kerult emlitésre, mint a kdrnyezetiikben elérheté

sportprogramokon, szérakozéhelyeken valé id6toltés:

,Ha ugy van kedvem, kililék eqgy sérrel ide a hdz elé vagy kisétdlok a dohdnybolthoz és ott iszogatunk,
cigiziink a bardtokkal. (...) Diszkdba jarok még a Calypsoba, meg néha a Blahdndl a Stifler bdrba. Kiilén-
ben csak focizni megyek dt a kilencbe, ott laknak az asszony testvérei (unokatestvérek) a Lenhossék park
mellett” (Férfi, 38 éves).



A negyed- és kerilethatarokon atnyulé mozgdsoknak nem csupan a radiusza, hanem a formaja is kilon-
b6z6: mig a férfiak adott esetben egymaguk is elhagyjak a kerlletet, addig a n6k szinte kizadrélag csoportosan
mozdulnak ki megszokott kbzegiikb8l. A komfortzéndjukat jelenté hdrom-6t utcan tuli tavokat — akar a rokon-
sagi rendszer lakhelyei altal hatarolt terileten belll, akdr azon kivil — kbz6sen teszik meg. A negyeden kivili
vilag felfedezése mas — toébbnyire magasabb statuszu — rokonok és baratok tarsasagaban torténik. Mivel a rajuk
harulé feladatok java a negyeden belll zajlik, a nék tarsadalmi kapcsolatainak ,sCrlisodési pontjai” csupan
néhdany utcat fognak at. A haztartasbeliek a gyermekek évodaba, iskoldba valé elkisérése utan hazatérnek és a

maguk vagy mas rokonuk, szomszédjuk, barataik otthonaban tartézkodnak.

A GYENGE KAPCSOLATOK ,DOMESZTIKALASA”

Amint mar utaltam rd, a Magdolna negyed tdrsadalomszerkezetének atalakuldsa, illetve az dnkor-
manyzat rendteremtd szandéka miatt a kerlletrész italmérései sorra bezartak, ezért férfi interjualanyaim
italaikat részben a korut olcsé kocsmaiban, részben a kerileti dohanyboltok, vegyesboltok el6tt dlldogalva
fogyasztjak. Tekintve, hogy kerlletrészen kivili vildgban idegenként mozognak, tarsasagukkal jellemzéen
sajat vagy azok kdzvetlen lakokdrnyezetében talalkoznak. A helyhez kotottség okan a rendszeresen latogatott
kocsmaknak és dohanyboltoknak nem csupan a torzskdozonségével, hanem személyzetével is barati ismeret-

séget alakitanak ki.

A rendszertelen jovedelemforrasok miatt kialakulo szikséggazddlkodas a szomszédsagi csereviszonyok
mellett toredezett fogyasztasi szerkezetet eredményez. A haztartasok nétagjai egy-két tételre szoritkozd va-
sarldsi ingajarataikat altalaban a lakdhelylkhoz legkozelebb esé kisboltokban bonyolitjak. A néhany bérhaz-
tombot ellatd vegyesboltok vasarloik életmddjahoz igazitottak Uzletpolitikdjukat s az alapvets élelmiszerekre,
tisztadlkoddszerekre, édesség- és alkoholfélékre korlatozddd kindlat relative magas arait a vasarloikkal kialakitott

személyes viszonnyal, olykor kisebb hitelekkel kompenzaljak:

LIt van az a kis piros a sarkon a Bérkocsisba, meg van még kézel az Aurdrdndl eqgy mdsik. Oda csak le-
szaladok, megveszek mindent. (...) beszéliink egy-két szot, ismerjlik az eladdkat, nagyon rendesek. Meg
mindig dllnak mdsok is az ajtoban. A Tesco az mds — oda csak bemész, vdsdrolsz és annyi. Meg vannak
pofdtlan biztonsdgi 6rék, akik kbézben ugy néznek rdd, mintha lopndl. Itt, ebben a boltban tudjdk, hogy
normdlisak vagyunk és ugy is dllnak hozzdank” (N6, 19 éves).

E ,domesztikalt gyenge kotések” tulmutatnak a konkrét tranzakcidkon: az egy napon belil tobbszor is
felbukkano hdziasszonyok szinte bardti ismeretségként tekintenek az 6ket kiszolgdldkra. A hétkdznapi élelmi-
szer-beszerzések mellett a kornyékbeli piacokon, illetve a kerileti hipermarketekben vald nagybevasarlas egyre
tobb csaldd esetén jelenik meg a hétvégi program részeként. A rendszeres vasarlds szinhelyeit azonban tovabb-

ra is kevésbé az arképzés, mint a személyes kapcsolatok referencidi hatarozzak meg.



INTEZMENYEK ES TARSAS KAPCSOLATOK

A févarosi szegény csalddok tarsadalmi kapcsolatairél nem csupdn napi mozgdsaik, hanem az ket ki-
szolgdld intézmények altal felkindlt érintkezési lehet&ségek is tuddsitanak. A szegregatum hatdrainak intézmé-
nyesiléséhez a beiskoldzasi és mas kdzszolgdlati korzethatarok mellett a részikre dedikalt segité szervezetek
is hozzajarulnak. A f6képp romak altal latogatott kozosségi és mlvel6dési hazak Iéte Gnmagadban persze nem
igazolja a kiilénbdz6 tarsadalmi csoportok merev elzérkdzasat. Am e civil szervezetek programjaiban a kdzép-

osztalybeli csaladok csekély ardnyban vesznek részt.

A tarsadalmi t6ke bdvitésére hivatott kdzoktatds rendszerint kozéposztalybeli normakat kdzvetit, igy a tar-
sadalmon kivili szegénységben él6 fiatalok ezekben az intézményekben sem érzik otthonosan magukat. Bar a
heterogén 6sszetétell nyolcadik kertletben elvileg vegyes osztdlyokban zajlik a tanitds, az egyes iskolak kdzott
jelentds minGségi eltérés tapasztalhatd (Futd 2003, Alféldi 2008). Az iskolak egy része — 6sszhangban a korabbi
kutatasokkal — tovabbra is a leggyengébb anyagi hatter( fiatalok gydjt6helye, mashol az intézményen bellli
elklonités kreativ megoldasait dolgoztak ki. Elgondolkodtatd adat, hogy vizsgalddasaim soran szinte nem talal-
koztam olyan kiterjesztett nagycsaladdal, ahol valamelyik rokonsaghoz tartozé tankoteles kord gyermek ne ten-
g8dott volna magantanuldi statuszban. Arra a kérdésre pedig, hogy jart-e valaha otthonukban iskoldhoz kothetd
személy (pedagogus, osztalyfénok, iskolai szocidlis munkas stb.) szintén nemleges vélaszokat kaptam. Interjdim-
bél az a kép rajzolddott ki, hogy az oktatési intézmények a figyelem- és/vagy magatartaszavaros gyermekektdl
valé megszabadulds eszkdzeként hasznaltdk a magantanuldva nyilvanitast. A szil6kkel kotott ,,kompromisszum”
negativ kdvetkezményét azonban az érintettek egy része nem képes megfelel6en felmérni: a rossz emlék kise-
git6 iskolaknal a magantanuléva mindsitést kevésbé érzik gyermekik kirekesztésének, leértékelésének:

LA férjem a Gdt utcai kisegitében végezte a hat dltaldnost, még igy is kétszer bukott. Ehhez képest a ma-
gdntanulésag nem a vildg vége, majd felkésziil a vizsgdira” (NG, 30 éves).

Szamos esetben az osztdly- és etnikai hatarok fenntartdsdhoz nem szikséges sem a nyilt, sem a burkolt
szegregacio. Az elégtelen lakdskorilmények 6nmagukban is korlatjat jelentik az iskoldn kivili kapcsolattartas-
nak, az eltérd tarsadalmi statuszu gyermekek és szUl6k baradti kozeledésének:

,Hozzdnk a Idnyom ovodai bardtai kéziil senki nem jdr. Szerintem ki is fordulndnak, ha megldtndk milyen
hdzban éliink. Inkabb a jatszétéren vagy a kézés programokon taldlkozunk” (NG, 23 éves).

Ugyan a kerUleti oktatasi intézmények lehetéséget teremtenek a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzet(i csalddok
érintkezésére, ezek a taldlkozasok tobbnyire a tanintézmények falai kozott, esetleg a kornyez§ jatszétereken
zajlanak. A fizikai kozelség és a varosrehabilitacids torekvések ellenére a romak és a ,tobbségiek” parhuzamos
vilagot alkotnak. Hasonld kett@sség figyelhetd meg az intézmények képviselsi tekintetében is: mig a pedagdgiai,
gyermekjoléti és egyéb segitd szervezetek dolgozdival az évek sordn a szUl6k egy része kiszamithatod egytttmd-
kodést alakit ki, azok sajat kozegben torténd megjelenése csupan repressziv-hatdsagi mindségiikben jellemzé.
A szegény csalddokat az intézmények vellk foglalkozd szerepléihez — szocidlis munkasok, segité szakemberek,
postai kézbesiték, kdrnyez6 kisboltok dolgozdi stb. — ,,domesztikalt” — informalisabba tett gyenge kapcsolatok
flizik, mig a hivatalos vilag szabalyozé funkciéval rendelkez6 tagjai — pl. a rendér, az orvos, a pedagogus stb. —

irant a bizalom alacsony szintje figyelheté meg. Bar az intézményes kapcsolatok gyenge kotései a megszokott-



nal némelykor erGsebbek, azok hatdsagi szerepkorben fellépd reprezentansaival a nexus tobbnyire ellenséges.
A tdvolsagtartdshoz minden bizonnyal az is hozzajarul, hogy az intézmények dolgozdi a kapcsolatok gyengesé-
gét nem ritkan etnikus magyarazatokkal ideologizaljak. Az efféle olykor burkoltan elitéletes, maskor nyiltan
rasszista hozzadllas az informdlis viszonyok esetében szinte sosem kerilt emlitésre:
,En a Csalddsegit6tél mdr nem szivesen kérek, az énkormdnyzatndl meg ugyis mindig ferde szemmel
néznek. Ha bdrmi bajom van, akkor csak lemegyek ide a Gyermekhdzba és szépen megbeszélem a dol-

gokat. Azok soha nem itélnek meg engemet, még azokat is elmondom néha, amiket kiilénben szégyellek”
(NG, 27 éves).

A Magdolna negyedben él6 roma szegény csalddok utca-, illetve bérhdzcsoport szintl bezarkdzasat a
helyi segit6 szervezetekkel készult interjdim is megerdsitették. A Fiumei Ut és a Dobozi utca taldlkozdsanal
(Iényegében a Magdolna utca északi végén) elhelyezkedd FiDo Park,? illetve a Magdolna utca — Szigetvari utca
sarkan lévé Biztos Kezdet Gyermekhaz® dolgozdinak elmondasa alapjan az adott intézményeket rendszeresen
latogatdk tulnyomd tobbsége a szomszédos utcak bérhazainak lakoibdl all. A bérhaz szintl elkilonilést igazolja,
hogy a Magdolna utca ellentétes végein taldlhatd intézmények torzskdzonsége kozott annak ellenére sincs je-

lent8s atfedés, hogy ezeket a szolgdltatasokat azonos tarsadalmi statuszu csaladok veszik igénybe.

KOMMUNIKACIOS ESZKOZOK ES ,,UIKULTURA”

Interjuim és a kérésemre vezetett kapcsolati naplok a telekommunikacids, internetes kapcsolatok muko-
dését illet6en is fontos tanulsagokkal szolgdltak. Laptoppal, illetve asztali szamitdgéppel a vizsgalt haztartasok-

ban csak elenyészd szamban taldlkoztam, am okostelefonnal szinte minden interjualanyom rendelkezett.

Ahogyan a kdbeltévé, Ugy az internetelérés is elsGsorban szérakoztato és csak masodlagosan tajékoztato
funkciot tolt be. A legtobben telefonjaikon a Facebookot latogatjak, illetve kilonféle jatékapplikdcidkat hasznal-
nak. Sem az elektronikus tgyintézés (pl. internetes bankolas, Ugyfélkapu stb.), sem a kereséprogramok haszna-
lata nem jellemz6: az lGgyintézés-informacidszerzés esetén egyértelmien a személyes kapcsolatokat részesitik
elényben. Az elsGsorban a nék altal gyakorolt piacozasok, ruhanemtkkel valé ,seftelés” termékbeszerzéseinek

és Uzleti informacidinak bazisat szintén a rokonsagi-szomszédsagi-barati ismeretségek biztositjak.

Az altalam vizsgdlt csalddok virtudlis-informacios bezartsagat a kapcsolati naplok telefonos-internetes
kapcsolattartasra vonatkozd kérdéseinek részletesebb elemzése is megerGsitette. Ezekb8l — korosztalytol flg-
getlenll — azonos kép rajzolodott ki: a telefonforgalmazasok és Messenger lzenetek tulnyomd tébbsége a
rokoni, barati kérrel valé kapcsolattartast, kisebb részben a munkavégzéssel kapcsolatos operativ teendéket

szolgdlja. Ez aldl szinte kizdrdlag a fiatalok kapcsolatbdvitd netes udvarlasa jelent kivételt.

A kozvetlen kornyezettel, a szélesebb rokonsaggal folytatott intenziv kapcsolattartds miatt a kommunika-
cids eszkozok hasznalata, az Ujkultura (internet és kozosségi oldalak) fogyasztasa is eltérd. A digitdlis tarsada-

lomban valé részvételnek tehat nem csupdn a mértéke, hanem a felhasznaldsi mdédja is ktlonboz8. Mig kdzép-

8 Lasd: https://epiteszforum.hu/a-park-melynek-dolga-van-fido-ter

9 A Magdolna negyedben (Szigetvari és Magdolna utca sarkan) mikodik a févaros jelenleg egyetlen Biztos Kezdet Gyermekhaza,
amely a gyermekszegénységet és a gyermekek tarsadalmi kirekesztettségét kivanja visszaszoritani elsGsorban a 0-6 éves kor-
osztalyhoz kapcsolodo szolgaltatasokkal.


https://epiteszforum.hu/a-park-melynek-dolga-van-fido-ter

osztalybeli viszonyok esetén a kozosségi médiat meglévs ismeretségeink dpoldsara hasznaljuk, a tarsadalmon
kivuli vilag 6sszezartsdgaban mas szerepet is betdlt a virtudlis tér. A tarsadalmi kapcsolatok beszlkulése mellett

a fiatalok esetében a k6zosségi oldalak az Uj ismeretségek megszerzésének terepei:

LA kérnyéken az dsszes lanyrdl tudok mindent. Ha randizni akarok, inkabb rdirok valakire, aki megtetszik.
Ha mondijuk a kilencben lakik, akkor taldlkozunk a Corvinon vagy a Bordroson. Mivel én Csepelen és Er-
zsébeten is ismerds vagyok, igy ndlam azok a lanyok is széba johetnek” (Férfi, 21 éves).

A KAPCSOLATI NAPLOK PELDAI

Az eddig ismertetett eredmények illusztralasara két interjualanyom, az ,A” csalad felnétt tagjainak kap-
csolati napléadatait mutatom be. Az ,A” csalad csaladféje és élettarsa kérésemre valamennyi érintkezését és
fogyasztdsat feljegyezte. Az aldbbi két tablazat tehat az ,,A” csaldd férfi és ndi tagjanak egy héten bellli kapcsolat-
szamait Osszesiti. A 38 éves csaladfé épitbipari segédmunkasként dolgozik ségora vallalkozasaban, 27 éves élet-
tarsa haztartasbeli, csupan rendszertelentl vallal alkalmi munkakat. Egy dvodas és egy iskolas gyermekét neveli

édesanyjaval, mostohaapjaval, valamint testvérével és annak harom gyermekével k6z6s Lujza utcai lakdsukban.

A rubrikdkban szereplé szamok azon személyeket jelolik, akikkel talalkoztak, azaz: az adott héten belll
azonos emberrel torténd tdbbszori érintkezés egy értéknek szamit. A ,Magdolna negyeden beliili” és a ,Mag-
dolna negyeden kiviili” talalkozdsokat a tabldzat oszlopaiban lathatd kategodridk szerint rendeztem. Az ,,Egyéb
ismeretségek” a koztereken, jatszotereken, lzletekben a kdszonések, maximum az udvariassagi kérdések erejé-
ig realizadlédott kontaktusok szamat rogzitik. A drapp mezbk a 15 percet meghaladd, mig a vilagossziirke mezék

a 15 perc alatti érintkezéseket foglaljdk 6ssze.

1. szamu tabldzat. Az ,A” csaldd férfitagjdnak kapcsolatszamai

Rokon Nem ro- Szom-
Taldlkozas helye/ vagy kon barat szédségi Sz/o[galta— Intgzme- Sporttarsi ' Egyéb ’
i koni vagy nem K | tasi kap- nyi kap- kapcsola- | ismeretsé-
Kapcsolattipus rokoni rokon apesola- | oo latok csolatok tok gek
munkatars . tok*
munkatars
Magdolna negye- 17 1 5 4 - - 5-10
den bell
Magdolna negye- 10 2 3 3 - 5-6 5-8
den kivl

(Forrds: sajat adatok szerkesztés)
* A szomszédsdgi kapcsolatokon beliil a Magdolna negyeden kiviili szomszédsagi kapcsolatok halmaz a rendszeresen
felkeresett rokonok szomszédsdagdval dpolt ismeretségek szamat rogziti.

2. szamu tablazat. Az ,A” csaldd nétagjdnak kapcsolatszamai

. . Rokon vagy | Nem rokon Szomszéd- | Szolgdltata-
Talalkozas helye / rokoni bardtvagy | 3. z0'8 Intézményi | Sporttarsi | Egyéb isme-
. sagi kapcso-| si kapcsola- ,
Kapcsolattipus munkatar- | nem rokon latok tok kapcsolatok | kapcsolatok | retségek
sak munkatars
Magdol'r?a negye- 21 2 7 6 5-10 - 10-15
den belil
Magdlolpa negye- 7 8 2 1 5-8 - 8-10
den kivl
(Forrds: sajat adatok szerkesztése)




Az 1. tablazat Ures mezGire tekintve vildgosan latszik, hogy az ,A” csaldd férfitagja nem érintkezik forma-
lis intézményekkel: gyermekei événdivel, pedagdgusaival, a csoport- és osztalytdrsak szlleivel szinte kizardlag
élettarsa tart kapcsolatot. Mivel 6 maga térsadalombiztositdsi jogviszonnyal sem rendelkezik, ezért a keruleti
orvosi rendel6k vilagat is idegennek érzi: a gyermekek és az idésebb rokonok egészségligyi teenddit jellemzben
parja intézi. Kapcsolatai nagyobb része a Magdolna negyedhez koti, ugyanakkor kiterjedt rokonsaga a szomszé-
dos negyedeket, kerlletrészeket is megnyitja szamara. A szomszédos keriletrészekben él6 rokonaival hetente
tobbszor, kdz6s sport és iszogatas céljabdl talalkozik. A rokonsdgi és szomszédsagi kapcsolatokba zart baratsa-

gait szinte kizardlag e sporttarsi ismeretségek bévitik.

Mig az ,,A” csalad n6tagjanak Magdolna negyeden kivili (Orczy és Losonci negyed, illetve Ferencvaros)
programjaira f6ként hétvégén, illetve a tanitdsi szinetekben keril sor, addig a csaladfé ,kijardsai” a hétkdzna-
pokban is megszokottak. Ezek a késd délutdni, kora esti szorakozasok szintén a rokonsagi-munkatarsi rendszer
koordinatdin bellul zajlanak. A csalddf6é szerdanként felesége Baldzs Béla utcai (Ferencvaros) unokabatyjaval,
valamint sajat, Didszegi utcaban (Orczy negyed) lakd rokonaival jar focizni a Lenhossék Parkba. A sportprogram

utan egy UlIi Uti kocsmaba tlnek be inni, illetve kdzdsen Tippmixelnek a mellette taldlhato lottézdban.

Rendszeres program a szintén vele dolgozd unokadccsével vald munka utani iszogatas. Ezt dltaldban a

rokon lakéhelye melletti dohanybolt el6tt, rossz id6 esetén a szemkozti kocsmaban ejtik meg.

Kétheti rendszerességli ,kimaraddsnak” szamit, amikor a két csaldd egyitt dolgozd férfitagjai Akacfa
utcai (Erzsébetvaros) munkatarsuk lakasan gy(ilnek dssze kartydzni, illetve kozosen isznak a kozelben taldlhato
kocsmakban. Ugyanez a barati-rokoni-munkatarsi kor havonta egyszer a K6banyai Uton taldlhato Calypso nev(

szegregalt diszkdba is elldtogat. Utdbbi a kornyékbeli fiatalok és fiatal felnéttek népszerd szorakozdhelye.

Az ,A” csalad férfitagja szamara a , szolgdltatdsi kapcsolatokat” elsGsorban a kornyezé italmérések, do-
hanyboltok és lottdzok jelentik. A Népszinhdaz utcai, UllSi Uti és Blaha Lujza térhez kdzel esé kocsmék pultosaival
épp Ugy személyes viszonyt apol, mint az Ull8i Uti lottdzd és néhany Magdolna negyedben taldlhaté dohanybolt
és kiskozért dolgozojdval: e helyeken a cigaretta, kavé, szeszesital vagy Tippmix-szelvény megvasarlasat rend-

szerint révid beszélgetés is kiséri.

Az élettarsak esetében a Magdolnan bellli és a negyeden kivili rokonok szama értelemszerlien meg-
egyezik, am felkereséslk gyakorisdga mar tikrozédik a két tablazat értékein. Mig az ,,A” csaldd férfitagja munka
utan szivesen idéz a negyeden kivili rokonoknadl, baratoknal, addig parjat haztartasi teenddi kozvetlen lako-
kornyezetéhez kotik (lasd a 2. tablazatot). A ,,nem rokon bardtokkal”, illetve ,nem rokon munkatdrsakkal” vald
érintkezések szamdban szintén felfedezhet6ek nemi jellegl eltérések: mig a férfiak esetén a fix munkasbriga-
dok rokonsagi-szomszédsagi alapon szervezédnek, addig a nék esetén a barati viszonyok, és az alkalmi munkak
sem kizardlag a rokonsagi rendszerhez kétédnek. Az ,,A” csalad nétagja napja nagyobb részét vagy a kornyezd
utcdkban éI6 harom nem rokon baratndje haztartasaban tolti vagy kulonféle alkalmi munkakat vallal. Ennek
megfelelen ,a nem rokon bardtok”, illetve a Magdolna negyeden kivili alkalmi munkak soran megismert

,hem rokon munkatdrsak” szdma is valamelyest magasabb.



Az élettarsak kozotti feladatmegosztds miatt az ,intézményi és szolgdltatdsi kapcsolatok” a csalad né-
tagjanal szintén kiugréan magasabbak. Erdemes megjegyezni azonban, hogy ezek rovidsége (15 perc alatti
érintkezések) a tarsadalmi hatarok merevségére utalnak. A kozvetlen lakékornyezetben toltott id6 ardnya miatt
a ,,szomszédsdgi kapcsolatok” és az ,,eqyéb ismeretségek” (utcaszomszédok, idegen szll6kkel vald jatszotéri

taldlkozasok stb.) kategdridjaban is magasabb kapcsolatszam regisztralhato.

A vizsgdlt csalddok érintkezéseinek tobbsége tehat a Magdolna negyed otthonukat 6vezd, nagyjabdl 6t
utcahossznyi sugaru korén beldl zajlik. A negyedhatarokon atnyulé mozgasok célirdnyosan a rokoni halézat mas
tagjainak lakohelyei felé vezetnek. A rokonsagi rendszerbe agyazott barati és munkajellegl viszonyok hétkdzna-
pi vildgukat a szomszédos negyedek (Orczy és Losonci negyed), illetve kerlletek (Ferencvaros és Erzsébetvaros)
felé nyitjdk meg. Erés kapcsolataik azonban csak részben vérségi alapuak: a taldlkozdsok gyakorisagdt a nék
esetén f6ként a haztartdsszervezési segitségnyuljtasok, a férfiak esetén a kdzos munka és az arra épalé kolcso-
nosségek és viszonossagok (pl. bardti meghivasok és kisebb hitelezések) legaldbb annyira meghatdrozzak, mint

a kozottik l1évé rokonsagi fok.

A kapcsolatszerkezet vizsgdlata megerG@siti korabbi feltételezésemet: a Magdolna negyed szegregdacioja
nem els@sorban térbeli, hanem tarsadalmi zartsagot eredményez. Bar a kapcsolatok jelent&s hanyada tulnyulik
a negyedhatdrokon, a legszegényebb csalddok életének kereteit tovabbra is a rokonsagi-szomszédsagi rendsze-

rek hatdrai jelolik ki.

KONKLUZIO

A hagyomanyos szocioldgiai elméletek tobbsége az erds informalis kapcsolatokat haldzatba dsszefogd
kozosségeket az archaikus, premodern vildghoz koti, a modernitdst pedig részben az intézményi kotelékek szi-
lardsagdval, részben a gyenge, amde széleskord kapcsolatok erejével szokta jellemezni. A szegregatumoknak
afféle régies, zart, erds informalis kotésekkel leirhatd sajatossdgokat tulajdonitanak, olykor azt sugallva, hogy a

getto-jellegl szegénynegyedek kapcsolati hdldja az archaikus falukdzosségekhez hasonlatos.

Sajat kutatdsi terlletemre az el6z6 megkozelités nehézkesen alkalmazhaté. A Magdolna negyed sem-
miképpen nem kdzosség, még csak az erds kotések értelmében sem: egyrészt az intenziv kapcsolatok kore

sz(ikebb, mint a negyed egésze, masrészt az itt él6k kapcsolathaldzata atnydlik a kdrnyez6 varosrészekbe.

A negyed roma szegény csaladjainak kapcsolati mintazatai ugyanakkor attél is kilonboznek, amit a szak-
irodalom a modern varosi kapcsolatszerkezetekrél feltételez. Az intézmények formalis strukturajan keresztdl
létrejové kapcsolatok a megszokottnal ritkdbbak és gyengébbek, masfel6l a megszerzett gyenge kotéseiket ,,do-
mesztikalni”, személyesebbé tenni igyekeznek. Bizalmi viszonyaikat a ,stabil gyenge kapcsolataikra” (kornyezé
boltok, segit6 intézmények dolgozdi stb.) is kiterjesztik, az érintkezések intenzitdsa miatt azok egy részére barati

ismeretségként tekintenek.

Az ezredforduld kapcsolati modernizacidjaval szemben a vizsgalt csalddok személyes kapcsolathalozata-
nak relativ bévilését a rokonsdg mellett az azonos statuszu szomszédsag biztositja. Ugyan a kordbbi ,csalddtag
bizalmasok” funkcidit részben a bardti-szomszédsagi viszonyok vették at, am az egymadsrautaltsag hétkdznapja-

iban utébbiak is fontos életszervezési szerepekkel egésziltek ki.



Kutatdsi eredményeim alapjan a févarosban megtelepedett csalddok kapcsolati elényei egy generacio
alatt elenyésztek: mig a késd nyolcvanas, kora kilencvenes években Budapesten szerencsét prébaldk hetero-
gén etnikai 0sszetételli munkahelyi kapcsolatokkal rendelkeztek, addig az itt felnévekvék magasabb statuszu
csoportokkal valo érintkezése korlatozott. A vidékrél Budapestre koltdz6 csalddok szamara a févaros eredetileg
a kiemelkedést jelentette, dm a rendszervaltas utdn tarsadalmi mobilitdsuk megrekedt. Az ipari segédmunka-
lehet6ségek csokkenésével, az iskolazatlansag terhével sujtottak helyzete a Magdolna negyedben is egyfajta
,osztaly-jellegli bezarédasként” irhatd le. Miutan az intézményi nexusok jelentds részben a munkahoz kétédnek,
a hivatalos és rendszeres jovedelmek megsz(inése nemcsak a kiszdmithatd megélhetés, hanem a jogviszonyok,
tarsadalmi kapcsolatok elvesztését eredményezte. Az intézményes kapcsolatok hidnya miatt felértékel6dé ba-

rati és munkajelleg(i viszonyaik mara a rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatokra sztkiltek be.

Bar a kordbban idézett szakirodalom a kiterjesztett csalddok leirdsa sordn a vérségi kdtelékek szervezd-
erejét emeli ki (Durst 2002, Kovai 2015), legalabb ennyire igaz, hogy nem rokoni erés kotéseik idével szintén
,csalddiasulnak”, ,fogadott csaladiakka” valnak. A , nagyhdztartds” az egymdssal valamiféle gazdasagi koope-
raciéban, cserehdlézatban egylttmkods személyek kdzosségét oleli fel. A megélhetésben a legkllonfélébb

kolcsonosségeket rutinnd emel6 mdkoddésnek a vérségi kapcsolatok csupdn a keretét jelentik.

Mig a vérségi kapcsolatok egy része nagyvarosi korilmények kdzott elvesziti gyakorlati jelentéségét, mind
a kozvetlen szomszédsdg, mind a jovedelemszerzési tevékenységek allando résztvevdi felértékel6dhetnek. En-
nek megfelel6en baratsagok a hagyomanyos, kozéposztalybeli értelemben alig |éteznek. Az erés kotések szinte
mindegyike ,tobbdimenzidssa” valik, egyszerre kell betbltenie a tisztan lelki-bizalmi-rekreacids funkcidkon kivul

a megélhetés és a haztartds fenntartasaval 6sszefliggd szerepeket is.

A bardti tarsasagok a férfiak esetében a rokonsagi-szomszédsagi alapon szervez6dé munkdasbrigadok tag-
jaival, mig az nék viszonylatdban a rendszeres anyagi-életszervezési tdmogatod kapcsolatokkal mutatnak atfedé-
seket. Ezek a nexusok a kdzéposztalyi értelemben vett baratsagoknal lényegesen tobb rendeltetést latnak el:

résztvev6i nemcsak bizalmi szempontbdl, hanem egzisztencidlisan is egymasra utaltak.

A tarsadalmi kapcsolatok , kozelségi rendszerekbe” dgyazottsagat jelzi, hogy interjdalanyaim jelentds ré-
sze bizalmi viszonyaikra utalva szintén egy-egy csaladtagot, haz- vagy utcaszomszédot neveztek meg. NGi be-
szélget6tarsaim baratként leggyakrabban sajat unokatestvéreikre, hdz- és utcaszomszédaikra, illetve a parjuk

barati koréhez tartozé asszonyokra hivatkoztak.

Férfi interjualanyaim esetében a barati viszonyok tulnyomo tobbsége szintén a csalddi kapcsolatokkal,
a beldthatd, néhany bérhaztombre korlatozddd szomszédsaggal van atfedésben. A munkahelyi, szomszédsagi
alapon létrejott bardtsagok |ényegében a rokoni viszonyokkal egyenértékiiként kerlltek emlitésre, egyedil a
sporttarsi kapcsolatok jelentettek kivételt a vérségi-kdzelségi nexusok kozott. A helyi csaladok bérhaz-, utca- és
negyedspecifikus identitdsa mind a barati viszonyok, mind a parkapcsolatok esetén meghatarozoak: ezeknek a

rokonsagi kapcsolatokhoz mérhetd jelent6séget tulajdonitanak.

Bar a Magdolna negyed mikroszegregatumai nem tekinthetéek valds vagy képletes falakkal korulzart

egységeknek, szamos jel mutat arra, hogy e terileteknek |étezik egy olyan tarsadalmi gravitacids erétere, ami



az itt él6ket meggatolja lakdhelyeik tartds elhagyasaban. Bar a lakdovezetek hatarai nyitottak, az érintettek napi
mozgasa csupan a szomszédos kerlletek rokonsagi rendszerek koordinatain belll meghatdrozhatd részeire kor-

latozddik. A szegregatumok kozosségi és gazdasagi funkcidi is f6ként a hatdrokon beldl zajlanak

Mig a romak tarsadalmi kapcsolatait vizsgadld kutatdsok arra jutottak, hogy a cigany nék férfitarsaiknal
sz(ikebb és etnikailag homogénebb barati-ismeretségi viszonyokkal rendelkeznek (Albert—David 2006), févarosi
interjualanyaim beszamloibdl ellenkezd kép rajzolddik ki. Az etnikailag és tarsadalmilag is szinesebbé valod helyi
intézmények mindennapjaiban elsésorban a csalddok nétagjai vesznek részt. Mig a férfiak megélhetését tobb-
nyire a rokonsagi-szomszédsagi alapon szervez6d6 munkdsbrigadok biztositjak, a nék a févarosi szolgaltatdipar

alkalmi munkavallaldiként valamivel vegyesebb tdrsadalmi-etnikai 0sszetételli munkakozosségben dolgoznak.
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