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ABSZTRAKT

A bardtnak tekintett kapcsolatok szamossaganak alakuldsat vizsgaljuk nyolc reprezentativ lakossagi adat-
felvétel segitségével az elmult 3 évtized sordn. Az elemzés a barattal nem rendelkezék, az 1-5 barattal rendel-
kez6k, illetve a legaldbb 6 baratot emliték jellemzGit vizsgalja. Az életkor ndvekedésével jelentésen csokken, az
iskolai végzettség emelkedésével pedig n6 a baradtok szdma és az aktiv munkaerépiaci részvétel is tagabb barati
korrel jar egyltt. A nem differencidld hatdsa a vizsgalt id6szak végére eltlint. A barat szdmok eloszldsanak és a
barattal egyaltaldn nem rendelkezék aranyanak jelentds ingadozdsa az adatfelvételi eltéréseken tul 6sszessé-
gében a bardti kapcsolatok belsé strukturdjanak atalakuldsat és a bardtsag kdznapi definicidjanak mdédosuldsat
jelzi. Az adatok a tarsadalom teljes spektrumat érinté homogenizacids trendre utalnak: napjainkban néhany
barattal a magyar felnétt lakossag tulnyomd tobbsége rendelkezik. A baratot nélkiloz6k ardnya csdkken, amit
pozitivan értékelhetilink, ugyanakkor a kimondottan kiterjedt barati korrel rendelkez6k szamanak szintén jelen-

t6s csokkenése a szélesebb tarsadalmi integracié gyengllését mutatja.
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HOW MANY FRIENDS HAVE YOU GOT?
CHANGES IN THE NUMBER OF FRIENDS OVER THREE DECADES (1986—2018)

ABSTRACT

We analyse data on the number of self-defined friends from eight cross-sectional nationally
representative surveys over the past three decades in Hungary. The analysis focuses on the groups of those
without any friends, those having 1-5 friends and those having at least 6 friends. With age, the number of
friends significantly decreases, with the level of education it increases, and active labour market participation
also coincides with larger friendship networks. The differentiating effect of gender disappears by the end of
the analysed period. The significant fluctuation of the distribution of the number of friends and the rate of
those without any friends may reflect differences of data gathering procedures, but also indicate a change
in the inner structure of friendship networks and in the everyday definition of friendship. Data indicate a
homogenisation trend present in the whole society: nowadays the overwhelming majority of the Hungarian
population has at least a few friends. The rate of those without any friends has decreased, which is a positive
phenomenon, but the rate of those with extensive friendship networks has also decreased, which indicates a

weakening of social integration.
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HANY BARATIA VAN ONNEK?

A BARATOK SZAMANAK ALAKULASA HAROM EVTIZED ALATT (1986—2018)

BEVEZETES

A témaban megjelent elsé tanulmanyunk (Albert—David 1998a) megjelenése dta 6sszesen 17 tudoma-
nyos kozleményben, kdztik egy monografidban (Embert bardtjarol. A bardtsdg szocioldgidja (Albert—David
2007) vizsgéltuk a baratok szamat, az emlitett baratok szdma és a valaszadd szocio-demografiai jellemzdinek
Osszefliggéseit és a hattérben meghtzddo folyamatokat (Albert—David 1998a, 1998b, 1999, 2003, 2006, 2012,
2013, 2015, 20164, 2016b, 2017, 2018; David—Albert 2005, Albert 2014, 2016, David 2010). Ezuttal az eddigiek
Osszegzéseként a bardtnak tekintett kapcsolatok szamossaganak alakuldsat vizsgaljuk nyolc reprezentativ lakos-
sagi adatfelvétel segitségével a rendszervaltast épphogy megel6z6 iddszaktdl a kdzelmultig, tobb mint harminc
évet feldlelve. Reméljik, hogy elemzésiink hozzdjarul ahhoz, hogy a tarsadalmi valtozdsok emberi kapcsolat-
rendszerekre gyakorolt hatdsat (pl. Mollenhorst et al. 2014, Fischer 2011, Ishiguro 2018, McPherson—Smith-
Lovin—Brashears 2006, Sik 1994, Sik—Wellmann 1999, Violker—Flap 2001) is jobban megérthessik.

Mar a legels publikalt tanulmanyunkban, amely a Magyar Haztartds Panel adatfelvétel 1993. és 1997.
évi hulldmainak adatait elemezte, felmerdilt a ,Hany baratja van?” kérdés problematikdja: ,egyrészt meglehets-
sen homalyos és egyénenként is nagyon valtozd, hogy ki mit ért a bardt fogalma alatt. Ezt eqyébként a kérdésre
adott vdlaszok eloszldsa is tiikrézi, mely a nulla és a ,,tébb, mint 99” illetve 1997-ben a,, 120 f6” értékek kbzt osz-
lik meg. Szinte bizonyos, hogy a bardt fogalmdt mdsként érti az, aki hdrom bardtot k6261 és az, aki nyolcvanétét.
Egyébként tiz f6 felett becslilt, durva értékek vannak, a vdlaszok a tizes értékek kériil csoportosulnak. Mdsrészt
semmi sem derdil ki a bardtnak nevezett személyekrél, tehdt az interperszondlis kérnyezet tartalmdardl, ami szin-
tén nagyon lényeges veszteséq” (Albert—David 1998a:164). E két ok miatt fordult mar akkoriban a figyelmuink
az un. fontos beszélgetési haldzatok vizsgalata felé. Ugyanakkor nem tudtunk ellenallini a kisértésnek, hogy a
mar jol bevalt és nagyon gyorsan, egyszerlen lekérdezhetd, a baratok szamara vonatkozo kérdést is szerepel-
tessik a vizsgalatokban, mar csak az id6beli 6sszehasonlitds lehet&ségének fenntartdsa miatt is. Noha a vala-
szok ,tartalmi diverzitasara” kezdettdl gyanakodtunk, az elmult évtizedek alatt azt gyanitjuk, hogy a tarsadalom
tobb csoportjdban valtozott a bardtsag fogalma, és atalakultak a barattal kapcsolatos szerepelvarasok. Sajnos a
rendelkezésiinkre all6 reprezentativ adatfelvételek alapjan ezen feltevéseinket nem tudjuk igazolni vagy céfolni.
Ugyanakkor kezdett6l nagyon er@s strukturdlis meghatarozottsagokat is észleliink annak a hatterében, hogy ki
hany baratrél szamol be egy adatfelvétel sordn. Ezen tényez8k beazonositdsa, valtozasuk nyomon kovetése, a

hattérben meghlzodo lehetséges okok megfogalmazasa jelen tanulmany célja.



A BARATSAG A SZOCIOLOGIABAN

Bar a baratsagok alakuldsa, a barat sz jelentése és a bardti kor kiterjedtségének mérése, kivaltképp a
tarsadalmi t6ke, haldzati t6ke fogalmainak el6térbe kerllésével fontos terllete a szocioldgianak, mégis mind
a mai napig a nemzetkozi publikdcidk szintjén a téma irdnt kicsi az érdeklédés. Ez jelentés részben annak tud-
hatd be, hogy a bardtsag intézményének a kutatok nem tulajdonitottak strukturdlis jelentdséget, ezért nem is
nagyon gy(jtottek adatokat réla, illetve figyelmen kivil hagytdk a bardtsdg fontossagat alatdmaszté eredmé-
nyeket. Ha mégis szilettek irasok a baratsagrdél, azok inkdbb annak személyes jellegével foglalkoztak, nem pedig
azzal, hogy milyen szerepet jatszik példdul a tdrsadalomszerkezetben elfoglalt helylinkben, az egyenl&tlenségek
alakuldsaban. A baratsaghoz fliz6d6, inkdbb szocidlpszicholdgiai jellegli hozzadllas eredménye, hogy a kutata-
sok zome? a baratsagra mint diadikus kapcsolatra, és azon belil is a legkozelebbi, legszorosabb baratsagokra
fokuszal, masrészrél ez gatolja mas, kdzpontibb szocioldgiai témakhoz vald kapcsoldddsat is (Eve 2002). Ezért
lehetséges, hogy még a baratsdgokat kutato szerzék is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a baratsag ,a nyu-
gati tarsadalmakban rezidudlis tarsadalmi kategéria” (O’ Connor 1998:126). A baratsag szocioldgiai megkdzeli-

tésében a hangsuly a bardtsagok tarsadalmi konstrudltsdgan van (Allan 1989).

A szociologusok kozil el6szor Georg Simmel (2004) irt kifejezetten a baratsagrol, azt az azonos térsa-
dalmi helyzetben levék kozti fontos térsas formanak (Wechselwirkung) tartva. Szerinte a baratsagban két 6
érzelem jatszik f6 szerepet: a hliség és a hala, melyek nemcsak erés kapcsot hoznak létre az egyének kozott,
de az intézmények folytonossaganak és igy a tarsadalom stabilitdsanak is kulcsfontossagu elemei. Azt, hogy
a baratsag nem pusztan diadikus kapcsolat, j6I mutatja, hogy barataink zémét bizonyos kontextusokbdl (pl.
munkahely, iskola, szomszédsag) ,szerezzik” (Feld 1981, Feld—Carter 1998). Annak ellenére, hogy sok olyan
emberrel taldlkozunk, akik hasonlitanak hozzank bizonyos szempontok szerint, vagy akikkel szivesen vagyunk
egyltt, ez nem elég ahhoz, hogy egy kapcsolatbdl baratsag legyen. Az egyéni vonzalmon kivil ebben az is sze-
repet jatszik, hogy ez a kapcsolat potenciadlisan mennyire kapcsolédhat majd a tdbbi, meglevd kapcsolataink
szbvedékébe (Eve 2002).

Két fontos kivétel a bardtsag témdjanak elhanyagolasa aldl egyrészt a kulonféle szolgdltatasok és erd-
forrdsok cseréjét vizsgdld kutatdsok csoportja (pl. a tarsas tdmogatas kutatasa), masrészt a Granovetter (1973)

nyoman kibontakozd, a gyengébb személyes kapcsolatok szerepét illetd vizsgalddasok.

Mivel a mar emlitett, a bardtsag szocioldgiajaval foglalkozd kdnyviinkben (Albert-David 2007) hosszan at-
tekintettlk a bardtsag kultdrtorténetét és a kétezres évek elejéig megjelent relevans szocioldgiai szakirodalmat,
ebben a tanulmanyban az elméleti attekintésben csak az elemzésiink fokusza miatt relevans két szempontra

térink ki roviden.

2 Ezt megemliti Dunbar (2018) is.



MIT JELENT A ,BARAT” 520, ES EZZEL OSSZEFUGGESBEN HANY BARATUNK VAN?

Mit jelent a , barat” sz¢?

A baratsdg onkéntesen vdlasztott kotés, igy eltér a csalddi kapcsolatoktdl, melyekbe ,belesziletink”.
A szintén vélasztott parkapcsolatokhoz képest kilonbség, hogy a baratsdg nem un. kizarélagos kapcsolat (te-
hat tobb baratunk is lehet), valamint tarsadalmi intézmények sem hatdrozzdk meg és nem is védik a barato-
kat, ugyanakkor bardtaink intim, szoros, bizalmas kapcsolataink kozé tartoznak. Az, hogy kikkel baratkozunk,
makroszinten a tarsadalom nyitottsaganak, a tarsadalmi kohéziénak, a tarsadalmi integracionak is jellemzgje,
mikroszinten pedig az életminéség szamos dimenzidjat befolyasold tényezd. Tobb kutatds probalta feltérké-
pezni kilonféle tarsadalmi csoportok eltérd bardtkozasi mintazatait (nék-férfiak, etnikai csoportok, kilonféle
korosztalyok), illetve a kilonféle kontextusok (munkahely, falu-nagyvaros, szomszédsag stb.) dltal meghata-
rozott baratsagokat. Az, hogy szabadon donthetlink arrdl, kikkel bardtkozunk, kilonosen érdekessé teszi ezt a
kapcsolattipust szocioldgiai szempontbdl, hisz nagy kérdés, hogy ezen valasztdsainkat mennyiben hatdrozzak
meg sajat preferenciaink, egyéni dontéseink, illetve az ezeket befolydsold tarsadalmi kotottségek, amelyek a

tarsadalom szerkezetének sajatossagaihoz kapcsolddnak.

A baratsag vizsgalatanak egyik f6 nehézsége maga a definicio, hiszen az emberek nagyon sokféle kap-
csolatot neveznek baratsagnak. A bardt fogalma egy altalanositott, idealtipikus, ugyanakkor tarsadalmilag és
kulturalisan meghatarozott, valtozo kép bizonyos elemeit hordozza, amit nevezhetlink baratsagsémanak is, ami
ugyanakkor egy tarsadalomban adott pillanatban is valtozatos formaban lehet jelen és id6ben sem statikus. A
téma kutatdi is szamos, egymastdl némiképp eltérd baratsag-definicidt alkottak (részletesebben lasd errél is
Albert—David 2007). A baratsag fogalmat az informalis kapcsolatok viszonylag tag korére alkalmazzak, vannak
szorosabb és kevéshé szoros baratsagok. Rdadasul az, hogy kit tartunk baratnak, mind egyéni életlink folyaman
(Cole—Cole 1998, Adams et al. 2000), mind tarsadalmi csoportonként (Allan 1977), kultdranként, tarsadalmi

koronként eltéré lehet.

A ,bardt” terminus nem egy kategorialis viszonyt jelol (mint példdul a testvér, a szomszéd vagy a munka-
tars), hanem inkabb egy kapcsolati minGséget. A modern baratsagfogalom kdzponti elemei tehat az 6nkéntes
jelleg, a kdlcsonosség, az egyenldség, a bizalom, az intimitds és az egylttm(ikodés (Id. még David—Albert 2005).
Emellett fontosak lehetnek a kozelség és hozzaférhetdség dimenzidi is. A baratsdgnak nemcsak pozitiv, hanem
negativ vonatkozasai is lehetnek, egy barati kapcsolat is lehet terhes vagy kizsdkmanyold jellegli, azonban a
baratsdg onkéntes volta miatt ezektél a kapcsolatoktdl a vérségi kapcsolatokhoz képest konnyebb megszaba-

dulnunk.

Minimalis ismerettel rendelkezink arrél, pontosan kit tartanak az emberek baratnak Magyarorszagon,
noha ezekben a baratsag-sémakban minden bizonnyal nemcsak nemi, hanem iskolazottsag, tarsadalmi helyzet,
lakdhely és még szamos dimenzid mentén szisztematikus kilonbségek lehetnek az egyes tarsadalmi csoportok

kozott.



Hany baratunk van?

Dunbar (2018) 6sszefoglalé tanulmanyaban, melynek cime ,,A bardtsdg anatomidja”, valdjaban a teljes
személyes kapcsolathalozat szerkezetére, mikodésére vonatkozd tudomanyos ismereteket szintetizdlja — nem-
csak az emberek, hanem f6eml8sok vonatkozasdban is. Egy meglehet6sen tag baratsag-definicid® alapjan a
,baratok” eltérd jellegzetességekkel bird korokben helyezkednek el az ego koril. Az ego koruli kérokbe tartozd
kapcsolatok szdma kifelé egyre n6, egy ily modon felépllé atlagos kapcsolathaldzat mérete 150 f6 (100-250
kozti szérédassal) (Dunbar 1993). Az ettdl vald eltérés oka kereshetd az adott népességben, kultdraban, de a

személyiségben, a tdrsas stratégidkban vagy az életmddban is.

A jelenkori tarsadalmakban a személyes kapcsolathalozatokban Roberts és munkatérsai (2009) szerint
fele-fele a rokoni és barati kapcsolatok aranya. Akik nagy, kiterjedt csalddbol szarmaznak, ardnyosan kevesebb
barati kapcsolattal rendelkeznek, ami arra utal, hogy a rokoni kapcsolatokat elényben részesitik. Ennek oka
lehet az Un. rokonsdgi prémium, azaz az a jelenség, hogy rokonaink irdnyaban nagyobb hajlanddsaggal visel-
kedink altruista médon. Dunbar (2018) ramutat, hogy a tradicionalis kisebb tarsadalmakban, lokalis kozos-
ségekben leszarmazas vagy hdzassag utjan szinte mindenki mindenkinek a rokona, akik pedig nem, azokat
nagy eséllyel vonjak valamiféle m(irokoni/tiszteletbeli rokoni kapcsolatba. Ezzel szemben a modern vilagban a
napjainkra lecsokkent csaldadméret elvileg toébb helyet hagy a bardtok szamara (David-Barrett—Dunbar 2017).
Dunbar az emberi kapcsolathdlézatokat a kapcsolat intenzitasa alapjan kilonbdzé szintekbe sorolja, amelyek
hagymahéjként veszik korll az egyént. A halézatok méretének szerinte bioldgiai korlatai vannak, a csoportmé-

ret az agykéreg méretével egyiitt novekedett az evolucié soran (1. dbra).

1. dbra. A személyes kapcsolatok (bardtok) kérei

Forrds: (Dunbar 2018:36)

3 Dunbar szerint baratok mindazok az emberek, akikkel életlinket az idegenekkel valé esetleges taldlkozdsoknal nagyobb mértékben
osztjuk meg, akikkel valo kapcsolattartasra eréfeszitéseket tesziink és akikhez érzelmi kotelék fliz minket, azaz ide tartoznak
csaladunk tagjai és a hagyomanyosabb értelemben vett baratok (akikhez nem fliz minket rokoni kapcsolat), illetve romantikus
parkapcsolati partnereink is. Tovabba megjegyzi, hogy a baratoknak nem is feltétlenil kell embereknek lenniiik, mert eseten-
ként még az is elképzelhetd, hogy valaki kedvenc haziallatat, elhunyt rokonat, esetleg szenteket, Istent vagy akar kitalalt karak-
tereket is ebbe a korbe tartozénak tarthat, amennyiben mélyen Ugy érzi, hogy azzal jelentdségteli, kblcsonds viszonyban van.



Ezeket a koroket nemcsak személyes kapcsolathdldzatok (Sutcliffe et al. 2012, Hill-Dunbar 2013), de
telefonos networkdk (MacCarron et al. 2016), Facebook és Twitter adatok (Dunbar 2016, Dunbar et al. 2015)
alapjan is be lehet azonositani. A koroket tovabba a befektetett id6, az érzelmi kozelség és a kapcsolattartas
gyakorisaganak eltérd szintje jellemzi. A legbelsd kor a partnerkapcsolat, ezutan a legszikebb, legintimebb,
legszorosabb kapcsolatokbdl allé Un. tdmogatd csoport jon, ami kb. 5 f6bdl all, akikkel az egyén a legintenzi-
vebb kapcsolatokat dpolja. Ebben a kbrben megoszthatok problémaink, gondjaink (nagyjabdl ezt a kort célozza
befogni a bizalmas kapcsolathadldzatok beazonositasara hasznalt ,fontos dolgok megbeszélése” névgenerator,
Id. pl. Albert—David 2016) és érzelmi tdmogatast is f6leg t6lik kapunk. A kovetkezd kor a szimpdtia csoport
vagy klikk, amely a f6emlI&sok kurkaszasi csoportjahoz hasonlatos, akikkel rendszeres tarsas kapcsolatban va-
gyunk, majd a banda és a nagycsoport kovetkeznek. A banda tagjaival bar mar nem allunk kozeli viszonyban,
de kozvetlen kapcsolatban vagyunk, fordulhatunk hozzajuk; Dunbar szerint a kapcsolat sir(isége nagyjabdl heti
rendszerességl kapcsolatfelvételt involval, 6k azok, akikkel példaul bulizni jarunk. A legkilsé csoportba tarto-
z6kkal rendszertelenil, ritkdn fenntartott kapcsolatban allunk, de azért nyilvantartjuk 6ket, kolcsondsen tag
értelemben véve tdmogathatjuk is egymast, informacidkat cserélhetiink.* 150-500 f6 kozott vannak azok az
ismerd@seink, akiktél mar nem tudnank segitséget kérni, akikkel mar nem allunk érdemi kapcsolatban. 1500 6

felett mar nem is tudjuk megkllonboztetni az embereket.

Dunbar (2018) érvelése szerint a csoportban élés a kilonb6z8 kockazati tényez6k vonatkozdsaban él-
vezett el6nyeiért megndvekedett stressz-szinttel fizetlink, ami mind az emberek, mint a f6eml&sok korében
a novekedd csoportmérettel egyltt ndveli a medddség esélyét. A stressz ellen f6ként a néstények barati kap-
csolatok [étrehozédsaval védekeznek, ezeket azonban nem elég a szlikség pillanataban létrehozni, hanem elére
kell gondolkodni, hogy a krizishelyzetben legyen kire tdmaszkodni. igy ezek a kapcsolatok gyakran ez egész
életen at fennmaradnak. Szikséges el&feltételik az elkdtelez6dés és az érzelmi kdzelség, melynek kialakitdsa és
fenntartdsa id6- és energiaigényes feladat. Egy kapcsolatba fektetett id6 és a kapcsolat érzelmi kozelsége tehat
Osszeflggnek egymassal. Tarsas er6feszitéseink kb. 40%-at a hozzénk legkdzelebb allg, szdmunkra legfontosabb
ot embernek szenteljik, 20%-3at a kovetkez§ 10 fontos embernek, azaz tarsas eréfeszitéseink 60%-at kb. 15
emberre forditjuk, akiktél egyébként leginkdbb varhatunk tdmogatast. Akik nagyobb kapcsolathaldzattal ren-
delkeznek, valdszinlleg gyengébbek a kapcsolataik, hisz ,,a rendelkezésre all6 tarsadalmi t6kéjliket vékonyan
teritik el nagyszamu egyén kozott”, mig a kisebb kapcsolathdlézattal rendelkez6k épp ellenkezéleg cselekednek

(Dunbar 2018).

A BARATOK SZAMANAK ALAKULASA MAGYARORSZAGON

Ha kutatoként a barat-definicio szubjektiv értelmezésének elkerllésére valamiféle objektiv kritériumhoz,
példaul a fontos dolgok és problémak megbeszéléséhez (Id. Albert—David 2016) prébaljuk kotni a barati kor
kiterjedtségének mérését, akkor ezzel nagy eséllyel figyelmen kiviil hagyunk sok olyan kapcsolatot, amit ma-
sok baratsagnak tartanak (lasd még Allan 1989). Emiatt a szocioldgiai kutatdsok jé része — igy az dltalunk jelen

tanulmanyban gércsé ala vett nyolc adatfelvétel is — a bardtsdg meghatdrozdsat mindig a vdlaszadora bizta.

4 Dunbar (2018:36) terminologiajaval "elsédleges partner(ek), intim, legjobb és j6 baratok és végiil a ,csak” baratok (az aktiv kapcso-
lathaldzat)”.



Osszesitett adatbazis

1986 és 2018 kdz6tt nyolc reprezentativ lakossagi mintan® a kérdezettek mindig a Hdny bardtja van On-

nek? kérdésre valaszoltak. Jelen tanulmanyhoz a nyolc adatfelvételbdl egy dsszesitett adatbazist készitettlink.

A legkorabbi adatfelvétel (1986) egyszer( véletlen mintavétellel tortént, ahol az adatok csak sulyozatla-
nul alinak rendelkezésre. A tovabbi adatfelvételeknél (1993-2018) az eredeti adatfelvételek késziti altal publi-
kalt, utdlagos rétegzési sulyok viszont mar rendelkezéslinkre alltak. Ezek utdn minden egyes sulyozott mintdn az
eredeti sulyszerkezetet megtartva nem-kor-telepuléstipus-iskola négydimenzids sulyok mentén Ujrakalibralast
hajtottunk végre. A 2018-as mintdbol el6szor tordltik azokat az eseteket, ahol a kapcsolati adatok nem all-
tak rendelkezésre, majd itt is négydimenzids sulyozdssal a mintat Ujrakalibraltuk nem-kor-telepiléstipus-régio
dimenzidk mentén. A teljes Ujrakalibralas végén a sulyozott mintanagysag évekre lebontva a kodvetkez6kép-
pen alakult: 1986: N=912, 1993: N=2393, 1997: N=2345, 2000: N=3817, 2004: N=1003, 2011: N=1008, 2015:
N=2615, 2018: N=2118.

Ezutdn a nyolc adatbazist egy egységes adatbdzisba vontuk 0Ossze, az azonos tartalmu vaéltozok
szinkronizacidoja mellett. Annak érdekében, hogy az eltérd id6szakokbdl szarmazo eltéré elemszamu minta-
kat egyUttesen is kezelni lehessen a meghatarozott modellekben, tovabbi populacids sulyok létrehozésara
is szlkség volt. A populdcids suly kialakitdasakor minden adatfelvételi évre vonatkozdlag a KSH altal publikdlt
korcsoportspecifikus populédcios szamokat vettik figyelembe®, valamint azt az elvet alkalmaztuk, hogy az
atlagsuly egyik évben sem haladhatta meg az 1-et.” Ennek kovetkezménye, hogy a végsé populacids sullyal
sulyozott adatok az egyes évekre vonatkozdlag az eredeti mintanagysaghoz képest elemszamcsokkenést mu-
tattak, azaz az effektiv mintaméret csokkent®. Ennek kovetkezménye, hogy a populécios sulyok alapjan szami-
tott statisztikdk is konzervativ becsléseknek szamitanak, mivel a modell alapjan becsilt mintavételi hibdk és
konfidenciaintervallumok akar jelentdsebb mértékben is felilbecsiltek lehetnek. Ez statisztikai értelemben azt
jelenti, hogy a modelljeinkben az egyes komponensek a becsiltnél nagyobb valdszinliséggel lehetnek 6ssze-

fliggésben a fliggd valtozoval.

Habar mindegy egyes adatfelvétel személyes megkérdezésen alapult, az egyes mintadesignok, illetve a
baratsdgblokk elhelyezkedése a kérddiven belll akdr nagymértékben eltérhettek. Ebbdl addddan ezek a hata-
sok az adatokban sziikségszer(ien jelen lehetnek és az adatok részleges ingadozast okozhatjak. Erdemes tovab-
ba emlékeztetni arra is, hogy minden egyes minta természetesen magdan hordozza a véletlen hatdsat (mintavé-

teli hiba), amely kezelése érdekében a leird statisztikdak esetében feltlintettiik a konfidenciaintervallumokat is.

51986: ISSP; 1993: Magyar Haztartas Panel II. hullam; 1997: MHP VI. hullam; 2000: TARKI Monitor; 2004 TARKI Omnibusz 2004/5;
OTKA F 42859; 2011: TARKI Omnibusz 2011/12; 2015: MTA TK és TARKI Konzorcium OTKA 108836; 2018: MTA TK, Mobilitas
Kutatasi Centrum KEP

6 https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html

7 Ahogy a korabbiakban feltlintettlik, az egyes években eltéré mintaelemszamu kutatdsok alltak rendelkezése, de a vizsgalt idGszak
alatt a populdcid szdma és Osszetétele is megvaltozott. A populdcids sulyok szamitdsa mogotti alapgondolat, hogy az alapsoka-
sdgot a 8 vizsgalati év Ossztarsadalma jelentette, tehdt az adatfelvétel éve ilyen médon utdlagos rétegzési dimenzioként értel-
mezendd. A populdcios suly tehat [ényegében az adatfelvétel évére vald kalibrélast jelentette, olyan mdédon, hogy reflektalt az
egyes évek mintavételi populdcidk eltérd, 16 és 20 év kozotti bekerilési kiiszobértékeire is.

8 Az effektiv mintaméretek a sulyozas utan a kovetkez6képpen alakultak évente: 1986: N=912, 1993: N=878, 1997: N=835, 2000:
N=934, 2004: N=922, 2011: N=940, 2015: N=912, 2018: N=851.


https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html

Eredményeinket ezek figyelembevételével értelmeztik és az id6beli 6sszehasonlitas soran a legfébb tendenci-
aszer( hatasok feltarasara koncentréltunk, és az egyedi — egy-egy év — ingadozasait a fent emlitett bizonytalan-

sagok figyelembevételével kezeltik.

Eredmények

A bardt szam eddig hasznalt dtlaga (ahol az egyes értékek 0 és 98 kozott mozoghattak), illetve a barat
szam négy kategodria szerinti bontdsa (0, 1-4, 5-9 és 10 felett) helyett ezuttal a fentebb bemutatott dunbari
felosztast alkalmazzuk.® A f6bb vizsgalt kategoridk: akiknek egyaltalan nincs baratja, akiknek legfeljebb 5 baratja

van, és akik legaldbb 6 baratot emlitettek.

2. dbra. A bardtok szamdnak eloszldsa a felnStt magyar lakossag kérében 1986 és 2018 k6zott (%)

100% =
8,44 M 6, vagy tobb barat
15,24 15,17 486
90k 22,47 23,72 538
80% 294 122 5
: 824 6,39 am 16,96
11,40 6,37 B 4
8,89 ! 7,25
50% 10,06
11,36
6,43 d
14,47 i 3
So% 11,44 15,91 12,18 28,71 27,31
10,12 12,46
40% A 9,40 14,73 2
10,92 12,68
9,09
30% 19 15
’ 1
7,78 10,93 24,61
20% 27,21
35,75
16,73 29,19 30,43 0 - nincs baratja
10% 21,07 19,57 573
6,81 8,68 7,19 .
0% 0,83 0,24 Nem valaszolt
1986 1593 1857 2000 2004 2011 2015 2018

Forrds: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004 2011 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018.

A tarsadalmi elszigeteltség!® meglehet6sen érzékeny mutatdja, hogy egy adott tarsadalomban mekkora
a baratot nélkulozék ardnya. Eszerint a legnegativabb kép a rendszervaltas el6tti években tarul elénk: 1986-
ban a megkérdezettek tobb, mint harmada (35,7%) Ugy nyilatkozott, hogy egyetlen baratja sincs. Tarsadalmi
szinten jelent&s mértékd izolaciot még harom tovabbi vizsgalati évben (1997, 2000 és 2004) mértink; ekkor a
baratot nélkil6z6k ardnya szintén nagyjabdl egyharmad volt. Azéta ebbél a szempontbdl javuld trendet 1atunk:
legalabb egy barattal a feIn6tt népesség egyre nagyobb hdanyada rendelkezik, és 2018-ban — az el6z6 évek ada-
taihoz képest meglep6 mdédon — a valaszaddk mindossze 5,7%-a mondta, hogy nincs baratja. Ezt a pozitiv képet
részben arnyalja, hogy ebben az évben két masik adatfelvételhez hasonldan (1993 és 1997) viszont kiugrdan
magas volt a kérdésre nem vdlaszoldk aranya, akik- feltevéslink szerint- inkdbb a barattal nem rendelkez6k

csoportjat gyarapitanak.

9 Habar mi a valaszaddkra biztuk annak eldontését, hogy kit vesznek szdmba barataikként, ez Dunbar (2018) megkozelitésétdl
eltér6en nem feltétlendl foglalja magaba a fontos csaladi kapcsolatokat, noha elvileg ez is lehetséges, hisz sokan rokonaikat,
partnerlket, akar gyermekiket is baratjuknak tartjak.

10 Az elszigeteltséget, a tarsas izolaciot elsésorban a bridging tipusu, csaladon kivili kapcsolatokra értjik. Ez nem zarja ki, hogy adott
esetben az egyén szdmara a bizalmas csaladi kapcsolatok (tars, gyermek, szul6 vagy épp testvér) erés és elegendd tarsas
tdmogatast nyujtsanak.



A masik szembeotld jelenség a 2. dabran, hogy a vizsgalt id6szakban jelentdsen lecsdkkent azoknak az
aranya, akik a dunbari terminoldgia szerinti a kdzvetlen tdmogatd csoporton felil is rendelkeznek baratokkal,
vagyis egyre kevesebben vannak olyanok, akik sok, legalabb 6 baratot tudtak megemliteni. Mig kozvetlen a
rendszervaltas utan (1993-ban) a valaszadok harmada, 2018-ban mar csak kevesebb, mint egytizede (6%) ren-
delkezett annyi baréttal, akiknek egy részét a dunbari szimpdtia vagy klikk tipusu kérbe lehet sorolni. A vizsgalt
30 év alatt folyamatosan nétt azoknak az aradnya, akiknek egy-kett6-hdrom (bizalmas, tdmogatd) baratja van.
Napjainkra domindnssda az valt, hogy a magyar felnétt lakossadg baratainak szdma legnagyobb eséllyel 1-5 6
kozé esik: 1986-ban a megkérdezettek 49%-a, 2018-ban viszont mar 81,2%-a emlitett ennyi bardtot. Ezen belll
leginkdbb az 1-2 baratot emliték részaranya nétt meg leginkdbb, mig 1986-ban 1-2 baratot a vélaszaddk negye-

de, a kilencvenes években 6tdde emlitett, 2018-ban viszont a megkérdezettek tobb mint fele (51,9%).

Mivel a 6 vagy annal tobb baratot emlitéket a dunbari kategdridkhoz igazodva ugyanabba a 6+ kategori-
aba soroltuk, az atlagos bardt szamot a teljes népességre!! vonatkozdan évente nem elemeztik. Ugyanakkor a
tarsadalmi valtozdsok emberi kapcsolatrendszerekre gyakorolt hatdsanak megértéséhez a barat szdm atlagokat

a 0-6+ tartomanyra értelmezve a jelentés szocio-demografiai csoportok szerint éves bontasban kilon-kilon is

bemutatjuk.

3. dbra. A bardtok dtlagos szdma (0-6+ értéktartomdnyban) nemenként a felnétt magyar lakossdg kérében

1986 és 2018 kézott
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Forrds: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018; * p<0,05
A vizsgalt évek zomében, egészen a kozelmultig mindig a férfiak emlitettek tobb bardtot, mint a nék (és
tobb nének nem volt egyaltalan egy baratja sem, mint férfinak). A 3. abrabdl ugyanakkor az is lathatd, hogy

ezek a nemi kilonbségek egyre csdkkentek, olyannyira, hogy 2018-ban a kiilonbség statisztikailag mar nem volt

szignifikans.

11 A 0-6+ barat szam atlaga 2,15 (2015) és 3,48 (1993) kozott mozgott.
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4. dbra. A bardtok dtlagos szama (0—6+ értéktartomdnyban) korcsoportonként
a felnétt magyar lakossdg kérében 1986 és 2018 kézétt
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Forras: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018; * p<0,05
5. dbra. A bardtok dtlagos szama (0—6+ értéktartomdnyban) iskolai végzettség szerint
a felnétt magyar lakossag kérében 1986 és 2018 kézétt
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Forrds: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015, MTA Mobilitds Kuta-
tdsi Centrum 2018; * p<0,05
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Az életkor novekedésével, ahogy azt kordbbi elemzéseinkben rendre kimutattuk, jelentésen csokken a
baratok szama (4. dbra). Ezt a kilonbséget minden egyes vizsgalt év adatai markdansan mutatjak, és tobb al-

kalommal el6fordult, hogy a kilonbség a 30 év alatti és a legaldbb 66 éves felnGttek baratainak szama kozott

két-vagy haromszoros volt.

Az életkorhoz hasonldan az iskolai végzettséggel is jelent8sen dsszefligg az, hogy hany baratja van valaki-
nek (5 abra). A trend egy kivétellel linearis és minden vizsgalt évben statisztikai értelemben szignifikdns: minél
magasabb az iskolai végzettség, annal tobb bardtot emlitettek atlagosan a kérdezettek. Magyarorszagon az

iskolai végzettség erdsen 6sszefligg a magasabb jovedelmi és lakashelyzettel, jobb munkaerépiaci statusszal is.

A lakohely telepiléstipusa és a baratok szdma kozti 6sszefliggés nem egyértelm(, az adatok e tekintet-
ben ellentmonddak. 1986-bdl nem all rendelkezéslinkre adat, és két évben 1993-ban és 2004-ben sem volt

szignifikans kilonbség a baratok szamaban a lakéhely telepiiléstipusa szerint. (6. dbra)
6. dbra. A bardtok dtlagos szama (0—-6+ értéktartomdnyban) telepliléstipusonként

a felnétt magyar lakossdag kérében 1986 és 2018 kbzott
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Forrds: TARKI MIHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018; * p<0,05

A gazdasagi aktivitdst tekintve lathato, hogy az aktiv munkaerépiaci részvétel tdgabb bardti korrel jar
egyUtt. A barat szam atlaga a munkanélkuliek csoportjadban a masodik legmagasabb, kivéve 1993-ban. Az inak-
tivak csoportjdban a bardt szam atlaga vélhetéen azért a legalacsonyabb, mert tobb, kapcsolati szempontbdl

nagyon eltéré csoportot egyben kezel, és feltehet6en a nyugdijasok miatt erés az id6skor hatdsa.

Ugyan azt gondolhatnank, hogy az egyedul él6knek tobb eréforrasa (példaul ideje) és nagyobb motiva-
cidja van a barati kapcsolatok fenntartdsara, ezt a kétdimenzios adatok nem igazoljak: az egyedul él6k (részben
az életkor?? hatdsa miatt) barmelyik adatfelvételrél is legyen szo, mindig kevesebb baratot emlitenek, mint azok,
akik nem egyedul élnek. Mdsrészt az is lehetséges, hogy ennek az az oka, hogy a nem egyedl él6k a veltk él6

személy(eke)t eleve lehet, hogy baratnak tartjak (8. abra).

12 Az idGs 6zvegyekre gondolunk elGsorban.
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7. dbra. A bardtok dtlagos szama (0-6+ értéktartomdnyban) gazdasdgi aktivitds szerint a feln6tt magyar la-
kossdg kérében 1986 és 2018 kézétt
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Forrds: TARKI MIHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018; * p<0,05

8. dbra. A bardtok dtlagos szama (0-6+ értéktartomdnyban) egyediil él6k és nem egyediil él6k szerinti bontds-
ban a felnétt magyar lakossdg kérében 1986 és 2018 kbzétt
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Forrds: TARKI MIHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004 2011 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018.; * p<0,05
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9. dbra. A bardtok dtlagos szama (0-6+ értéktartomdnyban) Internethaszndlat szerint a felnétt magyar lakos-
sdg kérében 1986 és 2018 kozott
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Forrds: TARKI 2004 2011 2015, MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018.; * p<0,05

Az internet hasznalatara vonatkozd adatok csak 2004-t6l alinak rendelkezésre, és azt mutatjak, hogy a
hasznalok baratainak szama jelentésen magasabb, mint a nem hasznaloké (9. dbra). E mogott az dsszefliggés

mogott- legaldbbis részben- feltételezésiink szerint a kor hatdsa huzédhat meg.

A BARATSZAM VALTOZASA TOBBVALTOZOS MODELLEKKEL 1986 ES 2018 KOZOTT

Az elemzés sordn Dunbar elméletére (Dunbar 2018:36) alapoztunk. Eszerint a személyes kapcsolatok
legbelsd kore 5 f6ig terjed (tdmogatd csoport), és az afeletti szamu kapcsolatok mar mas mindségben (pl.
szimpatia csoportok vagy tadvolabbi ismerésokként) jelennek meg. Az elmélet alapjan 0-6+ értéktartomany-
ra atalakitott baratszamot el&szor folytonos valtozdként, vagyis az emlitések szama szerint kezeltlk, ugyanis
ez az eljaras volt alkalmas egy-egy véltozd mentén az esetleges id6beli elmozdulasok feltarasara. Ugyanakkor
ennek a képzett valtozénak linearis regresszidos modellekben fliggd valtozoként vald alkalmazdsa tdbbszordsen
sértette volna a modell alkalmazhatdsdganak alapfeltételeit (erésen ferde ordinalis eloszlas), ezért statisztikai

szempontbol sem volt javasolt.

Az elméletre alapozva ugyanakkor az is kdnnyen beldthato, hogy ilyen hosszu idétavon a barat fogalom
valtozasa bnmagaban is megneheziti, hogy egy linedris modellt helyesen interpretalni lehessen. Ezért tobbszo-
rosen is indokolttd valt, hogy olyan modelleket hozzunk létre, melyek mind statisztikailag, mind pedig elmé-
letileg jol interpretalhatdak. Ezek alapjan a logisztikus modellcsalad bizonyult megfelelének, ugyanis jogosan
feltételezhetd, hogy mind a 0 barat (teljes izolacid), mind a sok (6 vagy tobb) barat a teljes vizsgalt idészakban
kozel azonos jelentéssel birt, és a modellek mindségét a bardtok szamanak eloszlasa sem befolydsolta statisz-

tikai értelemben.



10. dbra. Van bardtja - Bindris regressziés modell esélyhdnyadosai (Exp(B) 1986-2018 kézott
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> 2015 (*) B 013
:;g 2011 (%) I -
T 2004 (*) B .2
% 2000 (*) B 135
E 1997 (*) B i3
< 1993 (*) I s
1986 1,00 - ref.
* felséfoku (*) D
B & kézépfok (*) B o
5 % szakmunkésképzé (*) B .52
@o legfeljebb 8. alt. 1,00 - ref.
66+(*) 0,15
X 46 - 65 (*) 0,21
S 30- 45 (%) 0,40
<=29 (¥ 1,00 - ref.
£~ né (*) 0,64
Zz = Férfi 1,00 -ref.
0,10 1,00 10,00

Forrds: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018; * p<0,05

A vizsgalt 30 év alatt a bardt szam valtozasa két, részben egymastdl is eltéré tarsadalmi jelenségként
értelmezhetd. Az egyik a tarsadalmi elszigeteltség jelensége, ahol a fékuszban a barattal rendelkezék versus a
baratot nélkilozék allnak. Binaris regresszids modell segitségével azt vizsgaljuk, hogy az egyes tarsadalmi cso-
portok a tobbi valtozd hatasanak kiszlirése mellett mekkora eséllyel tartoznak a barattal rendelkez6k taboraba,
azaz melyik jellemzék befolyasoljak, hogy tarsadalmi elszigeteltség szempontjabol az egyén helyzete inkabb

kedvezd vagy hatranyos (10. abra).

A modellbe ¢sszesen 6t olyan magyardzé valtozoét sikerllt bevonnunk, amelyik mindegyik vizsgalt adat-
felvételbdl rendelkezésiinkre alinak, ezek a nem, kor, iskolai végzettség, régié (2020-as KSH besorolas szerint)
és az adatfelvétel éve.®® Bar a bevonhato valtozdok szdma jelent&sen (plusz négy valtozdéval) megnéne, ha az
elsd, 1986-o0s adatfelvételt kihagynank mégis ugy dontottlink, hogy inkabb kevesebb valtozéval, de a hosszabb

id&szakot vesszik gorcsé ala.

13 A bevont valtozdk: iskolai végzettség (legfeljebb altalanos iskola, szakmunkas végzettség, kozépfoku és felsGfokd végzettség), élet-
kora (29 éves és fiatalabb, 30-45 éves, 46-65 éves, 66 éves vagy idésebb), lakdhelyének foldrajzi régidja (NUTS 2). A modell
magyarazé ereje 24,1% (Nagelkerle R?).



A 10. dbra alapjan kijelenthetjik, hogy 1986 és 2018 kozott a bardtokkal nem rendelkezés tényével mért
tarsadalmi elszigeteltség esélyét az, hogy a kérdezettek lakdhelye melyik régidba tartozik, nem befolyasolta.
Ugyanakkor a felnétt nék a férfiakhoz képest kisebb (nagyjabdl 0,6-nyi) eséllyel emlitenek bardtot. Hasonlé-
képp, tarsadalmi elszigeteltség szempontjabdl az életkornak és az iskolai végzettségnek minden egyéb egylttes
hatastol fuggetlendl is jelent8s kapcsolata van azzal, hogy valakinek van-e baratja. Minél id&sebb valaki, vagy
minél alacsonyabb iskolai végzettségl, annal nagyobb eséllyel nélkilozi a baratokat. Talan a legizgalmasabb 6sz-
szefliggést a kérdezés idépontjara vonatkozéan kaptunk. 1986-hoz képest 2018-ban a megkérdezett felnétt la-
kossagnak majdnem tizszeres az esélye arra, hogy legyen baratja. A kdzbeesd id6szakban bar mindenki nagyobb
eséllyel emlit bardtot, mint a rendszervaltas eldtt, még tovabbi hdrom periddus kilondl el. 1993, ami a tarsa-
dalmi nyitottsag és befogadas valamiféle kegyelmi pillanatanak tlinik. 1997-re ez a pillanat elmulik, és 2004-ig
viszonylag stabil és a 1986-0s allapothoz képest nem sokkal, de mégis kedvezébb a helyzet a barattal rendelkezék

aranyat tekintve. 2011 és 2015 kozott az esélyek emelkedése latszik, de ez meg sem kozeliti a 2018-as allapotot.

A barat szam vaéltozasa hatterében a bardtok szdmossagéaval'* dsszefliggésben a tarsadalom dsszetartd

erejének a vizsgalata all a fokuszban. Kik a barathalmozék, kik emlitenek tébb, mint 6 baratot?

11. dbra. Sok bardtja van - Bindris regresszios modell esélyhdnyadosai (Exp(B) 1986—2018 k6zott

Konstans (*) 0,32
Dél Alfold B 113
g Eszak Alfsld | 105
2 Eszak Magyarorszag | 105
§ Dél Dunéntul 0,88
;E Nyugat Dunantdl 0,82
ZED Kdzép Dunantul 0,99
Kozép Magyarorszag 1,00 ref.
2018 (¥) 0,37
~ 2015 (*) 0,49
v 2011 (¥) B 0
}; 2004 1,01
2 2000 (*) B s
% 1997 (*) B 4
< 1993 (*) I
1986 1,00 - ref.
e felséfokd (*) B o
5 ﬁ kozépfoki (*) Bl .2
K JQ szakmunkasképzd (*) - 1,31
Es'n legfeljebb 8. lt. 1,00 - ref.
66+ (*) 0,28
e 46 - 65 (¥) 0,40
g 30-45(*) 0,47
<=29 (¥ 1,00 - ref,
£ — né (*) 0,69
2= Férf 1,00 - ref.
0,10 1,00 10,00

Forrds: ISSP 1986, TARKI MHP 1993, 1997, TARKI Hdztartds Monitor 2000, TARKI 2004, 2011, 2015,
MTA Mobilitds Kutatdsi Centrum 2018, * p<0,05;

14 Sok (6 vagy annal tobb barat) versus kevesebb baratja van



Bar a 11. abra a ,sok barat”-tal rendelkez6k esélyhanyadosait mutatja a fent mar bemutatott 6t ma-
gyarazo valtozé alapjan®, kijelenthetjik, hogy 1986 és 2018 kozott a f6bb tendencidk hasonldak, mint amit az
el6z6 modell esetében leirtunk, azaz hogy egyaltaldn van-e baratja a kérdezetteknek. A nék, az idésebbek és az
alacsony iskolai végzettségliek hatranyosabb helyzetben vannak a kimondottan széles barati korrel valé rendel-
kezés szempontjabdl, amit a tarsadalmi kohézid, a magasabb tarsadalmi tékével vald rendelkezés indikdtoranak
is tarthatunk. Ebben az esetben sem befolyasolja szignifikdnsan az esélyeket a kérdezettek lakdhelyének regio-
nalis elhelyezkedése. 1986-hoz képest, bar ingadozd eséllyel, 2011-ig a kérdezettek nagyobb eséllyel emlitettek
sok baratot. 2015-re azonban megfordul a trend és egyre kisebb eséllyel van az embereknek legaldbb hat ba-
ratja, ami a tarsadalmi kohézio gyengilését mutathatja még a bizalomhidnyos szocializmus-beli 1986-0s évhez
képest is: a sok barati kapcsolat csdkkend esélye 2015-ben kb. a fele 1986-ban mértnek, és ez a szam 2018-ra

tovabb csokken és 40 % ala esik.

MELYFURAS 2015-BEN

A tdbb évet tartalmazd 6sszehasonlitdsban korldtozott azoknak a valtozéknak a szdma, amelyek a vizs-
galt évek mindegyikében vagy legalabbis tobbségében rendelkezésre alltak. Ezért kivalasztottunk egy olyan
évet (2015), amikor a modellépitésre a relevans valtozok lehetd legtagabb kore allt rendelkezésre. A 2015-6s
adatoknal is logisztikus modelleket készitettiink, amit az emlitett tényez6kodn tul az dsszehasonlithatdsag is in-
dokolt. Az alabbiakban két olyan binomidlis regressziés modellt mutatunk be, ahol a soktényezds folyamatban a
tobbi valtozok hatdsat kiszlirve egy-egy fliggetlen valtozo parcidlis hatdsat latjuk. Mindketté modellben azonos

valtozokat vontunk be.

Ahogyan minden tobbvaltozds regresszids modell esetén, Ugy itt is felmerlt a flggetlen valtozdk kozott
multikollinearitas kérdése: a flggetlen valtozok kozotti Osszefliggések jelenlétében a modellek nehezebben
képesek kimutatni a szignifikdns hatdsokat, novelve ezzel a standard hibdk esélyét. (Daoud 2017). Mivel az
alkalmazott szoftverkdrnyezet (SPSS 19.0) nem tamogatja a multikollinearitas ellenérzését (logisztikus modell,
kategorialis fliggetlen valtozokkal), ezért a modelleket |épcsdzetesen épitettik fel. Az elméleti szinten 6ssze-
flggéssel bird valtozdkat szétvalasztottuk, az egyltthatok stabilitdsat az egyes modellek kozott vizsgaltuk. Ezt
az eljarast a 2015-6s adatokra illesztett modelleknél az azokba bevont tébb mint 15 flggetlen valtozd miatt

alkalmaztuk.

Els6 lépésben az el6z6, id6beli 6sszehasonlitasra fokuszald modellekben szerepeltetett valtozdkat vontuk
be, melyek a nem, az iskolai végzettség (legfeljebb altaldnos iskola, szakmunkas végzettség, kozépfoku és felsé-
foku végzettség), életkor (4 kategdridra bontva) és lakohelyének foldrajzi régidja (NUTS 2). A masodik |épésben
tovabbi, a kérdezettet tényszerlien jellemz6 valtozdkat vontunk be az elemzésbe: a lakdhely telepilésének tipu-
sa (falu, varos, megyeszékhely, Budapest), a haztartas ekvivalens jovedelme alapjan hanyadik jévedelmi 6tdédbe
tartozik, milyen gyakran hasznal internetet (soha, ritkan, idénként, gyakran), munkaerdpiaci aktivitas (aktiv,
inaktiv, munkanélkili), a kérdezett roma szdrmazdsu-e, egyedull él-e, a haztartds mérete, él-e a haztartasban 17

év alatti gyermek, egészségligyi szempontbdl vald akadalyozottsaga.

15 Itt modell magyarazé ereje 14,1% (Nagelkerle R?) volt.
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12. abra. Kiknek van inkabb bardtja 2015-ben? Bindris regresszios modell esélyhdnyadosai

Régio (* + x)

Iskolai
végzettség
{+x)

rek  Telepiilés- Fletkor
{+) tipus Nem (*+x)

Egész Gye-
seg

(+)

jovedelmi

Gazdasa-
ai
aktivitas
+ Roma otodok (* +)

(]

Internete-
zés
Altaldnos  Egye-gyakorisaga
bizalom  diil él

depri-

elégedettség (*) vacio

Munkahellyel /
Iskolaval vald

Esélyhanyadosok - Exp(B)

Konstans (* + x)

Dél Alfold

Eszak Alf8ld

Eszak Magyarorszag
Dél Dundntul (* + %)
Nyugat Dunantul
Kdzép Dunantul (+ x)
Kozép Magyarorszag
fels6fokd (+ x)
kozépfoka (+x)
szakmunkdsképzd (+ %)
legfeljebb 8. dlt.

66+ (* +x)

46-65(* +x)
30-45(* +x)

<=29

N&

Férfi

Budapest
megyeszékhely

varos

kozség

van 17 évesnél fiatalabb gyereke (+)
nincs 17 évesnél fiatalabb gyereke
egészségligyileg akadalyozott (+)
nem akadalyozott

alsé dtad (* +)

4(* +)

3(*4)

2(*4)

felsé Gtod

roma

nem roma
munkanélkiili (+)
inaktiv

aktiv

Haztartas mérete (* +)
gyakran (¥)
idénként (*)

ritkan

soha

egyediil él

nem egyediil él

magas bizalom

jo bizalom

kozepes bizalom (*)
alacsony bizalom
bizalomhidny

stilyos anyagi - igen
stilyos anyagi - nem
nagyon fontos (*)

4(*)

3(%)

2

egyaltalan nem fontos
nincs ilyen

gyenge kapcsolatok szama (*)
élettel vald elégedettség (*)

mennyire elégedett a csalddon beliili kapcsolataival

Nagelkerke R%:

® 1. modell
'x' p<0.05

0,0

H 2. modell
'+' p<0.05
20,6% 29,1%

Adatok forrdsa: TARKI 2015

19

0,1

0,90
0.50
070 109
T oLl L1y

pia g
1,00 1,14
LB}

118

0,45

).35
032 0,39

1,0
H Teljes modell
Tkt p <0,05
34,6%

10,0



Aharmadik |épésben szerepeltettik a kdvetkezEket: a sulyos anyagi deprivacid altali érintettség, mennyi-
re bizik masokban (altaldnos bizalom 6tfoku skalan mérve), az élettel, illetve a csaladi kapcsolatokkal valé elége-
dettség mértéke (mindkettd tizfok skalan mérve), a munkatarsi/iskolai kapcsolatok fontossaga (5 foku skalan

mérve), a gyenge kapcsolatok szdma (21 foglalkozdsbol hanyat ismer, Id. részletesebben Albert—David 2016).%°

Az elsd esetben azt vizsgaltuk, mely valtozék mentén kilonithetd el a barattal rendelkez6k és a baratnélku-
liek csoportjai. A masik modellben pedig azt szerettiik volna megvizsgalni, kik azok, akik viszonylag sok, azaz leg-

aldbb 6 bardtot emlitettek, mert 6ket okkal tekinthetjik a magyar tarsadalom kapcsolatgazdag szegmensének.

Az elsé modell tehat arra vonatkozik, hogy kik azok, akiknek van legalabb egy baratja azokkal szem-
ben, akiknek egy sincs (12. dbra). Ennek a teljes, 0sszes valtozét tartalmazé modellnek az eréssége 34,6 %

(Nagelkerke R2?)Y7 volt.

A binaris regresszids modell alapjan, korabbi vizsgalatokkal 6sszhangban az életkornak kiemelten fon-
tos szerepe van: a 30 év alattiakhoz képest minden mas korcsoportba tartozénak az életkor elére haladtaval
csokkend mértékl esélye van arra, hogy legyen bardtja, és ez a csokkenés meglehetésen dramai mértékd. A
fiatalokhoz képest a 66 év felettiek esélye arra, hogy baratjuk legyen, mindosszesen 17% a teljes modell szerint.
Ezen a trenden alapvet6en a 2. és 3. [épésben sok egyéb valtozd bevondsa sem valtoztatott. Az iskolai végzett-
ség szignifikdns hatdsa a modell 3. I1épcs6jében bevont valtozdkkal egyitt mar nem érvényesil.’® Legmegle-
pbébb az erds regionalis meghatdrozottsag, melynek szignifikdns hatasa a teljes modellben is megmaradt: a Ko-
7ép-Magyarorszagon lakokhoz képest Eszak-Magyarorszag kivételével az dsszes tobbi régidban kisebb eséllyel
van baratja az embereknek. A Dél-Dunantul helyzete alapvet6en érdekes és tovabbi vizsgalatra érdemes: az ott

éléknek a kozép-magyarorszagihoz képest 32 szazaléknyi az esélye, hogy legyen baratja.

A modellben a 2. |épésben bevont valtozék kozil mind a gazdasagi aktivitas, mind az egészségi allapot
és a 17 évesnél fiatalabb gyerek jelenléte a csaladban statisztikailag szignifikdns hatassal birt (a munkanélkili-
eknek, az egészségligyi akadalyozottsaggal él6knek, illetve a gyermekkel egyttt nem él6knek kevesebb eséllyel
volt baratjuk), azonban a 3. [épésben bevont Ujabb valtozdkkal kialakitott teljes modellben ez a hatas mar nem
bizonyult statisztikai szempontbdl jelentésnek. Ugyanakkor a 2. [épésben bevont jévedelem hatdsa a teljes mo-
dellben is szignifikdns maradt: a magasabb jovedelemmel rendelkez6knek nagyobb eséllyel van baratja, igy a
legfelsé jovedelmi 6tddbe tartozdkhoz képest a tobbi jovedelmi csoportban épphogy feleannyi, vagy még keve-
sebb eséllyel van baratja az embereknek. A haztartdas méretével egyltt csokken annak az esélye, hogy valakinek

legyen baratja, amely hatas a teljes modellben is szignifikans.

A 3. |épésben bevont valtozdk kozul, varakozasunkkal 6sszhangban (Wang—Wellmann 2010 alapjan), az

internethasznalat és az, hogy van-e baratunk, 6sszefligg.'® A soha nem internetez6khoz képest a barmilyen gya-

16 A szubjektiv, tarsadalmi osztalyba vald 6nbesorolas és a baratok atlagos szama erésen 6sszefligg, a magasabb statuszu csoportok-
ban Iényegesen magasabb az emlitett baratok atlagos szama, ugyanakkor a szorés is (Id. Albert—David 2016:33).

17 A modellek eredményeinek értelmezésekor tovabbra is az 5%-os szignifikancia szinttel dolgoztunk.

18 A korabban emlitett multikollinearitas kovetkezménye, hogy részben ,elinfadlédnak” a hibatagok, hiszen a teljes modellbe bevont
valtozok kozil tobb (pl. internethasznalat, deprivacid) az iskolai végzettséggel 6sszefliggésben lehet.

19 Ebben az esetben is felmerdl a kor és az iskola hatasa, de az internethasznalat ezek mellett Gnmagaban is szignifikdns hatast muta-
tott.



korisdggal internetet hasznaldk csoportjainak nagyobb az esélye arra, hogy baratjuk legyen. Az oksagi kapcsolat
persze nem megallapithatd, és gyanithatd, hogy egymast meger@sité folyamatokrdl van szd: aki nyitottabb a
kilvilag felé, nagyobb eséllyel internethasznald, illetve maga az internet hasznalata megkdnnyiti a baratszer-
zést, a bardtsagok fenntartasat. Az egydltalan nem internetez6khoz képest a gyakori hasznaléknak tobb, mint
kétszeres esélye van arra, hogy legyen baratjuk. Az élettel vald elégedettség és az, hogy van-e baratja valakinek,
szintén osszeflggenek. Ugyanakkor gyanithatdan ez is kétirdnyu dsszefliggés: akik elégedettebbek élettkkel,
jobban érzik magukat a bérikben, azok valdszin(leg szivesebben fordulnak masok felé, illetve masok szamara
is vonzébb potencialis bardtok. Szamos kutatds pedig aldtdmasztja azt, hogy élettel vald elégedettségiinkhoz
nagyban hozzajarulnak j6 minGségli emberi kapcsolataink is (pl. Dunbar 2018). Azok kérében is nagyobb esély-
lyel vannak baratokkal rendelkez6k, akik iskolai, munkahelyi kozosségiket fontosabbnak itélik, illetve akiknek

tobb gyenge kapcsolata van.

Tovabbi elemzések soran nem taldltunk egyéb olyan flggetlen valtozdt, amelyek statisztikai értelemben
szignifikans hatassal lettek volna a baratokkal valé rendelkezés tényére. igy meglepd, de statisztikailag szem-
pontbdl viszont részben magyarazhaté médon?® a komplex modellben tébb korabban bemutatott valtozénak is
lecsokkent a jelentSsége az Ujonnan bevont valtozok mellett. igy a kérdezett neme, lakéhelyének telepiiléstipu-
sa, az, hogy egyedil él-e vagy sem, mi a gazdasdagi aktivitdsa, roma szdrmazdsu-e, sulyosan anyagilag deprivalt
haztartasban él-e, mennyire bizik masokban, egészségileg akaddlyozott-e illetve a csalddon belili kapcsolataival
mennyire elégedett, mi az iskolai végzettsége, illetve él-e 17 év alatti gyermek a haztartasaban, a tobbi bevont
valtozd mellett Gnmagdban mar kevéssé |ényeges abbdl a szempontbdl, hogy milyen eséllyel keril a barattal

rendelkez6k csoportjaba.

Masodik modelliink fliggé valtozodja, hogy kik azok, akiknek ,sok”, azaz legaldbb hat baratja van (13.

abra). Ennek a modellnek az erésség mutatdja kisebb, 22,8% (Nagelkerke R?).

Azt, hogy kinek van a tarsadalom tulnyomo tobbségéhez képest kiterjedtebb barati kore, némi tulzassal,
hogy kik a , kapcsolati t6kések”, részben mas dimenzidk hatdrozzdk meg, mint azt, hogy egyaltalan van-e baratja
valakinek. Az alapmodellbe is bevont nemi hovatartozas valtozo a teljes modellben is szignifikans, s6t, egyre
er6sodd hatdssal bir: a n6knek a férfiakéhoz képest 61%-az esélye arra, hogy ilyen kiterjedt barati korrel ren-
delkezzenek. Ugyanakkor emogott, feltételezéslink szerint, a barat-definicié ,szigoribb” értelmezése is allhat,
hiszen a n6k esetében a baratfogalomnak inkdbb a kimondottan kozeli, intim kapcsolatokra vald vonatkoztatdsa
hagyomanyosan inkabb jellemzé lehet. Bar 6sszességében a teljes modellben nem szignifikans az életkor hata-
sa, a 46-65 éves korosztalynak statisztikai értelemben is jelent8sen kevesebb, feleannyi eséllyel van sok baratja
a fiatalokhoz képest. Az iskolai végzettség, amely nem fligg szignifikdns mértékben 6ssze azzal, hogy vannak-e
barataink, a nagyobb kapcsolati t6ke esélyére mar egyértelmien jelentds mértékben hat: minél képzettebb
valaki, azaz minél tobb tudastékével rendelkezik, minél tovabb jart iskoldba, anndl nagyobb eséllyel rendelkezik
kiterjedt barati korrel: az alapfoku végzettségliekhez képest, minden mas modellbe bevont véltozd hatdsat
kiszlirve is a teljes modellben a kozépfoku végzettségliek esélye arra, hogy legaldbb hat baratjuk legyen, tobb

mint kétszeres, a felséfoku végzettséglieké pedig csaknem négyszeres.

20 Szdmos, egymassal részben 6sszefliggs valtozd beemelése miatt.
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13. dbra. Kiknek van ,sok”, legaldbb hat bardtja 2015-ben? Bindris regresszios modell esélyhdnyadosai

Esélyhanyadosok - Exp(B)
Konstans (* +x) 0,02 P
Dél Alfald (*)

Eszak Alféld

Eszak Magyarorszag
Dél Dunantal (* + x)
Nyugat Dunantdl (* +x)
Kozép Dunantdl (* +)
Kozép Magyarorszag

Régio (* + x)

‘E‘ﬂ felséfoku (* + x)
D o=x kozépfoku (* + x)
S o + i
¥ Ny szakmunkasképzé
g legfeljebb 8. 4lt.
2 B6+ (x)
5 46-65(* +x)
= 30-45(x)
ki <=29
E NG (* + x)
* + X )
= Férfi
Bz Budapest (* +)
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Némileg meglepé modon a lakdhely régidja ebben a modellben is erételjes hatdst mutat a modellépités
mindhdrom fazisaban, ami a személykozi kapcsolatokat illetd kulturdlis kiilonbségekre utalhat: a végsé modell-
ben legnagyobb eséllyel minden mas régidhoz képest a gazdasagi szempontbdl legjobb helyzetl Kozép-Ma-
gyarorszagon van sok baratja az embereknek, a Dunantulon erre sokkal kisebb az esély: a legszélséségesebb
hatranyos helyzet a Dél-Dunantult illetéen rajzolddik ki: az ott él6k, mint fentebb lattuk, barattal is sokkal kisebb
valdszinliséggel rendelkeznek, de arra, hogy sok baratjuk legyen, a kdzép-magyarorszagiakhoz képest alig 2

szazaléknyi csupdn az esélylk.

A 2. 1épésben bevont telepiléstipus valtozo szignifikancidja a teljes modellben mar az elvart mérték ala
csokken, de a tobbi paramétert kontroll alatt tartva a kdzségekben él6khoz képest a budapestiek esélye egy
kiterjedt barati haldzatra harmadannyi. Az idénként és gyakran internetezék a modell 2. |épésében csaknem
kétszeres eséllyel emlitettek sok baratot, ez a hatds a teljes modellben azonban statisztikai szempontbdl nem

jelentds. A haztartds ndvekvé mérete noveli az esélyét annak, hogy sok baratunk legyen.

A gazdasagi aktivitds, a roma szarmazas, a sulyos anyagi deprivacio, illetve dsszességében a jovedelmi
helyzet, a gyenge kapcsolatok szdma, az egészségligyi akadalyozottsag, az, hogy valakinek van-e vele egyitt
é16, 17 éves vagy fiatalabb gyermeke, mennyire elégedett csalddi kapcsolataival vagy mennyire tartja fontosnak
munkahelyi/iskolai kbzosségét, mennyire bizik masokban, mennyire elégedett az életével, statisztikai értelem-

ben nem volt szignifikans.

Megbeszélés

A vizsgdlt hdrom évtized sordn a nyolc orszagos reprezentativ felmérésben emlitett barat szamok elosz-
lasa, illetve a bardttal egyaltaldn nem rendelkez6k ardnya is meglehet8sen nagy amplitiddval ingadozik, ami
mogott az adatfelvételi eltéréseken tul dsszességében a bardti kapcsolatok belsé strukturdjanak atalakuldsa
allhat, és az ingadozdsok ellenére meglehetdsen egyértelmi trendet jeldl ki. Ugyanakkor a bardtok szdmanak
valtozasat a bardtsag kdznapi definicidjdnak mddosuldsa is részben magyarazhatja, amire lentebb még részlete-
sebben kitérink. A bardtot nélkuloz6k ardnyanak szinte folyamatos és 2018-ra nagyon is jelentésnek mondhaté
csokkenését mindenképpen pozitiv fejleménynek értékelhetjik az egyének jélléte, tdmogatottsdga szempont-
jabol. Ugyanakkor a kimondottan kapcsolatgazdag, kiterjedt barati korrel rendelkez6k szdmanak szintén jelen-
t6s csokkenése a tarsadalmi kohézid szempontjabdl kedvezbtlen jelenségnek tlinik, és a szélesebb tarsadalmi
integracié gyengilését mutatja. Ezt meger@siti az a foglalkozasi poziciégenerator adatait hasznald elemzés is,
amelyek a vizsgalt 1997 és 2014 kozti id6szakban a tarsadalmi kohézid gyengiilését, a tarsadalom kapcsolati
szempontbol vald fokozddd szétszakaddsat mutatja (Kmetty et al. 2018). Mindezt egy olyan tarsadalomban
tapasztaljuk, amely a nemzetkozi 6sszehasonlitasokban rendre a kapcsolatszegény orszagok kozott szerepelt
eddig is (Id. Hollinger—Haller 1990, Utasi et al. 2004, 2006, Bruckner—Knaup 1993).%

A rendszervaltas elején mért kiugroan pozitiv adatokat talan betudhatjuk egyfajta bizalomteli, euforikus

légkornek, ugyanakkor a TARKI Haztartas Panel adatain 1993 és 1997 kozott mért nagymérvi csokkenés egy-

21 1986-ban az ISSP felmérésben szerepld orszagok kozil Magyarorszagon volt a legmagasabb, tobb mint egyharmad a baratokat
nélkilozék aranya, mig ez az arany az USA-ban csak 5% volt (Bruckner—Knaup 1993). 2001-ben szintén Magyarorszagon volt
legmagasabb ez az arany, 25%, mig az 6sszes tobbi vizsgalt orszagban 10% alatti (Utasi et al. 2006).



részt egy mindenkit érinté enyhe besz(ikilés, masrészt viszont jél beazonosithatdok azok a tarsadalmi csopor-
tok, akik a bekovetkezett tarsadalmi valtozdsok valddi vesztesei voltak — nemcsak kapcsolati szempontbdl. Az
eloszlasi paraméterek dramai valtozasaban a kovetkez§ valtozdk jatszottak fészerepet: a teleplléstipus, az egy
f6re jutd éves jovedelem, a jovébe vetett bizalom, a jovedelemcsokkenés és az életkor (Albert—Bozsonyi—David
2008). A kilencvenes évek elején mért, az id6soros trendbdl kiugrdan pozitiv adatok, majd azok par éven belili,
a nyolcvanas évekre jellemz6 szintre visszatérése utan 2004-ig viszonylag valtozatlan kép tarult elénk a vizsgala-
tokbdl. Az interperszonalis kapcsolathalozatok kilencvenes évekbeli sziikiilését kovets pozitiv fordulatot el6szor
a TARKI Magyar Haztartas Panel 2007. évi adatfelvétele jelezte, s noha az adatok —a panel minta jellegébdl adé-
ddan — nem tekinthet6ek reprezentativnak, Kopasz és szerz6tarsai (2008) mégis felhivtak a figyelmet a baratok
szamanak erételjes Ujbdli novekedésére. Emellett legfébb kdvetkeztetéseik a szocio-demografiai valtozokat fi-
gyelembe véve a kovetkezdk voltak: (1) mindhdrom vizsgalt id6pontban tanuldk és a fiatalabb dolgozé férfiak
szamoltak be dtlagosan a legtobb baratrdl; (2) a legfontosabb szegmentdld dimenzidk a munkaerd-piaci status,
a nem és az életkor voltak; (3) a vizsgalt id6szakban a munkaer&piaci statusz szerepe fokozatosan novekszik, a
nemé pedig kismértékben csdkken” (Kopasz—Szanto—Varhegyi 2008:117). A baratnélkiliek aranya azéta folya-

matosan csokkent, és egy 2011. évi kiugrast kdvetden a legaldbb 6 barattal rendelkez6ké is.

A bardatsagoknak tobb fajtajat kilonboztetik meg mar az dkor 6ta.?? Tanulmanyunk szempontjabol ezek
kozil az instrumentalis, azaz nem feltétlenll kifejezetten hosszutavra sz6ld, de meghatarozott célok elérésében
minket segité baratok, illetve az ,igazi/valddi” (angolul meaningful) bardtsagok kozti megkilonboztetést emel-
nénk ki. Ez utébbi kategdridba tartozd baratsdgok sem mentesek az instrumentalis segitségnyujtds elemétdl,
azonban multiplexebbek, magasabb foku érzelmi tdmogatds és kozelség jellemzi Sket, igy a csaladi kapcsolatok-
ra még inkdbb hasonlitanak. Sajnos a tanulmanyban elemzett adatok alapjan nem tudjuk a bardtsagtipusokat
beazonositani, de valdszinUsithetjik, hogy részben legaldbbis ebben rejlik a kirajzolédd tendencidk magya-
razata. A bardti halézatok méretének és a barat nélkiliek aranyanak csokkenése, illetve a nék és férfiak kozti
kilonbség eltlinése a baratok szdmat tekintve mind magyarazhatd egy, a tanulmany szerzéi altal feltételezett
homogenizacios trenddel. Ugy véljik ugyanis, hogy a tarsadalom legtébb csoportjaban alapvetd elvardssa val-

|u.

hatott, hogy egypar bizalmasabb barat ,mindenkinek kell”: 1-4 barattal napjainkban a felnétt lakossag tdlnyomo
tobbsége rendelkezik. Ugyanakkor Ugy tlinik, a baratsdg tartalma is valtozott: mig a nyolcvanas években annak
instrumentalis jellege volt domindans Magyarorszagon (ld. Utasi 1990, 1991), manapsag egyre ndvekvé mérték-
ben, minden korosztalyban és a férfiak esetében is tartalmazza az érzelmi tamogatd funkcidt. Ezt aldtdmasztjak
a bizalmas beszélgetési haldzatok Osszetételének és méretének 1997 és 2015 kozotti valtozasait gorcsd ala
vevl elemzéseink is. A bizalmas kapcsolathdlézatok mérete stabil maradt a vizsgalt id6szakban, ugyanakkor a
domindnsan rokoni, pontosabban szlk csaladi kapcsolatokbdl 4llé halézatokat felvaltottdk a jelentds részben,
s6t dinamikusan novekvd ardnyban csak nem rokoni, f6ként barati kapcsolatokbdl allé bizalmas haldzatok. A
valtozasnak jelentds korosztalyi és nemi meghatdrozottsaga van: a fiatalok a korabbi évekhez képest kevésbhé
emlitik csalddtagjaikat bizalmasukként, a férfiak korében pedig kifejezetten megndtt a bardtok emlitésének
esélye, amibdl arra kovetkeztethetlink, hogy a problémadak megbeszélése, az érzelmi tdmogatd funkcio a fér-

fiak baratsagait is egyre inkdbb jellemzi (Albert—David— Koltai 2020, David—Albert—Huszti 2020). Ezen feltevés

22 Talan a leghiresebb Arisztotelész tipoldgiaja (1987).



ugyanakkor részben képes lehet magyarazni a bardtok szamanak csdkkenését is, mivel ezeket a komplexebb,

szorosabb kapcsolatokat eréforrasigényesebb fenntartani.

Nemenként meglehetds kilonbségek tapasztalhatdk a kapcsolathdlézatokban. Kordbbi kutatdsok azt
talaltdk, hogy a nék személyes kapcsolathadldzataiban domindnsabbak a rokoni kapcsolatok, kivaltképp a tra-
dicionalisabb tdrsadalmakban (Fischer 1982, Fischer—Oliker 1983, Angelusz—Tardos 1991, Utasi 1990, 2004,
Hollinger—Haller 1990, Bruckner—Knaup 1993), ugyanakkor ezek a kilonbségek a foglalkozasi statuszra, korra,
csalddméretre kontrolldlva eltlinnek (Moore 1990). A strukturalista megkozelités szerint, ha a nék és férfiak
tarsadalomban elfoglalt helye kdzelit egymadshoz, a kdztik levé kildnbségek a bardtsag tekintetében is kiegyen-
litédnek, mivel a kilonbségeket jelentds részben a munkaerd-piaci részvétel jellemzdi, a kilonféle eréforra-
sokhoz vald eltér6 hozzaférés, a nyilvanos, illetve a privat szférdban valo eltéré részvétel, a n6kre és férfiakra
vonatkozd eltérd tarsadalmi elvarasok, megkotések okozzak (Fischer—Oliker 1983, Moore, 1990), és nem a
nemi hovatartozds 6nmagdban. Lehetséges, hogy a magyar adatok is egy ilyen, kdzelité tendencidt tikroznek:
a kozelmdltra mar eltlint a kildnbség a nemek kozott abban, hogy van-e egyaltaldn baratjuk, de abban még
megmaradt, hogy a férfiaknak nagyobb eséllyel van kiterjedt barati kore. Hill és Dunbar (2003) szerint a n6k
,belsé kdre” nagyobb, mivel a n6k tipikusan jobbak az Un. mentalizdcidban (ami az empatidhoz hasonld, azon-
ban az egyént sajat magat is magaba foglald fogalom), illetve a férfiakhoz képest inkdbb van nekik azonos nemd
,legjobb bardtndjik” a parkapcsolatuk mellett. A n6k inkdbb téltenek tobb id6t barataikkal vald beszélgetéssel,
a férfiak esetében inkdbb az egylttes cselekvés (pl. sport, ivaszat) noveli a kapcsolat érzelmi intenzitdsat (Ro-
berts—Dunbar 2015). A nék tobbet ruhdznak be a kapcsolataikba, mint a férfiak (Machin—Dunbar 2013). E két
utébbi jelenség okozhatja a nék hatranyat a kifejezetten nagynak szamitd bardti korrel rendelkezést tekintve:
egyrészt a szorosabb, bizalmibb kapcsolatokat tartjak inkdbb bardtsagnak, masrészt ezek dpolasdba tobb erd-
forrast fektetnek be. Mivel az er6forrasok végesek, ez konnyen okozhatja, f6leg a nékre nagyobb mértékben
harulo egyéb csaladi/gondozasi kotelezettségek mellett, hogy a nagyobb szamu barati kapcsolat fenntartasahoz

szlikséges eréforrasok a nék jelentds részénél nem allnak rendelkezésre.

Nemzetkozi vizsgalatok eredményei is meglehetésen egyontetlen azt mutatjak, hogy a kapcsolathaléza-
tok méretére a kor er@s hatassal van, a fiatalabbak tipikusan tobb barattal rendelkeznek, mint az id&sek (Hill—
Dunbar 2003, Dunbar 2016, Albert—David 2007, 2016, Ajrouch et al. 2005; Harling et al. 2018, Kohli et al. 2009,
Marsden, 1987, van Tilburg 1998). Ezt a magyar baratsagokra vonatkozé adatok is teljességgel aldtdmasztjak: a
tobbi modellbe bevont valtozd hatdsat kiszlrve is jelentds és mas vizsgalatokkal egyezé a kor negativ hatadsa a
kapcsolathalozatok méretére és azon belll a baratok szamara is. Kimondottan az id6sebbek kapcsolathaldzatait
a kapcsolati napld mdédszerével vizsgdlva Magyarorszagon azt taldltuk, hogy ugyan az életkor emelkedésével a
kapcsolathalozatok mérete csokken, ugyanakkor a kapcsolatok eréssége né. A nyugdijba vonulas, a rosszabbo-
do egészségi dllapot, illetve a partner haldla azok a kulsé korilmények, melyek leginkabb felelGsek e csokkené-
sért (Albert et al. 2020). Dunbar (2018) szerint a fiatalok ,nagyobb tarsas promiszkuitasanak” az az oka, hogy
a lehet6 legszélesebb korben keresik a megfeleld, életre sz6l6 baratokat és romantikus partner(eke)t, és ahogy
id6sodnek, és kulonosképp, mikor gyermekiik sziletik, a kevésbé hasonszéri/alkalmas kapcsolatok egy része
felbomlik vagy hattérbe szorul annak érdekében, hogy a rendelkezésre allo id6t és energiat a legfontosabb kap-

csolatok dpolasara forditsak (ezt egyébként a néstény pavianoknal is megfigyelték). Ezutdn a kdzépkorosztaly



kapcsolathaldzatmérete viszonylag stabil, majd id8s korban elkezd erételjesen csokkenni. A baratok szdmara

vonatkozo, fentiekben bemutatott adatok alatdmasztjak ezt az érvelést.

Mivel a bardtok szdma és a magasabb iskolai végzettség kozott pozitiv a kapcsolat (Bruckner—Knaup
1993, Albert—David 2018), ennek alapjan az elmult évtizedek oktatasi expanzidja, mintegy felvono effektusként
pozitiv hatdssal kellene, hogy legyen a barati kapcsolatokra is. Ha elfogadjuk a bardt fogalom tartalmi valtoza-
sdra vonatkozé hipotézist, ezt igazolhatjdk az elemzett adatok is, hisz minden vizsgalt évben mind a barattal
egyaltalan rendelkezés, mind a sok barattal rendelkezés esélye is jelentésen ndvekszik a magasabb iskolai vég-
zettséggel — azaz a barat nélkiliek jelent8sen lecsokkent ardnya az altaldnos iskoldzottsagi szint emelkedésével

Osszefligghet. Az iskolai évek kivalod terepet biztositanak a baratszerzésre, a baratsagok elmélyitésére.

Ahogy korabbi elemzésekben is leirtdk, a magasabb iskolai végzettség jelent6sen megndveliannak az esé-
lyét, hogy valakinek tobb baratja legyen (Bruckner—Knaup 1993, Albert—David 2018). Magyarorszagon az iskolai
végzettség, részben az iskolarendszer korlatozott egyenlétlenségkiegyenlité funkcidja miatt nagyon szorosan
Osszefligg a tarsadalmi statusszal (Vastagh 2015, Kolosi—Keller 2010). A magasabb iskolai végzettség jelent&sen
jobb munkaerdpiaci részvételi esélyeket jelent és magasabb az atlagos varhatd jovedelem nagysaga (Galasi
2004), jobb az egészségi allapot (Orosz—Kollanyi 2016) és jelentGsen alacsonyabb a szegénység és tarsadalmi
kirekeszt6dés kockazata is (Gabos et al. 2014). Ugyanakkor a magyar tarsadalomban a mobilitas meglehet&sen

korlatozott, tehat egy a generaciok kozott nagymértékben 6rokl6ds paraméterrdl van szo (Robert 2018).

A régids meghatdrozottsaggal kapcsolatos eredményeink ellentétesek Angelusz és Tardos (1998) a rend-
szervaltas utani évtizedben végzett elemzéseinek eredményeivel. Ok pont azt talaltak, hogy a dundntuli régidk
tlinnek ki a gazdagabb kapcsolathéldzataikkal és ezt részben az ott él6k magasabb iskoldzottsagi és vagyoni
stadtuszabol adodo dsszetételi hatasnak, illetve a szdéban forgd tertletek urbanizaciés hagyomanyaibdl, a helyi
tarsadalmak kevesebb megrazkddtatast tartalmazo fejl6dési Utjabadl, turisztikai frekventaltsagukbol, szélesebb
kor( kilsé kontaktusaikbdl adodo kontextudlis hatasok érvényesilésének tudtak be. Magyarorszagot 3 nagy
régdra bontva longitudindlis elemzést is végeztek 1987. és 1997. évi adatokon. Ugy talaltdk, hogy ,a Dundn-
tulon az anyagi eréforrasok mas régidkhoz képest mar kordbban is jelent8s szerepet jatszottak a tarsadalmi
kapcsolatok differencidldasaban, mig Kelet-Magyarorszagon a kulturélis er6forrasok befolydsa volt inkdbb do-
minans. A rendszervaltds utan a Dunantulon még pregnansabba valt a gazdasagi mozzanat, a kulturélis pedig
kilonosen hattérbe szorult, mig Kelet-Magyarorszdgon az el6bbi tényezé szerepe kisebb mértékben nétt, és a
kulturdlis eréforrasok kbzvetlen szerepe tovabbra is jelentds maradt.” (Angelusz—Tardos 1998: 255-256). Tovab-
bi vizsgélatokkal érdemes lenne feltarni, hogy milyen tényezék allnak a kapcsolati strukturak regionalis kilonb-

ségeinek, illetve ezek id6beni valtozasainak a hatterében.

Az Uj info-kommunikdcios eszkdzok megjelenése a csalddi és bardti kapcsolatok fenntartdsat megkony-
nyiti, akar nagy tavolsagok ellenére is, és egyesilt allamokbeli adatok alapjan az internet és a k6zosségi média
hasznalata egyértelm(ien kapcsolatban all a bardtok szamanak novekedésével (Wang—Wellmann 2010). Az in-
ternethasznalat és a bardtok szdma kozti pozitiv 6sszefliggést a fentebb bemutatott magyar adatok is alata-

masztjak.



OSSZEGZES

A bardtok szdmdnak 30 évet fel6lel§ vizsgdlata a kapcsolathaldzati struktira vonatkozdsaban egyéb
vizsgalati eredményekkel kiegészitve egy, a tarsadalom teljes spektrumat érinté homogenizacios trendre utal:
napjainkra néhdny barattal a magyar felnétt lakossag tulnyomo tébbsége rendelkezik. Ezzel a megallapitdssal
ugyanakkor kijeloltik ennek a tanulmanynak a hatarait is: ezekbél a rendelkezésinkre all6 adatokbdl nem derl
ki semmi a barati kapcsolatok min&ségére, tartalmadra és a csaladi kapcsolatokkal vald viszonyara vonatkozé-
an. Ezek hijan pedig nem tudjuk a baratsagot érint6, alapvet6 fontossagunak tlng valtozasok mélyebb 6ssze-
flggéseit elemezni, csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg mas elemzések eredményeinek felhasznalasaval
megtamogatva, a folyamatok mélyebb rétegeit illetéen. A szdmossag valtozdsa mogott véleménylnk szerint a
nyolcvanas években is még a hagyomanyos tarsadalmakra egyébként is jellemz6bb, f6ként instrumentalis jelle-
gl baratsdgokat (Beer 2001) felvaltottak az emociondlisabb toltet(, gyanithatdan egyébként multiplexebb, szo-
rosabb, igy fenntartdsukat tekintve eréforras-igényesebb baratsagok, melyek sok esetben részben vagy egész-
ben a csaladi kapcsolatok rovasara jelennek meg a személyes kapcsolathdldzatokban (Albert—David—Koltai
2020). Tovabbi kutatdsainkban ezért szeretnénk a barati kapcsolatok tartalmi jellemz8ire, ezek el6forduldsanak
szocio-demografiai jellegzetességeire, a baratoknak a személykozi kapcsolatrendszerekben elfoglalt helyének,
aranyanak, bedgyazottsaganak, a tdbbszords szerepviszonyoknak (bardt és csalddtag, munkatars és barat stb.)

vizsgalatara fokuszalni.
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