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ABSZTRAKT

A vélasztoi viselkedésrél sz616 irodalom igazolja, hogy a partos kotédések nagy hatdst gyakorolnak arra,
hogy az emberek hogyan télnek meg politikai eseményeket és hogyan értékelik az Uj politikai informaciét. A
vonatkozo kutatdsi eredmények szerint az emberek alacsonyabbnak érzik a korrupcio szintjét, jobban biznak a
kormanyban, és elégedettebbek a politikai intézmények és a demokratikus rendszer teljesitményével, ha a sza-
mukra kedves part van kormanyon. Jelen cikklink azt vizsgélja, hogy a partos gondolatmankdk ehhez hasonldan
mUkddhetnek-e a politikai kontextuson kivil is, azaz, a kormanyoldalhoz vald partos kotédés magasabb boldog-
sagszinttel jar-e egylitt. Az elemzés a European Social Survey 30 eurdpai orszagot lefedd adatbazisat vizsgdlja,
2002 és 2015 kozott. A regresszios modellek tanusaga szerint a kormanyparthoz kozeldllok boldogabbak, sét,
minél kdzelebb érzi magat egy valaszadd valamely kormanyon lévé parthoz, annal boldogabb. Ezek az eredmé-
nyek azt valdszinUsitik, hogy a partos érzelmek az élet nem politikai terlletére is jelentds hatast gyakorolhatnak
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BLESSED ARE THE INCUMBENTS
HAPPINESS AND PARTY ATTACHMENTS IN EUROPE

ABSTRACT

Partisan attachments have a strong effect on how people perceive political actions and how they
evaluate new political information. Accordingly, people perceive less corruption, have more trust in the national
government, and are more satisfied with how political institutions and democracy work in their countries if
their preferred party is in office. This paper investigates whether partisan cues have a similar effect outside
the political world, namely, whether being attached to an incumbent party predicts one’s happiness. The
analysis uses data from the European Social Survey, including seven survey rounds from 30 European countries
between 2002 and 2015. Regression models suggest that being attached to an incumbent party increases
happiness. Moreover, the interaction effects show that the closer people feel to their preferred party, the
larger the happiness gap is between government and opposition supporters. These results show that parti-
san motivations are in play in the non-political sphere of life as well, and they complement earlier research
showing an intense, but short-term effect of winning an election on voters’ happiness.
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Az elmult harom évtizedben a politikatuddsok visszatéréen arrdl szamoltak be, hogy a partos elkote-
lez6dések vildgszerte gyengilnek és a partok politikai jelentdsége csdkken (Wattenberg 1981; Dalton 2002;
Mair 2013). Némely szerz6k viszont gy vélik, hogy bar fontos valtozdsok kovetkeztek be az utdbbi évtizedben
a partok és valasztéik kapcsolataban, azt, hogy az emberek milyen véleményt alkotnak egy politikai esemény
kapcsan, tovabbra is nagymértékben a partos kotédésik hatdrozza meg. Szamos kutatas rémutat példaul, hogy
az emberek jelentéktelenebbnek értékelik a korrupcids eseteket, vdlasztasi csaldsokat vagy koztorvényes bln-
cselekményeket, amennyiben a sajat politikai oldaluk politikusai a vétkesek (Anduiza—Gallego—Mufioz 2013;
Claassen—Ensley 2016). Hasonloképpen, az aktualisan kormanyon [évé partok tdmogatdi altaldban alacsonyabb
szint( korrupciét érzékelnek, mint az ellenzékiek (Blais—Gidengil—Kilibarda 2015), és elégedettebbek a kulon-
b6z6 politikai intézmények teljesitményével és a demokracia minGségével is (Anderson—Guillory 1997; Blais—
Gélineau 2007; Curini—Jou—Memoli 2012; Jilke 2017). Masrészrél, az ellenzéki véalaszték hajlamosabbak azt
gondolni, hogy valasztasi csalds kdvetkeztében vesztették el a valasztast (Edelson et al. 2017), illetve 4ltalanos-
sagban kevésbé legitimnek érzékelni a valasztasi folyamatot (Daniller 2016). Ezek az eredmények azt mutatjak,
hogy a partos kot6dések tovabbra is az identitas fontos részét képezik, és a partos motivalt érvelés jelenlétére
utalnak.

A fent felsorolt szakirodalmi eredményekre tdmaszkodva, kutatasunkban azt vizsgaljuk, hogy a partos
motivaciok — a politika tertletén tulterjedve — hatdssal lehetnek-e a szubjektiv jéllétre. Abbdl indulunk ki, hogy
ha a kormanyparti megkérdezettek pozitivabban gondolkodnak az orszdgban zajlé jelenlegi és jov6beli politikai
eseményekrdl, mig az ellenzékiek helyzetértékelése sotétebb és varakozasaik is pesszimistabbak, akkor ezek a
kalonbségek kdzvetlentl megjelenhetnek-e az emberek boldogsagszintjében. A hipotézisiink tehat az, hogy a
(valamely) kormanypart iranti elkotelezettség hozzajarul a magasabb boldogsagszinthez, és hogy a partos el-
kotelezettség erésodésével egyenes aranyban né a kormanypartiak és ellenzékiek kozotti boldogsagktlonbség.

A kutatds fontos adalékul szolgalhat a dontéshozdi elszamoltathatdsaggal kapcsolddd kutatdsok szamara,
mivel a kormany-ellenzék taborok kozti esetleges “boldogsagszakadék” komoly kérdéseket vethet fel a politi-
kai szerepl6k demokratikus elszdmoltathatdsagaval kapcsolatban. Egy ilyen boldogsagkilonbség megléte azon
elképzeléseket tdmasztana ald, amelyek megkérddjelezik, hogy a valasztok mennyire képesek objektiv értéke-
léseket hozni a politikai teljesitménnyel kapcsolatban, és igy esetlegesnek tekintik a demokratikus mikodés
eredményességét (Achen — Bartels, 2016).

Tudomasunk szerint ez az elsd olyan kutatds, ami nemzetkozi 6sszehasonlitdsban vizsgalja a partos elko-
telez6dés és az egyéni boldogsagszint kozotti kapcsolatot. Bar ismerlink néhdny kordbbi eredményt arra vonat-
kozdan, hogy a valasztast megnyer6 partok tdmogatdi |ényegesen boldogabbak a valasztast koveté napokban,
mint a vesztes partok tdmogatodi (Gilbert et al. 1998; Wilson—Meyers—Gilbert 2003; Kinari et al. 2015; Pierce—
Rogers—Snyder 2016), illetve, hogy ez a kilonbség kisebb mértékben, de az egész valasztasi ciklusra kiterje-



déen fennéllhat (Curini—-Jlou—Memoli 2012; Patkds—Vay-Farkas 2012; Tsutsui—Yamane—Ohtake 2017), a fenti
kutatdsok tobbsége csupdn egy-egy valasztds adatait vizsgalta, és némelyik minddssze par tucatnyi kisérleti
alany bevonasaval készUlt. A hatas robusztussaganak vizsgalata céljabdl a kutatdsunk a European Social Survey
(ESS) adatait haszndlja fel, adatbazisunk 2002 és 2015 kozott 30 eurdpai orszaghdl tartalmaz megfigyeléseket,
igy 6sszesen tobb mint 200000 megkérdezett valaszait elemezzik. Ami az eredmények altaldnosithatdsagat és
megbizhatdsagat illeti, az adatbdazisunk adta lehetdségek igy messze tulmutatnak a korabbi, hasonld kérdést
vizsgalo kutatasok kinalta kereteken.

Szamos fontos, a boldogsag mértékében igazoltan jelent8s hatasu kontrollvaltozd bevondsa mellett a
regresszios modelljeink igazoljak, hogy a kormanypartiak boldogabbak az ellenzékieknél az egész vélasztasi cik-
lus sordn, és a kilonbség fokozottan érvényesil az erésen elkdtelezettek korében. Az eredmények arra utalnak,
hogy a partos kotédés tovabbra is erds szerepet jatszhat az eurdpaiak identitdsaban, és hatdsa tulmutathat a
politikai témakon.

ELMELETI KERET

A boldogsag és partkotddés kapcsolatdra vonatkozo elméletalkotds soran csupan maroknyi tudomanyos
munkdra tdmaszkodhatunk, és ezek egyike sem kisérli meg, hogy az dsszefliggés lehetséges okait szisztemati-
kusan bemutassa. Alapos kutatds soran is csak mintegy tucatnyi, meglehetdsen heterogén mindségU és fokuszu
munkat taldltunk, amelyekbdl kiindulhatunk. Némelyek kozlltk a valasztasok lehetséges rovidtavu hatasaival
foglalkoztak, mig masok a hosszutavuakkal, illetve kiilonbdznek abbdl a szempontbdl is, hogy a partkotédés, az
egy parthoz vald ideoldgiai kdzelség vagy a szavazas hatdsat vizsgaltdak-e a személyes boldogsagra vagy elé-
gedettségre. A tanulmanyok egy része igen kis mintan elvégzett kisérleti kutatason alapul, vagy nem kulono-
sebben rangos lapokban, esetleg mihelytanulmanyként publikalt eredmény. A kdvetkez6kben tehat ezekre a
szempontokra is figyelemmel leszlink a kapcsolédd empirikus irodalom bemutatasa soran.

Ahogy fentebb emlitettik, a kapcsolddd kutatdsok egy része azt igazolta, hogy a valasztasok rovidta-
von er@sen hatnak a boldogsagra. Wilson szerzétarsaival (2003) a magukat a politika irdnt érdekl6dének tartd
egyetemistak korében vizsgdlta a kérdést. Bar a valasztas gybzteseinek és veszteseinek boldogsaga kozott a
feltételezettel megegyez§ irdnyu kilonbséget taldltak, a veszteseket nem hangolta le annyira a vereség, mint
azt a vdlasztds el6tt valdszindsitették. Hasonld eredményre jutott egy masik kismintas kérd&ives kutatas is (Gil-
bert et al. 1998): a megkérdezettek rendre tulbecsilték, hogy a valasztasi vereség milyen mértékben hat majd
a késébbi boldogsagukra. Pierce és szerz6tarsai (2016) egy nagyobb kérd&ives mintan igazoltak a valasztasok
azonnali boldogsaghatdsat, viszont arra jutottak, hogy ez a hatas néhany nap alatt eltlinik. Ehhez hasonlé ered-
ményre jutottak Kinari és szerzGtarsai (2015) is a 2009-es japan valasztasok hatdsanak elemzése soran. Ezek
a tanulmanyok tehat azt mutatjak, hogy a valasztasok elvesztése egyrészt tényleg elszomoritja az érintetteket,
masrészt nagyjabol egy hét elteltével a vdlasztdsi eredmény mar nem befolyasolja a boldogsagukat.

Néhany tanulmany ezzel szemben arra mutat rd, hogy a valasztasi eredmények hosszabb tadvon is hat-
hatnak a valasztok boldogsdgara, bar az dltaluk kimutatott hatds kisebb mértékd a fent leirt révid tavd hatdsnal.
Patkos és Vay-Farkas (2012) példaul a European Social Survey adatain kimutattdk, hogy a magyar valasztok
korében 2002 és 2010 kozott folyamatosan nétt a kilonbség a kormanyparti és ellenzéki valaszték boldog-
sagszintje kozott. Tsutsui és szerz8tdrsai (2017) pedig japan paneladatok vizsgalataval arra jutottak, hogy a
kormanyparti szavazok évekkel a kormanyvaltas utan is szignifikdnsan boldogabbak voltak az ellenzékieknél, és
a kilonbséget nem magyaraztak a személyiségvonasok és attitlidok terén tapasztalhatd eltérések.



Mds kutatok az adott kormdanyhoz valé ideoldgiai kozeldllas szerepét vizsgdltak, bar az eredmények
etéren inkdbb vegyesek. Példdul Di Tella és MacCulloch (2005) tiz eurdpai orszagra kiterjed6 kutatdasukban
azt taldltak, hogy a kormanyokhoz ideoldgiailag kdzelebb all6 valaszték boldogabbak. Ezzel szemben Curini és
szerzG8tarsai (2012) mintegy negyedszazadot feldleld és 70000 vélaszto véleményeit elemzd eredményei szerint
téira nem volt érvényes, Dolan és szerzGtarsai (2008) brit valasztasi adatokat elemzé kutatasukban pedig arra
jutottak, hogy a csoportok kozotti boldogsagkilonbség elhanyagolhatdan kicsi.

Osszefoglalva, vannak olyan empirikus eredmények, amelyek arra utalnak, hogy a partkotédés
osszefligghet az emberek boldogsagaval, viszont a vonatkozé munkdk egy része valéjaban nem erre a kér-
désre fokuszalt (lasd kilonosen Di Tella—MacCulloch 2005; Tsutsui—Yamane—Ohtake 2017), a célzottabban a
kérdéssel foglalkozd kutatdsok pedig csupan egy-egy orszag kontextusaban vizsgaltdk a kérdést, ami nagyban
csokkenti az eredmények altaldnosithatdsagat. A legmeggydz6bb, 6sszehasonlitd kutatasi designnal rendelkezé
kutatdsok (Di Tella—MacCulloch 2005; Curini et al. 2012) valészinUsitenek ilyen kapcsolatot, de nem igazoljak
azt teljeskorden.

Hipotéziseink megfogalmazdsa sordn a partos motivalt érvelés (Green—Palmquist—Schickler 2004; Lebo—
Cassino 2007; Jerit—Barabas 2012; Bolsen—Druckman—Cook 2014; Leeper—Slothuus 2014; Bisgaard 2015;
Kahan 2016; a motivalt szkepticizmusrdl l1asd Taber—Lodge 2006) elméletébdl indulunk ki, ami Kunda (1990)
motivalt érvelés elméletén alapul. Kunda szerint az emberek a véleményalkotds sordn két f6 célt kdvetnek,
és ez a két cél kdnnyen 6sszelitkdzésbe kerlilhet egymdssal. Egyrészt szeretnék, ha érvelésik helytallé lenne
(accuracy goal), masrészt, ha olyan végeredményre jutnanak a folyamat végén, amire a meglévé beallitdodasaik
alapjan elejétdl fogva szerettek volna jutni (directional goal). Motivalt érvelésnek hivjuk, amikor az érvelésiin-
ket a direkcionadlis cél irdnyitja, tehdt amikor olyan mddon torzitva dolgozzuk fel az informaciét és Ugy irdnyitjuk
a véleményalkotasunkat, hogy a kivant végeredményre juthassunk.

Amikor pdrtos motivalt érvelésrél beszélink, a partossagot az identitas egy fontos elemének tekintjuk,
ami ugy formalja a gondolkoddast, mint “egy prizma, amin keresztll az egyének a politikai valésagot latjak”
(Lebo—Cassino 2007: 719). Ebbdl a szemszoghdl nézve minden belpolitikai esemény fontos lehet az identitas
szempontjabadl, és azt feltételezhetjiik, hogy a partidentitds minden, a politikdhoz akar lazdn kapcsolddo ese-
mény megitélésében is szerepet jatszhat. Tanulmanyunkban partos motivalt érvelésnek (PMR) azt nevezzik,
amikor a partos identitdsunk szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy egy bizonyos véleményre juthassunk egy
téma kapcsan, igy az érvelésiinket ennek megfelel6 mddon alakitjuk. Természetesen a partos érzések nem
egyforman erések mindenki esetében, vannak erésen partos, kevésbé erds partkotédési és fuggetlen, apoli-
tikus vildgnézetli emberek is. gy azt varhatjuk, hogy a PMR erésebben jellemzi az erds partkotédéstieket, mig
kevésbé erdsen jelentkezik a kevésbé partosak korében (Bisgaard 2015).

A PMR tobb egymdssal dsszefliggd csatornan keresztil éri el hatdsat. Egyik eszkoze, hogy az emberek
olyan forrasokbdl szeretnek informalddni, amelyek megerdsitik Sket a kordbbi vélelmeikben (tehat az &6 izlésik-
nek megfeleld értelmezésben talaljak a hireket (Taber—Lodge 2006)). Egy masik eszkdz, hogy az elézetes vélel-
meikkel egybevago bizonyitékokat er6sebbnek érzik, mig az azokat cafoldakat kevésbé tartjak megbizhatdaknak
(confirmation bias és disconfirmation bias (lasd példaul Taber—Lodge 2006; Slothuus—de Vreese 2010)). Har-
madrészt, a vélelmeikkel ellentétes, cafolhatatlan bizonyitékkal szembesulve a valaszték végsé mentsvarként
gyakran a szelektiv felel@sségtulajdonitas eszkdzéhez fordulnak — példaul, tagadhatatlanul gyenge gazdasagi
eredményekkel szembesilve a politikai vezetGik helyett kizardlag a kiilsé kornyezetet okoljak (Bisgaard 2015).



Abbdl kiindulva, hogy a kormanyparti és ellenzéki valasztok informacids kornyezete, percepcidi és értel-
mezései milyen nagymértékben és tendencidzusan eltérnek egymastdl, azt varhatjuk, hogy a kormanypartiak a
belpolitika minden egyes mozzanatdra vonatkozoan pozitivabb értékelésekkel fognak rendelkezni az ellenzéki-
eknél. Egyszerlbben fogalmazva, az a varakozadsunk, hogy a kormanyparti valasztok a partos identitasuk védel-
me érdekében motivdlva vannak ra, hogy Ugy lassak, hogy az orszagukban j¢é dolgok torténnek, mig ugyanezen
okbdl az ellenzékiek arra motivaltak, hogy kételkedjenek és pesszimistabbak legyenek. Kutatasi kérdéslink az,
hogy ezek a pozitivabb és negativabb értékelések hatnak-e a boldogsagérzetre, tehat, a mindenkori kormany-
partiak tendenciézusan boldogabbak-e az ellenzékieknél.

Ez alapjan, hipotéziseink szerint, az inkumbens partok tAmogatdi boldogabbak az ellenzéki partok tdmo-
gatéindl (H1), és ez a boldogsag kilonbség nagyobb az erés partkdotédéslek kozott, mint a gyenge partkotddé-
stiek korében (H2).

Az altalunk vizsgdlt 6sszefliggés magyarazatdra az irodalomban megjelenik néhany tovabbi magyarazat is.
Az alabbiakban hdarom ilyen alternativ magyarazatot ismertetlink, bemutatva, hogy hogyan kivantuk a kutatas
tervezése soran kizarni, hogy az esetlegesen altalunk taldlt hatast ne a PMR, hanem ezek valamelyike okozza.

Az els6 elmélet az egyes partos csoportok értékei és preferenciai kozotti alapvetd kilonbségekbdl indul

ki (Gerber—Green 1999; Bullock 2009). Az elmélet képviselSi hangsulyozzak, hogy a Downs-i koncepcié értel-
mében az egyének 6nallo kdzpolitikai preferencidkkal rendelkeznek, és azt a partot vélasztjak, amely ezekhez a
preferencidkhoz a legkdzelebb all (Downs 1957). Mivel okkal gondolhatjuk, hogy a kormanypartok dltal beveze-
tett intézkedések megegyeznek az Sket tamogatd valasztok preferencidival, valamint hogy ezek az intézkedések
alapvet&en a kormanyparti szavazéknak kedveznek majd, azok vélhet&en az életkdrilményeik javulasat is ered-
ményezik. Ennek a magyardzatnak a nem-materidlis olvasata szerint (amelyet Di Tella és MacCulloch (2005)
“partos hipotézisnek” nevez) a kormanyparti szavazok magasabb boldogsdga a kormanyhoz vald ideoldgiai és
értékrendbeli kdzelségbdl fakad. Eszerint az érvelés szerint a kormanyparti szavazék azért boldogabbak, mert
“az altaluk idealisnak tartott kozpolitikai intézkedések valdsulnak meg” (Tsutsui—-Yamane—Ohtake 2017: 5), hi-
szen ezek az Ggyek (mint példaul az azonos nem’(iek hazassaga vagy az abortusszal kapcsolatos szabalyozasok)
fontosak szamukra és a referenciacsoportjuk szdmara, figgetlentl attél, hogy szarmazik-e konkrét materidlis,
gazdasagi hasznuk az adott intézkedésbdl vagy sem. Noha racionalis és utilitarista megkdzelitések szempontja-
bol az anyagi haszonnal kapcsolatos magyarazat kézenfekvének tlinik, korabbi kutatdsok soran sem Di Tella és
MacCulloch (2005), sem pedig Kinari és szerz&tarsai (2015) nem mutattak ki erre vonatkozé szignifikans hatast.
A partos motivacidkkal kapcsolatos hipotézis tesztelése céljabdl, illetve annak érdekében, hogy ezt a lehetséges
hatast a raciondlis magyarazatoktdl elktlonitsik, modelljeinkbe szamos, a valaszaddk eltérd életkorilményeit
méré valtozot is bevonunk, az ideoldgiai magyarazat tesztelésére pedig szerepeltetjik a kormanytdl vett ideo-
|6giai tavolsagot.

A masodik alternativ magyarazat szerint az emberek “egyszerlien szeretnek nyerni” (Di Tella—MacCulloch
2005: 381), azaz 6nmagdban az a tény, hogy a nyertesek vagy a vesztesek kdzé tartoznak-e, jelentds hatassal
van az emberek hangulatdra. Ez a hatds egy gydztes sportfogaddst vagy lottonyereményt réviden kovetd él-
meényhez hasonlithatd, amikor is szinte elhanyagolhatd az egyének csoportkétédése. Ebbdl a néz6pontbdl a
valasztasi gy6zelem még akkor is ndveli az egyének boldogsdgat, ha nem kotédnek kilondsebben a kormany-
parthoz, melyre a szavazatukat adtdk. Ez az elmélet azokkal a kutatdsi eredményekkel all 6sszhangban, amelyek
kimutattak ugyan kulonbséget kormanyparti és ellenzéki szavazdk boldogsaga kozott, de amelyek szerint ez a
hatds rovid idével, maximum egy héttel a valasztasokat kdvetSen eltlinik (Gilbert et al. 1998; Wilson—Meyers—



Gilbert 2003; Alvarez-Diaz—Gonzalez—Radcliff 2010; Kinari et al. 2015; Pierce—Rogers—Snyder 2016). Mintank-
ban atlagosan két évvel a valasztdsok utdn késziltek az interjuk, és kevesebb, mint az interjuk fél szazaléka
készllt a valasztasokat kovets egy honapon belll. Az egyszer(ség kedvéért a valasztasokat kdvets egy hdnap-
ban lekérdezett valaszaddkat nem szerepeltettilk az elemzésben, hogy kizérjuk annak lehet&ségét, hogy a két
csoport kozott esetlegesen csupan e rendkivil révid tavu, a szakirodalomban ‘honeymoon effect’-ként szerepld
hatds okozzon kilonbséget. Tovabba, elemzéstinkben kilon vizsgaljuk azokat, akik valamelyik oldalra szavaztak
és azokat, akik a kérdezés pillanataban érzelmileg kotédnek a kormanyzé vagy ellenzéki partokhoz —amely nem
feltétlenil jelenti, hogy ezekre a pdartokra adtdk voksukat a kordbbi vélasztdsok alkalmaval.

Egy lehetséges harmadik, nem politikai magyarazat szerint a kormanypartot tamogatoé egyének eleve bol-
dogabb személyiséggel rendelkeznek, és igy a boldogsaguk politikai kontextustol fliggetlen. Ez a magyarazat az
egy-egy orszag-esetrél szold kutatdsok esetében valdszinlibb eshetdségként meril fel — bar torténetesen Tsutsui
és szerzGtarsai cafoltak (2017) ezt az 4ltaluk vizsgdlt japan esetre vonatkozéan—, viszont az altalunk alkalmazott
kutatasi design jelent&sen csdkkenti ennek a magyardzatnak a valdszinliségét. Mivel a mintank hét adatfelvételi
hullam 138 orszag-évét tartalmazza, igy a mintankban szerepl6 kormanyparti és ellenzéki tdborok minden szem-
pontbdl rendkivil heterogének. E hét hulldam altal fel6lelt id6ben szamos kormanyvaltas tortént a vizsgalt 30
orszagban, igy ugyanazok az emberek a kilonboz6 lekérdezésekben a kormanyvaltasok miatt hol ellenzékinek,
hol kormanypartinak szamitananak. Ez alapjan, bar teljes mértékben nem kizérhatd, de mégsem valdszind, hogy
egy esetleges kormanypartiak és ellenzékiek kdzti kiilonbség e két rendkivil heterogén és allanddan valtozd 6sz-
szetétel( tabor tdmogatdi kozott véletlen, de szisztematikus személyiségkilonbségekbdl fakadjon.

Végiil, a forditott oksag problémajat is fel kell vetniink, amit szintén megprébaltunk kezelni, mégpedig a
kordbbi partpreferencia (azaz a legutébbi vélasztasokon leadott szavazat) figgetlen valtozdként valé szerepel-
tetésével a pillanatnyi partszimpatia helyett.

Osszefoglalva, noha a feltételezett dsszefliggés mogotti elméleti magyarazat oksagi természet( viszonyt
feltételez, a rendelkezéstinkre all6 kérd&ives mddszerekkel a boldogsag és a partkotédés kozotti oksagi kapcso-
lat bizonyitasa természetesen nem lehetséges. Elemzésiinkben mindenesetre megkiséreljik, hogy a legkézen-
fekvébb nem politikai jellegli magyardzatokat (pusztan a vélasztdsi gy6zelem hatdsat a boldogsagra, illetve a
gyGztesek és vesztesek kozott attitlid- és személyiségbeli kilonbségeken alapuldkat), az ideoldgiai-kdzpolitikai
kozelségen alapuld magyarazatokat, illetve a forditott oksag lehet&ségét is minél kisebbre csdkkentsik, ameny-
nyire az eszkdzeink megengedik.

ADATOK ES VALTOZOK

A hipotéziseinket a European Social Survey els6 hét hulldmanak dsszesitett adatain teszteltik, az adatbazis
az Eurdpai Gazdasagi Térség 30 orszdgara vonatkozdan tartalmaz adatokat, a 2002 és 2015 kdzotti id6szakbol. Bar
néhany lekérdezés egyes tovabbi orszagokra is kiterjedt (Albdnia, Koszovo, Izrael, Oroszorszag, Torokorszag és
Ukrajna), ezeket az eseteket két ok alapjan végil kizartuk az elemzésbdl. Az egyik, hogy az EGT tagallamaira korla-
tozva az elemzést, azok hasonlé torténeti, kulturalis és politikai hattere miatt a nem modellezhet6 heterogenitas
szintje alacsonyabban tarthato az elemzés soran. Masrészt, az EGT-n kivil esé orszagok tobbségében nem liberalis
demokracidk, igy a politikai kdrnyezet nem feltétlendl kedvez annak, hogy a (f6ként az ellenzéki gondolkodasu)
megkérdezettek valéban Gszintén valaszoljanak a politikai preferenciaikat, vélekedéseiket firtatd kérdésekre.

Mivel nem minden orszag vett részt minden lekérdezésben, az egyesitett adatbazis 138 orszag-évet dlel
fel, és 6sszesen 260 894 megkérdezett valaszait tartalmazza. Ezt a 138 orszag-év esetet a Fliggelék F1. tablazata



1. dbra. A fliggé vdltozo eloszldsa
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Mennyire boldog On?

Osszegzi. Ennek megfelel6en, illetve tovabbi valtozdk hidnyzd adatai miatt, a regressziés modellek 106982 és
211969 kozotti szamu valaszado adatait vizsgaljak. Mivel kutatasi kérdéslink alapvetéen a valasztasok esetleges
hosszutavu boldogsaghatasara vonatkozik, és a korabbi kutatdsok a valasztasokat kovets legfeljebb egy-két
hetes idétavon belil talaltak szignifikdns boldogsdgkllonbséget az ellenzékiek és a kormanypartiak kozott, ki-
zartuk az elemzésbdl azokat a valaszadodkat, akiket kevesebb mint 30 nappal a valasztasok utan kérdeztek meg.

Ez az egész minta kevesebb mint 0,5%-at érintette.
Fliggd vdltozo

A boldogsadg szamszerUsitésére a kérd6ivben szerepl6, kdzvetlenil a boldogsagra irdnyuld kérdést
hasznaltuk. A résztvevBknek tehat azt a kérdést kellett megvélaszolniuk, hogy “Mindent egybevéve, On mit
mondana, mennyire boldog?” egy olyan tizenegyfoku skalan, ahol a 0 nagyon boldogtalant, a 10 pedig nagyon
boldogat jelent. Elemzésiink soran abbdl indulunk ki, hogy a fenti kérdésre adott valaszok elfogulatlanok és
megbizhatdak, tehat valdban jellemzbek a megkérdezettek jollétére. A valtozo eloszldsa balra ferde, atlaga 7,23,
tehdt az elemzésben szerepl6k 6sszességében inkdbb boldogok, mint boldogtalanok voltak.? A fliggd valtozénk

eloszIlasat az 1. abra mutatja.
Fiiggetlen vdltozok

A partkot&dés vizsgalatara két megkdzelitést is hasznaltunk. Egyrészt, vizsgaltuk, hogy a lekérdezés ide-
jén kormanyon |évé vagy ellenzékben |évé parthoz érezte-e magat kdzel a megkérdezett (amennyiben volt
olyan part, amelyhez kozel érezte magat). A kérdés pontos megfogalmazasa az ESS kérddivében: ,Van-e olyan
politikai pdrt, amely kézelebb dll Onhéz, mint a t6bbi?”. Ha erre ,igen” valaszt adott a kérdezett, a kapcsolddd

2 Erdemes megjegyezni, hogy a boldogség skala megfeleld értelmezése tudomanyos vita targya, tehat a pszicholégusok altaldban
ordinalis, mig a kbzgazdaszok intervallum skalaként értelmezik. Ferrer-i-Carbonell és Frijters (2004) szerint viszont mindegy,
hogy melyik megkozelitést kovetjik, mivel elemzésiikben a kiilonb6z6 feltevéseknek megfeleld, eltéré modszerekkel nagyon
hasonlé eredményekre jutottak.



kérdés, hogy ,Melyik ez a part?” A kérdbiv e kérdéshez flizott magyardzd megjegyzése értelmében (,in the
sense of the party one most identifies or sympathises with or is most attached to, regardless of how one votes”)
a tovabbiakban a “szimpatizal”, “kozel érzi magat”, “kot6dik” kifejezéseket szinonimaként alkalmazzuk, és min-

den esetben erre a valtozora utalunk veluk.

Masrészt, az eredményeink robusztussaganak vizsgalata érdekében, a legutébbi valasztasokon leadott
szavazat alapjan is elvégeztik ezt a besorolast, mivel lényegesen tébben tudnak vagy hajlanddak arra a kér-
désre valaszolni, hogy mely partra szavaztak legutébb, mint hogy melyik parthoz érzik magukat kozel. Korabbi
kutatdsok azt mutatjak, hogy a partvalasztas és a partkdtédés az eurdpai valasztdk esetében nagy mértékben
atfedd fogalmak (Dalton—Weldon 2007: 181-182).

Annak érdekében, hogy vildagosan megkllonbdztethessik egymastdl a fenti valtozok alapjan a kormanyparti
és ellenzéki érzelmieket, minden olyan esetet ki kellett zarnunk az elemzésbdl, amelyekben nem lehetett el-
donteni, hogy a kett6é kozal valaki melyik kategdéridba tartozik. Tehat minden olyan esetet kizartunk, ahol a
lekérdezés a vdlasztasok sordn, illetve a valasztdsok és az Uj kormany megalakuldsa kdzotti id6szakban zajlott.
Két kormanyatalakitas is lekérdezési idGszakokra esett, igy két olyan kisebb part tdmogatadit is ki kellett zarnunk
az elemzésbdl, akik ekkor léptek ki a kormanybdl (a Pim Fortuyn part tamogatdit a 2002-es holland mintabdl,
és a Centrista Part tamogatdit a 2010-es francia mintabadl). A kormanyok Osszetételére vonatkozé adatokat a
Comparative Political Data Set projekttdl kdlcsonoztiik (Armingeon et al. 2016). Ezek alapjan soroltuk be a meg-
kérdezetteket a “kormanyparti”, “ellenzéki” és a “fliggetlen” kategdridkba, ez utdbbiak kdzé azok tartoztak, akik
nem allnak kdzel egyik parthoz sem, illetve nem vettek részt a valasztdsokon. Akik megtagadtdk a valaszadast,
azokat pedig kizartuk az elemzésbdl.

A partkotédés erdsségét azzal mértik, hogy mennyire érzi magahoz kdzel a megkérdezett az altala kedvelt
partot. Az erre vonatkozé kérdést egy négyfokozatu skalan valaszoltdak meg, ahol a 0 az “egyaltalan nem all
hozza kdzel”-t, a 3-as pedig a “nagyon kozel all hozzd”-t jelenti.

Mivel felmerilhet, hogy egy négyfokozatu skala nem eléggé finom egy linearis becsléshez vald alkalmazashoz,
igy a hatas robusztussaganak ellenérzése érdekében az eredeti valtozdt dummy valtozova alakitottuk, és egyes
modelljeinkben a kevéssé kot6ddk O értékkel, mig az er6sen vagy nagyon er6sen kotédék 1-es értékkel szere-
pelnek.

Kontrollvaltozok

A boldogsaggal kapcsolatos tanulmdanyok eredményei szerint az egyének boldogsagat — a genetikai tulaj-
donsdgokon tul — életkoriulményeik és kiilonb6z6 szocio-demografiai tényezdk is nagyban meghatarozzak. Ezen
tényez6k tobbsége az egyének partpreferencidjat is szignifikdnsan magyardzza, példaul, elsésorban a leginkabb
kedvezményezett tarsadalmi csoportok tdmogatjak a fennalld status quot, azaz 6k azok, akik a legnagyobb va-
l6szintiséggel szavaznak a kormanypartokra. igy joggal gondolhatjuk, hogy a magasabb egyéni boldogsagszintet
eredményez6 kortilmények bizonyos mértékben egyuttal a kormanypartra szavazdshoz is hozzajarulhatnak. An-
nak érdekében hogy a partkotédés boldogsagra gyakorolt hatasat elkllonitsik modelljeinkben, szamos magya-
rdzé valtozét vontunk be, amelyek a boldogsagot és a partpreferenciat is magyarazhatjak.

A magyarazo valtozok kivalasztasakor nagyban tdmaszkodtunk Dolan, Peasgood és White (2008) atfogo,
az egyéni boldogsagszintet befolydsold tényez6krél szold 6sszefoglald tanulmanydra. Ahogy azt a szerzdk is
hangsulyozzak, az egyének abszolut és relativ jovedelmi helyzete, egészségi allapotuk, személyes és kdzdsségi
kapcsolataik, munkaerdpiaci statuszuk valamint csalddi allapotuk azok a tényezék, amelyek a vonatkozd



kutatdsok eredményei szerint meghatarozd szerepet jatszanak abban, mennyire valljdk magukat boldognak.
Annak érdekében, hogy a kormanypdrthoz vald kot6dés boldogsagra gyakorolt hatasat elkilonitstik modellje-
inkben, a fentieken tul kontrollvaltozoként szerepeltetjik a valaszaddk életkorat, nemét, iskoldzottsagi szint-
aldbbiakban részletesen bemutatjuk az egyes magyarazé valtozék mérési modszerét, valamint minden esetben
kitérink arra, milyen kapcsolatot feltételezlink az adott magyardzé valtozé és a modelljeink fliggd valtozdja, az
egyének boldogsaga kozott.

Jévedelem. A vonatkozé tudomanyos kutatasok konzisztensen igazoljdk a boldogsag és a jovedelem ko-
zOtt pozitiv kapcsolatot. Elemzésiinkben a vélaszaddk szubjektiv jovedelmi helyzetét és a boldogsag kapcsola-
tat vizsgaljuk, azaz nem a konkrét jovedelmiket, hanem a sajat maguk altal érzékelt jévedelmi helyzetet vesz-
szUk figyelembe. Ennek az egyik f6 oka hogy kikliszoboljik az abszolut jovedelemet mér6 valtozd mérésének
valtozasaibol, illetve a nagymérték( adathianybdl fakadd problémakat. Mivel a valaszaddk — értheté modon —
kevésbé szivesen valljak be a kérdez6biztosoknak, hogy mennyit keresnek, mint hogy mennyire konnyen jonnek
ki a jovedelmUkbdl, az el6bbi valtozd esetében korilbelll a lekérdezések negyedében nem szerepel érvényes
valasz, mig az utébbi valtozd esetében szinte elhanyagolhatd az adathiany.

Egészség. Az egészségesebb emberek varhatdan boldogabbnak valljak magukat. Az erre vonatkozé valto-
76 az egyének szubjektiv egészségi szintjét méri, ahol az 1-es érték “nagyon rossz”, az 5-6s érték pedig “nagyon
jo” érzékelt egészségi allapotot jeldl.

Szocidlis élet. Az aktiv szocidlis élettel bird egyének boldogabbak azoknal, akiknek kevés emberrel van
személyes kapcsolatuk. A tarsas aktivitdst mér6 valtozd arra kérdez ra, milyen gyakran jar tarsasagba a kérde-
zett a hozzd hasonld kordakhoz képest. A vdlaszlehet6ségek 1-t6l 5-ig terjed6 skaldjan az 1 a “sokkal ritkdbban,
mint mdsok”, az 5 a “sokkal tébbszér, mint mdsok” valaszokat jeldlik.

Bizalom/tdrsadalmi t6ke. Minél inkabb bizik valaki mas emberekben, annal boldogabbnak vallja magat.
Eppen ezért a valaszaddknak a tobbi emberhez valé hozzaalldsat is szerepeltettitk modelljeinkben. A vonatkozd
valtozo értéke 0, ha a valaszado szerint “nem lehetiink elég dvatosak”, és 10, ha a valaszado szerint “a legtébb
ember megbizhato”.

Munkanélkiiliség. A munkdval nem rendelkezd egyének varhatdan kevésbé boldogok azoknadl, akik a
munkaviszonyukbdl kifolydlag biztos jovedelemmel, napi rutinnal, feladatokkal és esetleg sikerélményekkel
rendelkezhetnek. A munkanélkiliséget méré dummy valtozo 1-et vesz fel, ha a valaszado az elmult hét napban
nem rendelkezett munkaviszonnyal.

Diszkrimindcio. A tarsadalmi integracidra vonatkozd tudomanyos eredményekbdl kiindulva azt varjuk,
hogy amennyiben a valaszadé diszkriminalt tarsadalmi csoport tagja, az negativ hatassal lesz a boldogsagara.
Az erre vonatkozd dummy valtozé abban az esetben vesz fel 1-et, ha a valaszadé Ugy nyilatkozott, olyan csoport
tagjanak tartja magat, amelyet hatranyos megkulonboztetés ér az adott orszagban.

Csalddi dllapot. A csaladi dllapot és boldogsag kozotti kapcsolatra vonatkozdan a szakirodalom eredmé-
nyei ellentmonddsosak. Ennek oka részben az, hogy kilonbdz6 modon kdédoljak a csaladi allapotot méré val-
tozdt, illetve a valasztott referencia kategériak is eltéréek az egyes tanulmanyokban (Dolan—Peasgood—White
2008). Osszességében elmondhatd, hogy azok, akik hosszitavl kapcsolatban élnek, szignifikdnsan boldogab-
bak azoknal, akik nem rendelkeznek stabil parkapcsolattal, illetve hogy a partnerik elvesztése jelentésen csok-
kenti az egyének boldogsagat. A csalddi allapotra vald kontrollalds érdekében harom dummy valtozdt vontunk



be a modelljeinkbe: hazas, elvalt és 6zvegy, a referencia kategdériaba pedig azok tartoznak, akik még soha nem
voltak hazasok.

Iskoldzottsdg. Szamos kutatds forditott U alaku kapcsolatot azonositott a boldogsag és az iskoldzottsag
kozott (Hartog—Oosterbeek 1998) (azaz a kdzépfoku iskolai végzettséggel rendelkezék boldogabbnak bizonyul-
tak az alacsony és a magas iskoldzottsagl embereknél), noha az iskoldzottsag hatasa modellenként valtozhat
annak fényében, milyen kontrollvaltozdkat tartalmaznak. Modelljeinkben az iskolaban eltoltott évek szama sze-
repel, illetve annak négyzetes formaja is; el6bbi esetén pozitiv, utébbi esetén negativ kapcsolatot feltételeziink
a flggd valtozdval.

Valldsossdg. A vallasossag és boldogsag kozotti kapcsolatot vizsgdld tanulmanyok jelent8s része a val-
lasossag pozitiv hatdsat azonositotta az egyének boldogsagara (Lewis et al. 1997; Lewis—Maltby—Burkinshaw
2000; Lewis—Maltby—Day 2005). A regressziés modelljeinkbe bevont, valldsossagot méré magyarazo valtozé 0
értéket vesz fel ha a vélaszadd “egydltaldn nem valldsos”, és 10-es értéket ha a valaszadd “nagyon valldsos”.

A kormadnytdl valo ideoldgiai tdvolsdg. A partos motivacio szerepére vonatkozé hipotézisiink tesztelése
céljabdl az egyének ideoldgiai preferenciara is kontrollalunk, hiszen azok, akik ideolégiai szempontbdl kozel ér-
zik magukat az inkumbens part(ok)hoz, a racionalis érvelésbdl kiindulva nagyobb valdszin(iséggel elégedettek
a kormany kozpolitikai intézkedéseivel. Azaz, a kormanyhoz vald ideoldgiai kdzelség egyuttal magasabb boldog-
sagszintet is eredményez. Mivel az eurdpai kormanypartok bal-jobb ideoldgiai skalan elfoglalt pozicidjardl nincs
olyan elérhetd adatbazis, ami az elemzési céljainknak megfelelne, a kormanyok ideoldgiai poziciojat a medidn
11 fokd skdla méri. A varakozasoknak megfelel6en az ideoldgiai tavolsdgot méré valtozd negativan korreldl a
kormanypdrtra vald szavazassal (r=-0,301; p=0,000), valamint a kormdanyparthoz vald érzelmi kdzelséggel is
(r=-0,313; p=0,000). Azaz minél tavolabb van a valaszadd a kormanypart median szavazojanak ideoldgiai pozi-
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Nem. A valaszadd nemének boldogsagra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban nem egységes a szakirodalom;
mig néhany tanulmany szerint a n6k boldogabbak a férfiaknal (Hartog—Oosterbeek 1998), mas tanulmanyok a
kor, nem és boldogsag kozotti interakcios kapcsolatot hangsulyozzék (Inglehart 2002).

Kor. A vonatkozd tanulmanyok egybehangzdan a kor és a boldogsag kozotti U-alaku kapcsolat meglétét
bizonyitjak. Azaz, noha a boldogsag szintje a kor el8rehaladtaval csokken, a fiatalok és az id6sek is boldogabbak
a kozépkoru embereknél, és ez a kapcsolat megmarad a jovedelem, iskoldzottsag és egészségre vald kontrolla-
last kdvetSen is (Blanchflower—Oswald 2008; Frijters—Beatton 2012; Lelkes 2017). Az iskolazottsdaghoz hasonlé-
an a kor valtozoét is szerepeltettilk modelljeinkben négyzetes formaban is.

Alkalmazott elemzési modszer

Mivel a kérdéseink az egyéni szintre vonatkoznak, ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk azokkal a
kalonbségekkel, amelyek orszagos szinten befolydsolhatjak a boldogsagot (pl. atlaghémérséklet, napsitéses
6rak szdma, az orszag népslrlsége, az egészségligyi rendszerének minésége, a kdzbizalom szintje, stb.). Annak
érdekében, hogy ezek a killonbségek ne okozzanak problémat az adatok Osszesitett kezelésénél, hipotézisein-
ket az orszag- és évhatdsokat rejtett dummy valtozokként bevond, igy azok hatdsat is felszivd OLS regresszids
modellekkel (ordinary least squares regression absorbing indicators) teszteljuk, a robusztus standard hibdkat az
orszag-évekre klaszterezve. A regresszios elemzés soran a kormanyparti és ellenzéki szimpatizansokat hasonlit-

juk 6ssze. Mivel tisztaban vagyunk azzal, hogy igy szamos megfigyeléssel csokken az adatbazisunk, hiszen sok



valaszadd egyetlen olyan partot sem jeldlt meg, amelyhez kozel érezné magat, igy az 1. modellben kormany-
parti és ellenzéki szimpatizansokat kilonboztetiink meg, mig a 2. modellbe bevonjuk azokat is az elemzésbe,
akik egyik politikai parthoz sem érzik kdzel magukat.

A 3. modellben a kormdnyparttal vald szimpatizalast interaktdljuk a partkotédés erdsségével. A masodik
hipotézisinknek megfelel6en pozitiv korreldciot feltételeziink ezen interakcids tényez6 esetén, azaz minél ko-
zelebb érzi magat a vélaszadd egy adott parthoz, annal nagyobb mértékben fog kiilénbozni a boldogsagszintje
egy hozza hasonld tulajdonsdgokkal bird, de vele nem azonos politikai oldalon allé valaszadé boldogsagatdl. A
4. modelliinkben pedig, a fentebb bemutatott okokbdl, a parthoz valé kozelséget dummy valtozd formajaban
szerepeltetjik.

AZ ADATELEMZES EREDMENYEI — BOLDOGABBAK-E A KORMANYPART IRANT ELKOTELEZETT VALASZADOK?

Az 1. tdblazat a regressziés modellek boldogsdgra vonatkozd becsléseit tartalmazza. Ahogy az eredmé-
nyekbdl 1athato, a kontrollvaltozok bevonasa mellett is mérsékelt de szignifikans a kapcsolat a kormanyparthoz
vald kotédés és a boldogsag kozott. Azon valaszadok, akik a kormanypart iranti kotédéslket fejezték ki, atlago-
san 0.120, illetve 0.114 ponttal boldogabbak az ellenzéki k6t6dés(i valaszaddknal (az 1. és 2. modellben, utdbbi
tartalmazza a partkotédést nem kinyilvanitd valaszaddkat is).

1. tabldzat. A vdlaszadok boldogsdgat becslé linedris regresszids modellek.

(1) (2) 3) (4)

Kormanytdl vett ideoldgiai tavolsag 0.024*** 0.018*** 0.023*** 0.024***

(0.005) (0.004) (0.005) (0.005)
Kormanyparthoz kozel all 2 0.120%** 0.114%** 0.019 0.080***

(0.017) (0.019) (0.039) (0.027)
Nem all kozel egyik parthoz sem @ 0.004

(0.018)
Mennyire all kozel 0.026**
(0.013)
Kormanyparthoz kézel all > x Mennyire 0.060%**
all kozel )
(0.019)
Mennyire all kdzel (dummy) 0.020
(0.021)
Kormanyparthoz kozel all ® x Mennyire
L 0.066**
all kozel (dummy)
(0.029)

Szubjektiv jovedelmi helyzet 0.441%** 0.468%** 0.441%** 0.442%**

(0.019) (0.017) (0.019) (0.019)
Masokba vetett bizalom 0.083*** 0.083*** 0.082*** 0.082***

(0.005) (0.004) (0.005) (0.005)
Szocialis kapcsolatok 0.192%** 0.206*** 0.193*** 0.194***

(0.011) (0.010) (0.012) (0.012)
Egészségi allapot 0.433*** 0.443*** 0.434%** 0.434%**

(0.014) (0.013) (0.014) (0.014)




(1) (2) (3) (4)
Munkanélkuliség -0.362%** -0.294*** -0.360%** -0.360***
(0.037) (0.029) (0.038) (0.038)
Vallasossag 0.039*** 0.045%** 0.039%*** 0.039***
(0.004) (0.003) (0.004) (0.004)
Iskolazottsag 0.008 0.010 0.006 0.007
(0.010) (0.008) (0.010) (0.010)
Iskolazottsag2 -0.001* -0.001%** -0.001 -0.001*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
NG ® 0.104*** 0.109*** 0.103*** 0.102***
(0.015) (0.014) (0.015) (0.015)
Kor -0.045%** -0.045%** -0.046%** -0.046***
(0.003) (0.002) (0.003) (0.003)
Kor2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Diszkriminalt csoport tagja -0.309*** -0.353*** -0.306*** -0.305***
(0.040) (0.028) (0.041) (0.041)
Hazas © 0.513*** 0.508*** 0.519%** 0.519%***
(0.025) (0.022) (0.025) (0.025)
Elvalt -0.040 -0.073*** -0.043 -0.042
(0.037) (0.026) (0.037) (0.037)
Ozvegy © -0.248*** -0.251%** -0.243%** -0.243%**
(0.036) (0.031) (0.036) (0.036)
Konstans 3.825%** 3.648*** 3.800*** 3.819***
(0.141) (0.118) (0.138) (0.139)
N 113587 211969 106982 106982
R-négyzet 0.245 0.246 0.248 0.248

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
a Referencia kategdria: ellenzéki
b Referencia kategdria: férfi
¢ Referencia kategdria: egyediildllo

A tdbldzat az orszdg- és év fix hatdsokat figyelembe vevd linedris regresszio egylitthatdinak értékeit, illetve zdrojelben az
orszag-évekre klaszterezett robosztus standard hibdkat tartalmazza.

A 3. modellben szerepl6 interakcids tényezé szignifikans egyitthatdja szerint minél er6sebb az adott
part iranti kotédés, annal nagyobb a kilonbség kormanyparti és ellenzéki szimpatizansok boldogsaga kozott. A
marginalis hatasokat a 2. dbra szemlélteti. Ahogy az dbrdn is l1athatd, azon kormanyparti és ellenzéki valaszaddk
boldogsaga kozott nincs jelentds kilonbség, akik nem érzik kbzel magukat a valasztott parthoz.® A két csoport
kozott kulonbség viszont mar a gyenge partkotédésliek kozott is szignifikans, és a partkotédés er6sodésével ez
a “boldogsdgszakadék” tovabb novekszik. Figyelembe véve az 6sszes kontrollvaltozd hatdsat, az erés kotédés
kormanyparti és ellenzéki szavazdk becsilt boldogsaga kozotti kilonbség tobb mint 0.2 pont. Ez az eredmény
azért is kulonosen fontos, mert nagyban csokkenti annak az esélyét, hogy a boldogsag és a partkotddés kozti
osszefliggés valamely mas, nem partkotédés-alapu elmélettel magyaradzhatd lenne.

3 A valaszadok ezen csoportja viszonylag specidlis, hiszen igennel feleltek arra a kérdésre, hogy “van-e olyan part, amely kdzelebb all
Onhéz, mint a tébbi?”, meg is nevezték ezt a partot, azonban az arra vonatkozd kérdésre, hogy mennyire szimpatizalnak ezzel
a parttal, mar azt felelték hogy “egyaltalan nem”. Ebbe a csoportba az érvényesen valaszoldk csupan mintegy 2,4%-a tartozott.




2. dbra. A pdrtkétédés margindlis hatdsa az ellenzékiek és a kormdnypdrtiak boldogsdgdra,
95%-os konfidencia intervallummal.
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A kontrollvaltozok egyitthatdi szignifikdnsan magyarazzak a boldogsag variancidjat, és a hatds irdnya
tobbnyire a varakozdsoknak megfeleléen alakul. Az eredményekbdl lathatjuk, hogy a jovedelem, a bizalom, a
szocialis élet, a j6 egészségi allapot, a valldsossag ndvekedése magasabb boldogsagszintet eredményez, ahogy az
is, ha né vagy hazas a valaszadd. Ezzel szemben a munkanélkiliek, az elvaltak és az 6zvegyek boldogtalanabbak.
Ezen felUl a modellek egyitthatdi a kor U alaku, valamint az iskoldzottsag forditott U alaku hatdsat is igazoljak.

Az egyetlen flggetlen valtozd, amelynek hatdsa ellentmond az eredeti varakozasainknak, a kormany ide-
oldgiai poziciojatol vett tdvolsag. Ebben az esetben az egyltthatd értéke — meglepd médon — pozitiv, azaz minél
tavolabb all a vdlaszadd a kormany ideoldgiai pozicidjatél, anndl boldogabb. Ez az eredmény ellentétes Di Tella
és MacCulloch (2005) kutatasi eredményeivel is. Ugyanakkor alatdmasztja a partos motivacidkkal kapcsolatos
hipotézisiinket, hiszen ez alapjan nem feltételezhetjik, hogy a kormanyparthoz két6dé valaszaddk magasabb
boldogsaga abbdl fakadna, hogy az altaluk preferdlt kozpolitikai intézkedéseket valdsitjdk meg. Néhany tovabbi
modellt is teszteltiink annak érdekében, hogy magyardzatot taldljunk az ideoldgiai tavolsag és a boldogsag ko-
zOtti pozitiv kapcsolatra, és az 6sszefliggés nem bizonyult kiilénodsen robusztusnak, idénként a hatasnak mind
a szignifikancidja, mind az irdnya valtozott. Mindenesetre, ez az dsszefliggés mindenképpen megérdemli, hogy
késébbi kutatdsok targyaul szolgaljon. Véleményilnk szerint az itt megjelend kilonbség fakadhat abbdl is, hogy
az ideoldgiailag kozelebb allé kormanyokkal szemben az embereknek magasabbak az elvardsaik, de ezt a felté-
telezést ezeken az adatokon nem tudtuk vizsgalni. Az is lehetséges, hogy a vélasztok tobbségének egy jobb-bal
skalan nehezére esik elhelyezni az ideoldgiai dllaspontjat, illetve, hogy tobbségiik nem rendelkezik olyan kikris-
talyosodott ideoldgiai nézetrendszerrel, ami a kdzpolitikai preferencidival szoros kapcsolatban allna Visszatérve
az itt vizsgalt f6 kérdéshez, az mindenesetre megallapithatd, hogy a kormanyparti és ellenzéki kotédésd szava-
26k boldogsaga kozotti kilonbség nem a kbzottiik 1évé ideoldgiai kiilénbségekbdl fakad, mint ahogy azt néhany
kordbbi munka feltételezte.

Végll, az eredmények robosztussaganak ellenérzése céljdbdl, hipotéziseinket nem csak a parthoz ko-
tédés, de a partra szavazas figyelembevételével is teszteltlik. Az alkalmazott regresszids eljaras és a bevont



kontrollvaltozék az eredeti modellekkel megegyeznek; azaz el6szor kormanyparti és ellenzéki szavazdkat ha-
sonlitottunk 6ssze, majd bevontuk azokat a valaszaddkat is, akik nem valaszoltak a kérdésre vagy nem vettek
részt a legutdbbi vdlasztasokon. Az eredményeket a 2. tablazat mutatja. Ahogy az a modellek egyutthatéibol
lathatd, a kormanyparti szavazék mindkét modell eredményei szerint boldogabbak az ellenzéki szavazoknal (il-
letve a masodik modell szerint a nemszavazdknal is). Osszességében tehat megallapithatjuk hogy a korreléciok
robusztusnak tekintheték, hiszen a f6 eredmények nem véltoznak a kilonb6zé mérési modszerek és bevont
magyarazo valtozok esetén.

2. tabldzat. A vdlaszaddk boldogsdgdt becslé linedris regresszids modellek.

(1) (2)
Kormanytdl vett ideoldgiai tdvolsag 0.023*** 0.020%**
(0.005) (0.005)
Kormanypartra szavazott ? 0.074%*** 0.076%**
(0.016) (0.016)
Nem szavazott ® -0.067***
(0.024)
Szubjektiv jovedelmi helyzet 0.457*** 0.474%**
(0.018) (0.019)
Masokba vetett bizalom 0.080*** 0.082%***
(0.006) (0.005)
Szocialis kapcsolatok 0.201%** 0.207***
(0.010) (0.010)
Egészségi allapot 0.421*** 0.437*%*
(0.015) (0.013)
Munkanélkiliség -0.306*** -0.276***
(0.035) (0.029)
Vallasossag 0.044*** 0.045%**
(0.004) (0.004)
Iskolazottsag 0.003 0.005
(0.010) (0.010)
Iskolazottsag2 -0.000 -0.001*
(0.000) (0.000)
NG ® 0.105*** 0.1171%***
(0.013) (0.014)
Kor -0.049*** -0.051***
(0.003) (0.003)
Kor2 0.000%*** 0.000%***
(0.000) (0.000)
Diszkrimindlt csoport tagja -0.320%** -0.335%**
(0.034) (0.031)
Hazas © 0.517*%** 0.516***




(0.025) (0.023)
Elvalt -0.091*** -0.074**
(0.034) (0.029)
Ozvegy © -0.233%** -0.257 %**
(0.032) (0.031)
Konstans 3.951*** 3.862***
(0.142) (0.124)
N 141794 180396
R-négyzet 0.242 0.250

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
@ Referencia kategdria: ellenzéki
b Referencia kategdria: férfi
¢ Referencia kategdria: egyeddildllo
A tablazat az orszdg- és év fix hatdsokat figyelembe vevd linedris regresszid egylitthatdinak értékeit, illetve zardjelben

az orszdg-évekre klaszterezett robosztus standard hibdkat tartalmazza. Fliggetlen vdltozoként a lequtdbbi vdlasztdson a
kormdnypdrtra vald szavazds szerepel.

KOVETKEZTETESEK

A regresszios modelljeink eredményei szerint Eurdpaban boldogabbak azok, akik a mindenkori kormany-
parttal szimpatizalnak és akik kormanypartra szavaznak. A modellek kismérték(, de semmiképpen sem elha-
nyagolhatdé kilonbséget mutatnak. Eredményeink szerint minél kdzelebb érzi magat valaki a nyertes part(ok)
hoz, anndl inkdbb hatdssal van ez az altaldnos hangulatdra az egész vélasztasi ciklus sordn. Kutatdsunkat ugy
terveztlk, hogy minél valdszinlibb legyen, hogy a boldogsag terén jelentkezd szisztematikus kilonbségekre
alapvet&en a partidentitds elméletbdl kiindulva kaphatunk magyarazatot. Eredménylnk 6sszhangban all azzal
a feltételezéssel, hogy a partkotédés hosszutdvon hathat az egyének boldogsagszintjére. Arra utal, hogy hidba
valtozott meg a partok és szavazoik kozotti kapcsolat az elmult évtizedekben, a partos kotédések még mindig
jelent8s hatdassal lehetnek arra, hogy hogyan gondolkodnak az emberek a politikdhoz szlikebben és egészen

tadgan kapcsolddo kérdésekrdl.

Ez az eredmény fontos kiegészitd informaciot nydjthat a demokratikus elszamoltathatosagrol folyd kuta-
tadsok szamara. Ahogy arra a PMR-rél sz616 korabbi tanulmanyok is utaltak (Taber—Lodge 2006; Bisgaard 2015;
Claassen—Ensley 2016; Jilke 2017), eredményeink arra mutatnak ra, hogy a partkotédés rontja az elszamoltat-
hatdsagot. Amennyiben az emberek mar énmagaban attél ténytél boldogabbak, hogy az altaluk tamogatott
part kormanyoz, akkor séril a Grynaviski (2010) altal meghatdrozott legfontosabb demokratikus elszamoltat-
hatdsagi kritérium (nevezetesen, hogy az allampolgarok , képesek arra, hogy a megfeleld politikai szerepléket
elismerjék vagy felel6sségre vonjak a kdzpolitikai dontéseikért” (2010: 1)). Tovabbra is kérdés marad viszont,
hogy — a demokratikus mikodést madartavlatbdl tekintve — az elszamoltathatdsagra gyakorolt negativ hatast
mennyiben ellensulyozhatjak a partos kotédés pozitiv hatdsai. Hiszen a partossagrol szolé szakirodalom alta-
lanos megallapitasa, hogy a PMR a stabilitds fenntartasahoz jarul hozza. Mindazonaltal joggal feltételezhetjlk,
hogy az elszdmoltathatésag csokken, amennyiben a két oldal boldogsdga kozotti kilonbség novekszik. Az ké-
s6bbi kutatdsok targya lehet, hogy vajon kilonleges politikai vagy gazdasagi korilmények, Ugymint kétparti
verseny, vitatott valasztasi eljardsok, egyparti kormanyok vagy éppen gazdasagi visszaesés hozzdjarulnak-e a
kormanyparti és ellenzéki kot6désl szavazok boldogsaga kdzotti kilonbség novekedéséhez.



Az eredményeink részben megegyeznek korabbi, 6ndlld orszdgokat vizsgdld kutatdsok eredményeivel
(Patkds—Vay-Farkas 2012; Tsutsui—Yamane—Ohtake 2017), mikdzben részben ellentmondanak azoknak a tanul-
manyoknak, melyek a valasztasok boldogsdgra gyakorolt révidtavd, egy héten belil megsz(ing hatdsat mutattak
ki (Gilbert et al. 1998; Wilson—Meyers—Gilbert 2003; Pierce—Rogers—Snyder 2016). Szintén eltérnek a kovetkez-
tetéseink azoktdl a kutatasoktdl, amelyek szerint az emberek boldogsagat alapvetfen a személyes korilményeik
és személyes életlik torténései hatarozzak meg, igy a makroesemények (mint példaul valasztasok, terrortdma-
dasok vagy természeti katasztrofak) — némi rovidtavu hatastdl eltekintve — nem hatnak kilondsebben az em-
berek mindennapjaira és altaldanos hangulatdra (Kinari et al. 2015; Pierce—Rogers—Snyder 2016). A modelljeink
arrais ravilagitottak, hogy a nem-szavazok kevésbé boldogok azoknal, akik részt vesznek a valasztasokon, legyen
sz0 akar a nyertesekrdl, akar a vesztesekrél. Ez szintén kildnbozik azon kordbbi tanulmanyok eredményeitdl,
amelyek nem mutattak ki szignifikdns 6sszefliggést politikai részvétel és boldogsag kozott (Green—Palmquist—
Schickler 2004; Dolan—Metcalfe—Powdthavee 2008; Stadelmann-Steffen—Vatter 2012; Winters—Rundlett 2015),
éppen ezért érdemes lenne e kérdést késébbi kutatasok soran részletesen is megvizsgalni.

Az eredményeink kozvetetten az alapérték-elmélethez (set-point theory) is kapcsolédnak, illetve ellent-
mondanak annak. Az alapérték-elmélet szerint az egyének majdhogynem szlletésiiktdl fogva rendelkeznek
egy érték-bedllitdédassal, amely jelentésen befolyasolja az élettel valo elégedettségiiket, és amely értékek csak
rendhagyd élethelyzetek hatdsara (példdul csalddtag szlletése vagy haldla, és ehhez hasonld jelentdségli
események) valtoznak (Headey 2006, 2008). Ennélfogva az alapérték-elmélet szerint az egyének boldogsaga
életik soran nagyjabdl konstansnak tekinthet6. Az empirikus eredmények viszont azt mutatjak, hogy bar a
boldogsagszintet egyértelmdlen befolydsoljdk vellink szlletett adottsagok is, a fontos életesemények — pl. valas,
megozvegyllés, munkanélkiliség — tartds hatast gyakorolnak a boldogsagra (Id. pl. Lucas 2007). Eredménye-
inkre tdmaszkodva egyrészt kijelenthetjik, hogy ezek a korilmények a mi szamitdsaink szerint is szignifikdnsan
hatnak a boldogsagszintre, masrészt, hogy ezekhez hasonldan a vdlasztasok is olyan események, amelyeknek
boldogsagkovetkezményei cafoljak az alapérték-elmélet alapjan megfogalmazhato varakozasokat.

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmanyunkban nagy elemszamu, szdmos eurdpai orszagot magdaba foglald mintan vizsgaltuk, fel-
fedezhet6-e kiilonbség kormanyparti és ellenzéki szimpatizansok boldogsaga kozott. Az eredményeink mindkét
el6zetes hipotézisiinket igazoltdk. Egyrészt igazoltuk, hogy a kormanyparthoz valé érzelmi kotédés magasabb
boldogsaggal jar egyUtt a relevans kontrollvaltozok hatasanak figyelembevétele mellett is. Tovabba kimutattuk,
hogy a kormanyparti és ellenzéki szimpatizansok boldogsaga kozotti kilonbség novekszik, minél kbzelebb érzik
magukat a valaszaddk a partjaikhoz. A korreldcidk szignifikdnsnak és robusztusnak bizonyultak szamos tovabbi
alternativ tesztelés soran is, ahol mas magyarazé valtozokat vagy modell specifikaciot alkalmaztunk.

Tudomasunk szerint mi tettiink els6ként kisérletet arra, hogy egy nagy, nemzetkdzi 6sszehasonlitd min-
tan kozvetlendl is vizsgaljuk a partos kotédések lehetséges hatdsat a személyes jollétre. Az eredményeink arra
vilagitanak ra, hogy a politikai kotédéseknek a politika vildgan messze tulmutatéd hatasuk is elképzelhetd. A
valasztasi gy6zelem vagy vereség megtapasztaldsa szignifikdnsan dsszefligg az egyének boldogsagdval, és ezek
a kilonbségek kulondsen jelentések az erés partos kotédésliek korében. Mikdzben az eurdpai tarsadalmakban
altaldnos csokkend tendencidt mutat mind a parttagok és a valasztasokon résztvevék szama, illetve azok aranya,
akik kozel érzik magukat barmely parthoz, a kormanyparthoz kétédés pozitiv 6sszefliggése a boldogsagszinttel
mégiscsak arra enged kovetkeztetni, hogy a partos érzelmek tovabbra is fontos elemei lehetnek az eurdpai

emberek identitasanak.



Mindennek két kilonosen fontos kdvetkezménye is van. Egyrészt, ahogy fentebb kifejtettiik, a kormany-
parti és ellenzéki oldalak kozotti “boldogsagszakadék” komoly kérdéseket vet fel a politikai szereplék demokra-
tikus elszamoltathatdsagdval kapcsolatban. Masrészt, eredményeinkbdél hosszu tavu “boldogsagdeficitre” ko-
vetkeztethetlink olyan partok szimpatizdnsai esetén, amelyek jo eséllyel soha nem kerilnek kormanyra, mint
példaul a kisebbségi vagy radikalis partok. Mindezeken tul, elemzéslink a boldogsagkutatdsok szdmdra is fontos
tanulsaggal szolgalhat, mivel szamos eurdpai orszagot tartalmazd és 12 évet feldlel6 mintan erésiti meg, hogy
a valaszadok kora, iskoldzottsdga, egészségi allapota, valldsossaga, jovedelme, munkaerdpiaci statusza, csaladi
allapota, szocidlis élete, diszkriminalt csoporthoz tartozésa és masok irdnti bizalma a leggyakrabban feltétele-

zettnek megfeleléen hat a személyes boldogsagra.



FUGGELEK

F1. tabldzat. Az elemzésben szerepld orszdg-évek.

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 2012 | 2014

Ausztria * * * *
Belgium * * * * * *
Bulgaria * * *
Ciprus * %
Csehorszag * * * * "
Dania * * * * * * "
Egyesult Kirdlysag * * * * % %
Esztorszag * *
Finnorszag * * * * * % "
Franciaorszag * * * * % *
Gorogorszag * * "
Hollandia * * * "
Horvétorszag *
irorszag * * " " "
Izland * "
Lengyelorszag * * * * * * *
Lettorszag *
Litvania * * *
Luxemburg * *
Magyarorsag * * * * *
Németorszag * * * * * *
Norvégia * * * * * " "
Olaszorszag * *
Portugdlia * * * %
Romania *
Spanyolorszag * * * % * % "
Svajc * * * % * - "
Svédorszag * * * * *
Szlovékia * * * "

* * % * " .

Szlovénia




F2. tabldzat. A regresszios modellekben szerepld valtozok leird statisztikdi. Sajat készités.

Viltozo Megfigyelések Atlag Szbras Min Max
Boldogsag 259509 7.24 1.998 0 10
Kormanytdl vett ideoldgiai tdvolsag 226986 1.838 1.606 0 8
Masokba vetett bizalom 260062 5.026 2.448 0 10
Szocialis kapcsolatok 255857 2.708 0.939 1 5
Egészség 260652 3.793 0.925 1 5
Munkanélkuliség 260894 0.066 0.248 0 1
Vallasossag 258859 4.722 2.994 0 10
Oktatasban toltott évek 260894 12.228 4.050 0 35
Neme 260806 1.535 0.499 1 2
Eletkor 260894 47.888 18.485 13 100
Diszkriminalt csoport tagja 258846 0.064 0.245 0 1
Hazas 260894 0.515 0.500 0 1
Elvalt 260894 0.093 0.291 0 1
Ozvegy 260894 0.093 0.290 0 1
Kozel érzi magat a kormanyparthoz 125703 0.437 0.496 0 1
Szubjektiv jovedelmi helyzet 255102 2.959 0.874 1 4




3 tabldzat. A regresszios modellekben szerepld valtozok korreldcios tabldja

Véltozdk (1) | 2 | B) | (4 | (5 | (6) | (7) | (8 | (9) [(10) | (12) | (22) | (13) | (14) | (15) | (16)
(1) Boldogsag | 1.000

(2) Kormany-

tél vett ideold- |-0.035 | 1.000

giai tdvolsdg

(3) Jovedelmi

problémak  |-0.351 | 0.050 | 1.000

megléte

(4) Masokba ) )

Vetets bialam | 0274 |0.031 |-0.218 | 1.000

(5) Szocidlis | 6 519 | 0,006 |-0.153 | 0.142 | 1.000

aktivitas

(6) Egészség | 0.351 |-0.053 |-0.227 | 0.182 | 0.228 | 1.000

%)Ii';/('é‘é”ka”e" -0.122 | 0.009 | 0.197 |-0.068 |-0.031 |-0.001 | 1.000

(8) Vallasossag | 0.034 [-0.027 | 0.066 |-0.020 |-0.025 |-0.087 |-0.029 | 1.000

g;g';o'ae"e" 0.144 |-0.017 |-0.210 | 0.188 | 0.144 | 0.256 |-0.020 |-0.146 | 1.000

(10) Iskolaévek ) ) ) )

hégyzote 0.129 |-0.008 [-0.191 | 0.183 | 0.130 | 0.223 |-0.026 |-0.118 | 0.965 | 1.000

(11) Nem -0.009 |-0.018 | 0.065 |-0.032 |-0.039 |-0.067 |-0.013 | 0.170 |-0.040 |-0.033 | 1.000

(12) Kor -0.114 | 0.050 | 0.054 |-0.038 |-0.110 |-0.403 |-0.123 | 0.195 |-0.266 |-0.210 | 0.040 | 1.000

|(nle'3g)y|§2tre -0.105 | 0.051 | 0.051 |-0.038 [-0.107 |-0.401 |-0.132 | 0.200 |-0.304 |-0.245 | 0.042 | 0.981 | 1.000

(14) Diszkrimi-

nalt csoport  |-0.103 | 0.043 | 0.102 |-0.051 |-0.027 |-0.062 | 0.075 | 0.009 | 0.020 | 0.025 |-0.001 |-0.042 |-0.047 | 1.000

tagja

(15) Gybztes

parthoz kézel | 0.076 |-0.105 |-0.070 | 0.070 | 0.042 | 0.013 |-0.050 | 0.059 | 0.027 | 0.030 |-0.032 | 0.107 | 0.101 |-0.028 | 1.000
all

(16) Gydztes

partra szava- | 0.027 |-0.313 [-0.010 |-0.003 |-0.001 | 0.006 [-0.021 | 0.057 |-0.022 |-0.023 | 0.008 | 0.033 | 0.032 |-0.045 | 0.535 | 1.000
zott

(17) Mennyire

all kbzel az 0.006 | 0.138 | 0.031 | 0.008 | 0.048 |-0.001 |-0.008 | 0.056 | 0.017 | 0.012 |-0.018 | 0.062 | 0.059 | 0.008 |-0.012 |-0.008

adott parthoz
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