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Absztrakt

A tarsadalom digitalizacidja olyan tudomanyfejl6dési folyamatot tesz sziikségessé, melyben megerdso-
dik a tarsadalomtudomany és az adattudomany kozotti interdiszciplinaris egytttmUkodés. Bar lathato, hogy
a tarsadalomkutatok egyre inkabb nyitottak a szamitogépes tarsadalomtudomany és a tarsadalmi szamitas-
technika modszereinek alkalmazasdra, a tarsadalomtudomany és az adattudomany kozotti interdiszciplindris
egylttmikodésben megvaldsuld, az adatgy(ijtési, adatelemzési és disszemindcids modszerek értékelésére és
fejlesztésére iranyuld projektekre alig talalni példat. Feltard kutatdasunkban vegyes modszertant alkalmaztunk:
szakért6i korben lekérdezett online kérd&ivben vizsgaltuk tarsadalomkutatok és adattuddsok kilonbozd kuta-
tasi modszerek és eszkdzok hasznalatara vald hajlanddsdgat, majd interjuk keretében bontottuk ki az innovativ
tarsadalomkutatasi modszerekre vonatkozo kutatdi attitlidoket. Eredményeink megerdsitik az interdiszciplina-
ris egylttmikodések fontossagat, és felhivjak a figyelmet a kiilonboz6 tudomanydagak kozott kommunikalni ké-
pes ,tolmacsok” szerepének jelentéségére. Emellett a kutatdsmaddszertani kérdéseken belll kiemelik az adatok
érvényességével és megbizhatdsagaval kapcsolatos aggodalmakat, a nyilt tudomany gyakorlasaban, az adatok
és a kutatdsi modszerek megosztdsdban és a kutatasi transzparencidban meghatarozva a tarsadalomtudoma-
nyok fejlédésének kulcsat.
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INNOVATION IN SOCIOLOGY

SCHOLARLY ATTITUDES TOWARDS INNOVATIVE RESEARCH METHODS IN THE INTERSECTION OF SOCIAL
AND COMPUTATIONAL SCIENCES

Abstract

The digitization of society requires science to develop in a way that promotes interdisciplinary
collaboration between social sciences and data science. Although social scientists are increasingly open to using
the methods of computational social science and social computing, there are hardly any examples of projects
implemented as a collaboration between social science and data science and which focus on the evaluation
and development of data collection, analysis, and dissemination methods. We used a mixed methodology in
our exploratory research: we assessed the willingness of social scientists and data scientists to use various
research methods and tools by means of an online questionnaire, then explored scientists’ attitudes towards
innovative social research methods during interviews. Our findings confirm the importance of interdisciplinary
collaboration and highlight the significance of the role of ‘interpreters’ able to communicate with and connect
various areas of science. In terms of research methodology, the findings also highlight concerns related to
the validity and credibility of data, and identify the practice of open science, the sharing of data and research
methodologies and the transparency of research as key to the development of social science.
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INNOVACIO A SZOCIOLOGIABAN

A TARSADALOMTUDOMANY ES AZ ADATTUDOMANY METSZETEBEN ELHELYEZKEDO,
INNOVATIV KUTATASI MODSZEREKRE IRANYULO KUTATO!I ATTITUDOK VIZSGALATA

BEVEZETES

Vilagunk és tarsadalmunk egyre inkabb digitalizalt, az egymassal kapcsolddé felhaszndldk szama évrdl
évre novekszik (ITU 2019), az allampolgdrok pedig egyre tobbet hasznaljdk a kdzosségi média haldzatait, sze-
mélyes és Uzleti szolgaltatdsait (Digital 2020). Ebben a helyzetben a szocioldgus feladata kétoldalu: egyrészt
kovetnie és elemeznie kell a legljabb tarsadalmi folyamatokat, masrészt fel kell tarnia a tarsadalmi problémak
jovébeli trendjeit. A digitalizacidéban rejl6 lehetéséget a tarsadalomtudomany akkor tudja hasznositani, ,ha
képes megujitani kutatdsi modszertandt kritikai reflexicjanak megdrzése mellett” (Németh—Barna 2019:121).
A digitalis médszerek adaptalasanak feltétele a mintavételi eljarasok és az adatok interpretdldsanak Ujragon-
doldsa (boyd—Crawford 2012, Karpf 2012), illetve a tarsadalomtudomany szigoru kutatasetikai szabalyrendsze-
rének és az adattudomany ad hoc felfogdsanak kozelitése, tovabbfejlesztése (Salganik 2018). Kihivast jelent az
adattudomany mddszereinek alkalmazasaban a szlikséges technikai szaktudas elsajatitasa is, ezért a tarsada-
lomkutatok jellemz8en interdiszciplinaris egylttmikodésben valdsitjdk meg a nagy adatmennyiséggel operald
kutatdsokat (Metzler et al. 2016). Tanulmanyunkban a tarsadalomtudomany és az adattudomany metszetében
elhelyezkedd innovativ mddszertani eszk6zok alkalmazdsaval kapcsolatos kutatoi attitlidok feltard vizsgalatat
tliztik ki célul. Az innovativ mddszertani eszkdzok alkalmazasaval és adaptéldsaval kapcsolatos, kutatoknak
sz6l6 ajanldsok megfogalmazasaval, a tranzakcids adatok felhasznaldsdban jelentkez6 modszertani buktatok és
a kutatdsetikai kérdések feltarasaval a tarsadalomtudomanyi kutatasok fejl§dését kivanjuk szolgalni.

ELMELETI HATTER

A tarsadalmi élet digitalizaldddsa mint vizsgalando jelenség

A 21. szazad digitalis kutatdsi terepe oridsi lehet&ségeket tartogat a tarsadalomkutatdok szamara. Az on-
line kozosségi és videomegosztd oldalak, online jatékok, immerziv vildgok a fiatalok Uj szocializacids terepévé
valtak (Ito et al. 2008). Az Y és Z generaciok szamara a digitalis kozeg Uj lehet8ségeket teremt arra, hogy elsa-
jatitsak és begyakoroljak a tarsadalmi normakat és viselkedési sémakat, hogy érdeklédési kort taldljanak, hogy
Uj képességekre tegyenek szert, hogy az dnkifejezés Uj formaival kisérletezzenek, valamint hogy kiprobalhassak
fuggetlenséglket és elinduljanak a feln6tté valas Utjan (Sparks—Honey 2014). Mindemellett a digitalis plat-
formok a felndttek szdmara is korlatlan terepet jelentenek a szakmai és maganéleti célok megvaldsitasara, az
onfejlesztésre, valamint a szérakozdsra (Madden 2010, Villanti 2017). A felhasznaldk tomeges digitdlis jelenléte
lehet6vé teszi a szocioldgia, a kriminoldgia és mas tarsadalomtudomanyok szamdra az emberi viselkedés, a

kozdsségi és tarsadalmi jelenségek tanulmanyozasat.



Atdrsadalom folyamatos digitalizaléddsa olyan, interdiszciplinaris alapokra épitkez6 kutatéi megkozelités-
modot igényel, amely képes integralni a tarsadalomtudomanyok és az informatika ismereteit (Loader—Dutton
2012). A szamitogépes tarsadalomtudomany (computational social science) és a tarsadalmi szamitastechnika
(social computing) hatalmas mennyiség(i szakirodalmat hozott létre. Az el6bbi olyan Uj szdmitasi eszkozokre
utal, melyek a tarsadalommal kapcsolatos kérdések megvdlaszolasat hivatottak el§segiteni. Ez a terilet jelle-
gébdl adddoan a két tudomanyterilet egylttmdkodésére épll: mig a tarsadalomtuddsok az értelmezéshez
szlkséges kontextussal, a mddszertani megkozelitésmaoddal, a kutatasi kérdésekkel alapozzak meg a koz6s ku-
tatomunkat, addig a statisztikusok és az informatikusok a matematikai modellezés, a szamitasi eszkozok és az
adatforrasok begydjtése terén rendelkeznek potolhatatlan tudassal. A tarsadalmi szamitastechnika az emberek
szamitastechnikai rendszerekkel vald interakcidival foglalkozik és olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul
hogyan és miért generalnak a felhasznaldk tartalmakat, valamint hogy a rendszerek tervezése, fejlesztése ho-
gyan segitheti 6ket ebben (Mason et al. 2013). Feltételezziik, hogy a szdmitogépes tarsadalomtudomany és a
tarsadalmi szamitastechnika eszkdzeit a tarsadalomtuddsok jellemz&en mar ismerik és hasznaljak. Ugyanakkor
a tarsadalomtudomanyok és az informatika kutatdsmoddszertani eszkozok fejlesztése érdekében zajld egyltt-
mukodésére még mindig viszonylag kevés példat ismerlnk. Golder és Macy (2014) szerint az online kdzdssé-
gi kommunikacidval létrejott ,virtudlis laboratorium” csak megfelel§ technikai tréning birtokdban kutathato,
amely kiterjed az adatok gydljtésére, taroldsara, manipuldldsara (strukturaldsara), elemzésére, értelmezésére
és validalasara.

A digitdlis Iabnyomok mint mérési lehetdségek

Ahogy Salganik fogalmaz: ,a tdrsadalomkutatdk egy olyan dtmenet részesei, ami a fotogrdfia és a moz-
goképkeészités kozétti vdltdshoz hasonlithaté” (Salganik 2018:355). Ez az atmenet idGigényes és a kutatdktol
innovativ gondolkodasmaodot kovetel meg. Kialakuléban van egy trend (Zyoud et al. 2018) a kozosségi média-
ban mar rendelkezésre all6 felhasznaldi adatok haszndlatara, illetve az adatbanydszat és az automatizalt elem-
zési eszkozok adaptalasara a legljabb tarsadalmi jelenségek megértése, illetve a jové tarsadalmi kihivasainak
feltardsa érdekében. Savage és Burrows (2007) egy korai publikdcidja szerint a webalapu tranzakcids adatok
kiutat mutathatnak a szocioldgia ,,empirikus valsagabdl” (Savage—Burrows 2007, 2009), amit a hagyomanyos
tarsadalomtudomanyi kutatdsi mddszerek digitdlis vildgban vald kilresedése okozott. A szocioldgiai kutatds
szamara vérfrissitést jelenthet az Un. kereskedelmi szocioldgia (commercial sociology: Burrows—Savage 2014),
azaz a profitorientdlt vallalkozasok altal piackutatasi célbdl kifejlesztett, és a digitdlis fogyasztdi kommunikaci-
ot gores6 ald vevs nagy adat (big data) alapu viselkedéskutatds. A kereskedelmi szocioldgia a hagyomanyos
tarsadalomkutatdsi modszereket hasznalja, de azokat radikédlis médon a webalapu tranzakcios adatokhoz — a
kormanyzati és ipari, digitdlis szolgaltatdsok igénybevételével mintegy mellékesen keletkez8, nagyméretd tranz-
akcids adatbazisok természetéhez —igazitja (Savage—Burrows 2007). Késébb, a web 2.0, azaz a kdzosségi média
megjelenésével a felhaszndlok mar nem is szolgaltatdsok igénybevételével, hanem egyszerlen a folyamatos
kommunikaciéval és sajat tartalomgyartdssal generalnak adattomeget (Burrows—Savage 2014). Osborne és
munkatarsai (2008) egyenesen azt valljak, hogy azok a statisztikusok, Ujsagirok, kozgazdaszok, oktatdk, kommu-
nikacioelemzdk, aktivistak és szakpolitika-alkotok, akik learatjdk a digitalis t6két és szisztematikus médon, kuta-
tasi mddszerek kombinacidjaval elemzik a digitdlis adatokat, jobb mindségl, pontosabb tarsadalomkutatdsokat
végeznek a professzionalis szociolégusoknal, akik pusztan a szocioldgia sajat, bevett tudomanyos mddszereit
alkalmazzak (Osborne et al. 2008). Ehhez a listdhoz 2013 6ta, Burrows és Savage (2014) szerint hozza kell adni
az adattuddsokat is, hiszen ez volt az elsé év, amikor a Google Trends kimutatdsa alapjan tobben kerestek ra az
,adattudds” (data scientist) mint a ,,statisztikus” kifejezésre (Burrows—Savage 2014, McKie—Ryan 2012).



A hagyomdnyos mérés névekvs nehézségei

Habar a tarsadalmi digitalizalddas sok tekintetben egyszeriivé tette az adatgy(jtést (online survey esz-
kozok, gyors adatfeldolgozas, olcsd adattarolds) (Tourangeau, 2004), a webalapu adatok tarsadalomtudomanyi
célu hasznositdsa ellen szdamos érv szlletett. Egyes szerzék (pl. Golder—Macy 2014, Uprichard 2012) problé-
masnak tartjak a webalapu adatok ahistorikus jellegét, vagyis azt, hogy azok csupdan egy pillanatnyi allapot fel-
mérésére alkalmasak. Erickson (1999) ezt nevezi ,kitartd beszélgetésnek” (persistent conversations). Az, hogy
a felhasznalt adatok képesek-e jovébeli trendek becslésére nem csupdan a mddszertantdl, hanem az adatfor-
rasok jellegétdl is figg. Golder és Macy (2014) szerint példaul a hdlézatelemzések eredményei a potencidlis
torzitasok miatt nehezen értelmezhetdk, hiszen itt a feltett kérdések megfogalmazasatol nagyban flgg, hogy
a valaszadok milyen és mennyi tovabbi személyt neveznek meg mint halézatuk tagjait (Id. még: Butts 2009).
Hasonlo dilemma meril fel annak elddntésekor, hol legyen a kutatdsba bevonandd felhasznaldk sokasaganak
mintavételi kiiszobe (Preece—Shneiderman 2009). A kutatdk az online viselkedés altaldnosithatdsaganak kihi-
vasaival is szembestlnek, mivel az online interakciok nyilvanvalé modon kilonbdznek az offline kapcsolatoktél
(Golder—Macy 2014). Tinati és szerz6tarsai (2013) a digitdlis kozosségekben az emberek, az informacid, az ob-
jektumok, a pénz, a képek és egyuttal a kockazatok heterogén, egyenlStlen, folyamatosan valtozé és megfogha-
tatlan globalis dramldsat 1atjak, ami a mintavételi eljarasok és az eredmények értelmezésének Ujragondolasat is
megkovetelné, am ez eddig nem toértént meg (boyd—Crawford 2012, Karpf 2012).

Az egyik probléma a digitélis platformokon megjelend adatok validitdsaban rejlik. Az online adattémeg
semmilyen szempontbdl nem reprezentdlja azt a tarsadalmi sokasagot (platform bias: Ruth—Pfeffer 2014),
amelyrél a kutatds soran megallapitasokat kivanunk tenni. A platform természetével kapcsolatos torzitds az
odalatogatd kozonség preferenciaival fligg 0ssze, és — értelemszerlien — determinalja a platformon kapott va-
laszokat is. A populdris kultlra az internet sokszinlsége miatt tobbé mar nem homogén, hanem egy megle-
hetdsen széttagolt és tarka kultura, amelyet az online platformok hirdetdi és a programozdk szegmentalnak a
felhasznalokat kilonb6z6 , életmdd-klaszterekre” irdnyitva (Weiss 2000). A mintavételi torzitas (sampling bias)
a digitdlis kozosségi média fellletein gyakori jelenség, ami akkor all el6, ha a kutatd csupdn egyetlen platformot
haszndl adatgy(jtés céljdra (Tufekci 2014). Az adatelérhet8ségi torzitas (data availability bias: Ruth—Pfeffer
2014) koncepcidja ezzel rokon, és azt fejezi ki, hogy csak az adott platformon jelenlévék (regisztraltak, kom-
munikalok) adataibdl gazdalkodhatunk. Tovabbi probléma az adatok hitelessége (data authenticity): habar egy
papiralapu kérd&ivben is torzithatja a valdsagot a vdlaszold, a kozosségi médidban kdzvetitett kép sokszorosan
torzulhat (Xiang et al. 2018). A survey kifaradas (survey fatigue), azaz a felhasznalok érdeklédésvesztése ko-
vetkeztében el6allé validitasprobléma pedig annak az eredménye, hogy a technoldgia konnyebbé és olcsébba
tette az online kozvélemény-kutatdst (Massey—Tourangeau 2013). A nagy adattal kapcsolatos mddszertani és
etikai problémakat szamos kutaté targyalja (Massey—Tourangeau 2013, Frické 2015, Ruth—Pferrer 2014), de
nincs ra egységes panacea.

A big data elemzések esetében a kutatasetikdra a megszokottnal is nagyobb figyelmet kell(ene) forditani:
a szigoru szabalyokon alapulé tarsadalomtudomanyi megkozelitést és az ad hoc jellegli adattudomanyi felfo-
gast egy olyan elvalapu megolddassa szikséges tovabbfejleszteni, ahol az olyan etikai alapelvek, mint az egyének
tisztelete, az el6nydsség elve, az igazsdgossag, valamint a torvények és a kozérdek tisztelete egyarant el6térbe
kerll (Salganik 2018).

Ugyanakkor nehéz az etikai normak érvényesitése a digitalis kutatdsi terepen, ahol az adat nagy meny-
nyiségben all rendelkezésre, dm a felhasznaldk nem kutatasban vald részvétel céljaval toltotték fel adataikat
(illetve csatlakoztak online kdzdsségekhez). A felhaszndldk anélkil lehetnek résztvevdi kutatdsi projekteknek,



adataikat anélkll bocsathatjak elemzésre, hogy felismerték volna: a digitélis kozosséghez csatlakozédssal vagy
valamely applikdcid letoltésével ebbe beleegyeztek. A digitdlis adat maga az arucikk. Az adatkapitalizmus
(Sadowski 2019, Mayer-Schonberger—Ramge 2018) a gazdasag Uj mozgatdrugdja a nagy adat idejében, amikor
a pénz hagyomanyos értékérzé és tranzakcids funkcidjat a felhasznaldk digitalis platformokra feltoltott adatai
veszik at. Innen mar csak egy lépés a megfigyelési kapitalizmus (surveillance capitalism, Zuboff 2019), ami az
adatkapitalizmus talajan jott |étre és célja a felhaszndlok adatainak megfigyelése és elemzése az olyan adat-
oligarcha cégek altal, amilyen a Google, a Facebook, az Amazon vagy a kinai Baidu. A tech oéridsok learatjak
a felhasznalok adatait, hogy ezt sajat gazdasdagi céljaikra hasznalhassak fel (Id. még: platform kapitalizmus:
Srnicek 2017). Illyen cél kilonosen a fogyasztoi viselkedés megjoslasa, illetve befolyasoldsa. A totdlis megfigye-
Iés, melynek koncepciodjara Jeremy Bentham megalmodta a modern bortont, a Panoptikumot (Bentham [1813]
2008), és amellyel kapcsolatban Foucault azt vallotta, hogy a tomegmédia a viselkedés befolydsoldsanak toké-
letes eszkoze (Foucault [1975] 1995), az internet koraban a digitalis platformok adatgy(ijt6, adatlearatd, illetve
adatbanyaszati tevékenységében csicsosodik ki (Parti 2008).

Egy tovabbi probléma a human tudomanyokat is érinté interdiszciplinaris egyittmikodéseket csak ritkan,
kivételként tdmogatd tudomanyos palydzati rendszer. Habdar az interdiszciplinaritds ravilagithat a digitalizacio
fontos tarsadalmi és gazdasagi hatdsaira és hatdsmechanizmusaira, a tarsadalomkutatok legfeljebb a human
tarstudomanyokkal mikodhetnek egyttt (pl. filozdfia, oktatdskutatds, kommunikdciétudomany, torténelem,
régészet és turizmus), hiszen a tudomanyok egylttm(ikodését 0sztonzd palyazatokat mas tudomanyok sza-
mara irjak ki (Khan et al. 2019). A tudomanyos kutatdsok eredményeit leginkdbb konferencidkon és akadémi-
ai szakfolydiratokban célszer( publikdIni tobb okbdl: egyfel6l a kutatdsok hatdsvizsgdlatdt, megismétlését, az
eredmeények tovabbfejlesztését elémozditandd, masfeldl pedig azért, mert a tudomanyos elémeneteli rend-
szer az ilyen publikdciokat jutalmazza. A folydiratok szerkesztdi és a birdlok azonban olyan tanulmanyokat is
elutasithatnak, amelyek csupdn szokatlan eredményekrél szélnak, illetéleg azok nem szokvanyos diszciplindris
egylttm(kodésekbdl fakadnak. Ez a jelenség a tudomanymetrikus kapudrhatds, aminek létezését elsdsorban
az orvostudomanyi publikacidk terén tamasztjak ala empirikus adatok (Siler et al. 2015), dm a jelenség széles
korben, igy a tdrsadalomtudomanyok terén is ismert (Lindsey 1988, Peters—Ceci 1982, Gieryn 1983). A kapu-
6rhatds fogalma az innovativ diszciplinaris egytttmUkodésekkel, valamint a szokvanyostél eltéré eredmények
publikdlasaval kapcsolatban jelenik meg kutatasunkban.

A digitalis platformokon elérhetd adatok Uj tipusu, gépi elemzése (gépi tanulds, szentiment elemzés,
topikmodellezés) egy kovetkezd, kilon problémahalmaz lehet az adatok tarsadalomtudomanyi céld elemzé-
se szempontjabdl, amelynek részletes bemutatdsara ehelyltt nem vallalkozunk (6sszefoglald elemzését 1asd:
Golder—-Macy 2014). Osszefoglaldan, a gépi elemzési mddszerek eleddig azért nem terjedtek el a tarsadalom-
tudomanyokban, mert ateoretikus alkalmazasok Iévén, nagyobb értéket tulajdonitanak a nyelvi megfigyelések
el6rejelzésének, mint a hagyomanyos, elméleten alapuld hipotézisvizsgalatoknak (Golder—Macy 2014).

A nyilt tudomdny és az IT fejlédés ésszefiiggései

A tudomanyos ismeretek atldthatésaga és megismételhetfsége fontos ismérv, amelyet a folydiratok egy-
re inkabb megkovetelnek, am kevés olyan kutatasrol tudunk, amelynek dokumentacidja az otlettél a nyers
adatokon at az eredményekig elérheté (Toelch—Ostwald 2018). Womack (2015) szerint csupan az publikalt
tanulmanyok 13%-a tartalmaz nyers adatokat és még kisebb ardnyban publikdljak az adatelemzéshez sziik-
séges kodokat (Morin et al. 2012). Ennek szamos oka lehet, amilyen példaul az adatvédelmi el&irasok, flg-
gbben |évS szabadalmak, a technikai know-how hidanya vagy maga a platformkapitalizmus (Srnicek 2017).
A platformkapitalizmus elmélete szerint az eréforrasok megosztasan alapuld gazdasag (sharing economy vagy



gig economy) a kommunikacio digitalizaléddsat hasznalja ki, amikor a felhasznaloi adatok gydjtésével, értéke-
sitésével probal profitot termelni. Az online platformok felhasznaldi adatainak tobbsége magdncégek kezében
van, amelyek csak korldtozott hozzaférést engednek az adatokhoz. A transzparencia hidnya azonban nemcsak
az adatok elérhet8ségét korlatozza, hanem a kutatdsok megismételhet&ségét is. Emiatt a kdzelmultban a fo-
lydiratok (Stodden et al. 2013) és a kutatdsfinanszirozé lgynokségek (Baker 2016, Collins—Tabak 2014) szigoru
szabdlyokat vezettek be a hipotézisek, adatok és elemzési folyamatok publikdldasanak maodjardl, amelyeket egy-
ségesen nyitott vagy nyilt tudomanynak nevezink. A nyilt tudomany ugyanakkor a kutatdsok elérhetéségét is
noveli: a szabadon (el&fizetés nélkil) elérheté tanulmanyok idézettsége magasabb, f6ként, ha a nyers adatokat
és a kédokat is publikdljak. Az Eurdpai Unié 2017-ben kozzétett riportja (O’Carroll et al. 2017) szerint a nyilt
tudomany gyakorlatara is kiterjed6 oktatdsra nagy szikség van, am egyel&re kevés ilyenrél tudunk (Schmidt
et al. 2016, Teal et al. 2015). A reprodukalhatdsagi krizist maguk a szerzék is észrevették: a Nature 2016-ban
elvégzett kutatdsa szerint a tudomanyos publikdcidk szerz6inek 90%-a szerint a krizis a tudomdnyos életben
meghatarozo jelentéségl (Baker—Penny 2016:452).

Kutatdsunk célja az volt, hogy feltarjuk a tarsadalomtudomany és az adattudomany metszetében el-
helyezked& innovativ kutatdsi modszereket, az azokhoz kapcsolddd, kutatdk altal fontosnak vélt médszertani
buktatdkat és kutatdsetikai problémakat, ajanlast nydjtva az innovativ modszerek alkalmazdsahoz. Habar sza-
mos tanulmany foglalkozik a big data szocioldgidra gyakorolt hatdsdval elméleti sikon, projektlink annyiban
mégis tobbet, Ujat nyujt, hogy a big data tarsadalomtudomanyi fokuszu kiaknazasanak lehetdségeirdl magukat
az érintetteket kérdeztik meg, feltarva egyben az adatkapitalizmus szocioldgiai érvényesilésével kapcsolatos
ellenérzéseket és preferencidkat.

MODSZER

Explorativ kutatasunk vegyes modszertanra épult és kétféle eszkdzzel gylijtott adatokat: (1) online kér-
déiv segitségével, melyben a tarsadalomkutatdk bizonyos kutatdsi mddszerek és eszkozok, adatelemzé szoftve-
rek és disszemindcids csatorndk haszndlatdra valé hajlanddsagat vizsgaltuk, és (2) szakért6i interjuk keretében,
melyek az innovativ tarsadalomkutatasi médszerek mélyebb feltarasat szolgaltdk. A kutatasi tervet a Virginia
Tech Egyetem etikai bizottsdga engedélyezte és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori

Iskoldja hagyta jova.

Szakért6i kérdbiv

A térsadalomkutatds terlletén dolgozo hazai és kilfoldi szakembereket a kdvetkezékrél kérdeztiik angol
nyelvd online kérddiv keretében: (1) milyen adatgy(jtési megkozelitésmodokat és mddszereket alkalmaznak a
SAGE kutatasmodszertani térképe alapjan (SAGE, n.d.); (2) melyek az altaluk igénybe vett kutatdsmaodszertani
eszkozok; (3) milyen digitalis eszkdzoket, szoftvereket haszndlnak az eredmények elemzéséhez; (4) milyen esz-
kozoket és csatornakat vesznek igénybe az eredmények terjesztésében; (5) milyen sikerrel dgyazzak be a to-
meges egylttm(ikodést (mass collaboration design)* a kutatdsi folyamatokba; (6) szerintik mik az innovativ
kutatdsi mddszerek jellemz6i (Robertson 2017); (7) szerintlik mi az interdiszciplinaritds jelentésége a jelenkori
tarsadalomkutatasban.

4 A tomeges egyluttmikodés a kollektiv egytttmikodés egyik formaja, amelyben nagyszamu felhasznald dolgozik 6nalldan egyetlen
projekten. llyen projektek gyakran a szabad fejlesztési szoftverek vagy a szamitdgéppel tdmogatott egylttmkodési eszkdzok,
példaul a wiki technolodgian alapulé fogalomtarak.



Az angol nyelv( online kérd&ivet egyfeldl a LinkedIn és a Facebook kovetkezd publikus csatornain és szak-
mai forumain terjesztettik: LinkedIn Research Methodology csoport, LinkedIn Criminal Law, Criminology and
Cybercrime kdz6sség, LinkedIn Research Methods and Data Science kdzdsség, LinkedIn Qualitative Research
Using Social Media, LinkedIn Social Innovation Research, Socio-economic Sciences and Humanities, LinkedIn
Applied Sociology, LinkedIn American Society of Criminology Group, LinkedIn Law Enforcement Crime Center,
LinkedIn Research Methodology, Facebook Qualitative Research Group, Facebook Research Scholars Group,
Facebook Data Science. Masfel6l emaileket kldtink ki szakmai levelez6csoportokba, amilyen példaul az Eurd-
pai, valamint az Amerikai Kriminoldgiai Tarsasag Kiberb(indzés és N&i Blinbzés®> munkacsoportjai és az Amerikai
Szocioldgiai Tarsasag levelezblistdja. A kérddGivet ezen kivil személyesen is terjesztettlik, példaul az Virginia
Tech Data and Decision konferenciajan és az Amerikai Kriminoldgiai Tarsasag konferenciajan 2019 &szén. A kér-
déivet 2019. november 1. es 2019. december 31. kozott lehetett kitdlteni. A vdlaszaddk a vildg barmely pont-
jaroél érkezhettek, kizardlag a 18. év betoltése, az angol nyelv ismerete, illetve a szakmai érintettség (akadémiai
szférdban tarsadalomtudomanyokkal kapcsolatos kutatomunka végzése, oktatdi vagy PhD hallgatdi szinten)
volt a kitoltés feltétele. Jelent8s disszemindcios tevékenységiink ellenére, melynek eredményeként 813.131
potencidlis résztvev6hoz jutott el a kérdbiv,® azt végil mindosszesen 126-an toltotték ki, és a hibas, hianyos
kitoltések szlirése utan 84 kitoltd valaszait vontuk be az elemzésbe. Az 6sszes valaszadod kozil 59-en adtdk meg
a nemuket: 27 férfi, 31 n6 és 1 nem-binaris identitdsu résztvevd. A valaszaddk végzettsége a szakmai kdrben
torténd lekérdezésnek megfelel§en magas volt, 19-en mester, 42-en PhD fokozattal rendelkeztek. A valaszaddk
a vilag kilonboz6 pontjain folytatjak kutatdsaikat, a legtdbben (31-en) az Egyesiilt Allamokban dolgoznak, de
érkezett kitoltés példaul Indidbdl és Uruguaybdl is. Az Egyesiilt Allamok fellilreprezentaltsaga elsésorban annak
koszonhetd, hogy az Amerikai Kriminoldgiai Tarsasag 2019. évi konferencidjan, illetve a Virginia Tech Egyete-
men személyesen (QR kédokkal elldtott szérdlapokon) is terjesztettiik a kérddivet. A valaszaddk tobb mint fele
(55,0%, n=38) kriminoldgus volt, 8 mlszaki vagy informatika teriletén érdekelt kutaté (11,5%), 7 szocioldgus
(10,1%), 5 adattudos (7,2%), 2 oktatas terén dolgozod kutatd (2,9%) és 9 egyéb tarsadalomtudomanyhoz kot6dé
tertleten kutatdst folytatd valaszadd (13.0%) mellett. A kérddives kutatas eredményei a vdlaszoldk kis szama,
valamint a megbizhatdsag és a validitds hidnya miatt csak jelzésértékkel birnak, ezért a tovabbiakban tartézko-
dunk a kérd&iv pontos adatainak megjelenitésétdl.

Szakértdi interjuk

Szakértdiinterju céljabdl egyfeldl a kérdGiv azon valaszadoit kerestiik meg, akik a kérdéivben email cimik
megaddasaval jelezték erre nyitottsagukat. Emellett elsésorban angliai és amerikai egyetemeken dolgozo tarsa-
dalomkutatdkat és adattuddsokat kerestlink fel személyes vagy online, angol nyelv(i szakértéi interjuk felvétele
céljabol. Az interjuzas célja az volt, hogy (1) bévitsik tudasunkat az adott — kevésbé ismert — mdodszertani esz-
kozokrél, (2) mélyebb ismereteket szerezzlink az innovativ tarsadalomkutatasi modszerek jellegzetességeirdl,
valamint (3) alkalmazdsuk lehet&ségeirdl és akadalyairdl. A kérddiv kitdltéi kozul 17-en jelezték, hogy szivesen
adndnak szakértdi interjut is, koziluk végul 5 vdlaszaddval tudtunk interjut késziteni. Ezt egészitette ki 17 to-
vabbi, a tarsadalom- és az adattudomany tertletén tevékenykedd kutatdval készitett szakértdi interju. E valasz-
adodkkal els6sorban a University College London, Jill Dando Institute of Security and Crime Science intézetnél

5 Az Amerikai Kriminoldgia Tarsasag N&i Blindzés Munkacsoportja feminista kutatdsi médszertant hasznalé kutatokbaol all, akik jellem-
z6en a kvantitativ és kvalitativ adatgyijtési mechanizmusok kombinalasara, illetve a vegyes mddszertan alkalmazasara épitik
kutatasi projektjeiket.

6 E szam értékelésekor figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy mivel nem volt lehet&ségiink az egyes csoportok, szakmai kozosségek
tagjainak azonositdsara, egy-egy potencialis valaszadot tobb csatornan keresztil is elérhettlink.
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Megjegyzés: A kétirdnyu szaggatott vonalak a témak k6zotti interakciokat jelélik.
Az egyirdnyu pontozott vonalak azt jel6lik, hogy a nyil végén lévé téma a mdsik téma eredménye vagy kévetkezménye.

tett — a jarvanyhelyzet miatt végll az online térben megvaldsuld — szakmai tanulmanydt soran (11 interjualany),
masodsorban meglévd szakmai kapcsolatainkon keresztil vettiik fel a kapcsolatot (6 valaszado). Az interjuk rog-
zitett hanganyaganak leiratat az otter.ai automatikus leird programmal készitettik el, majd az Atlas.ti szoftver
segitségével kédoltuk. Az interjukban Osszesen 44 kédot azonositottunk, amelyet négy nagy kddkategdriaba
(mddszertani kihivasok, innovacié, nyilt tudomany, disszeminacié) soroltunk.” Az interjuk nyelve angol volt, csak
a jelen tanulmany céljara kivalasztott interjurészleteket forditottuk magyar nyelvre.

Eredmények

Az adatelemzés soran a kérddives vizsgalat és a szakértdi interjuk adatait egylttesen értékeltlk, igy a
kovetkezékben a kvantitativ és a kvalitativ elemzés relevans eredményeit integraltan mutatjuk be. Az egyes
nagy kodkategdriak és az alkategoridk kozti kapcsolatok, valamint a kapcsolatok min&sége az 1. dbran lathatd.

Moddszertani kihivasok

Az interjualanyok egyik legmarkansabb észrevétele az oktatdsra vonatkozott. A tarsadalomtudomanyi tan-
tervek jelenleg nem tartalmaznak olyan modulokat, amelyek biztositandk az eligazodast a digitdlis adatalapu
megkdzelitésmadd, a digitdlis mintavétel, adatfelvétel és adatelemzés erdejében. A felsGoktatas digitalis lemara-
dasa az egyes tarsadalomtudomanyok felkésziiltségében is megmutatkozik. Mivel vélaszoldink tobbsége a kri-
minoldgia tertletén kutat, igy a tarsadalomtudomanyoknak ezen agaival kapcsolatban fogalmaztak meg kritikat.

Alapvetéen azt gondolom, hogy [a kriminoldgia] nagyon rosszul reagdlt a digitdlis korra. Ldttam olyan
tankényveket, amik gyakorlatilag ugyanolyanok, mint amilyenek akkor voltak, amikor elkezdtem tanitani
a ‘80-as években. Ugyanaz a széria, ugyanazok a fejezetek, annak ellenére, hogy egy olyan korba léplink,
ahol a legtébb elkévetével soha nem taldlkozunk. Az elkévetSk online kévetik el a blincselekményeket.
[...] Ez egy teljesen mds helyzet. Es Ugy t(inik, mintha ezt senki nem venné észre. (11. szdmu interjlalany)

7 A kodok kozil ebben a tanulmanyban csak a legfontosabbakat emeljik ki.



A probléma nem a kutatok hozzadlldsdban keresendé tehat, amikor nem élnek a digitalis szférdban
rejl§ lehetdségekkel, hanem inkdbb a felkészités, a felkésziltség hidnydban. Azokban az orszdgokban, ahol
a tarsadalomtudomanyok oktatdsa nem tartalmaz elegendd, a digitdlis platformok adta lehetéségeket érint§
kutatdsmodszertani orat, a hallgatok anélkil kapnak diplomat, hogy ezeket a mddszereket képesek lennének
alkalmazni, illetve egyaltaldn ismernék a digitdlis platformok — kdzdsségimédia-kutatds, adatbanyaszat, tdme-
ges egylttmikodés — adta lehet&ségeket.

Kérd&ivink eredményei is megerdsitették, hogy a mintavételi eljarasok kozott az adatbanyaszatot alig,
a tomeges egylttmikodésben rejlé lehetdségeket pedig szinte egyaltalan nem hasznaljak a kutatok: az embe-
ri szamitast (kvantitativ kutatasban), a nyilt felhivast projekteket, az elosztott adatgy(ijtést® (distributed data
collection: Salganik 2018:232) hasznald kutatdk ardnya 10% korll mozog — és itt fontos megjegyezni, hogy
valaszadodink kozott az adattudomanyok képviseldi is jelen voltak. Emellett a kvalitativ mddszertant alkalmazé
valaszaddk kevesebb mint fele hasznalt életében valamilyen kvalitativ adatelemzd szoftvert.

Jelent@s kihivast tamaszt ugyanakkor a hagyomanyos, offline kdrnyezetben alkalmazhatd moddszertani
oktatdsban részesilt tarsadalomtuddsok elé a szdmitdstechnikai programozasalapu megkozelitésmadd és min-
tavétel megértése. Itt elsGsorban a tervezéssel és az adatfelvétellel kapcsolatban merilnek fel problémak, hi-
szen a digitdlis platformokon alkalmazott kisérleti alapu tervezés korlatozza az adatok reprezentativitasat, illet-
ve barmiféle megallapitds megbizhatdsagat, altalanosithatdsdgat. Mig a matematikai alapd megkdzelités tiszta
logikai elemzéssel parosul, addig a tarsadalomtudomany kontextus- és megértésalapu. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a digitalis megkdzelitésmdd és mintavétel eleve elutasitandé a tarsadalomtudomanyok szamara,
csak azt, hogy az adattudomany ad hoc természetével szemben a tarsadalomtudomany tulsagosan megfontolt
és rigorozus a tervezést, a mintavételt, valamint a kdvetkeztetéseket illetéen.

Az adatgylijtés szigoru szabdlyrendszere, amit a tarsadalomtuddsok tanulnak. Ezt nagyon nehéz lefordi-
tani a digitdlis korra. (6. szdamu interjudalany)

A verbdlis készlet és jelentéstartalom sokkal fejlettebb és szigorubb a szocioldgidban szerintem, vagy a
tdrsadalomtudomdnyokban dltaldban, mint az informatikdban. Azt mondandm, hogy mi [az informati-
kaban] sokkal inkébb ad hoc mddon dllunk hozzd a dolgokhoz. (6. szamu interjualany)

Ebben a pillanatban viszont felmeril egy kdvetkezé probléma, ami pedig a tudomanyok egytttm(ikddési
nehézségeivel jellemezhetd. Az adattudomanyok és a tarsadalomtudomanyok képviselGi eltérd kutatasi kor-
nyezetben szocializalodtak, és eltér6 fogalmakkal operalnak. Az interdiszciplinaris kutatdcsoportok csak olyan
0sszekotdk, ,tolmacsok” segitségével mikodhetnek sikerrel, akik képesek egymads nyelvére leforditani a fogal-
makat és Otleteket, azaz képesek az interdiszciplinaris konceptualizacidra.

Nagyon nehéz egy kutatdnak minden olyan képességgel rendelkezni, amik a kiilénbéz6 modszerek alkal-
mazdsdhoz sziikségesek. Szintén nagyon nehéz eqgy olyan csapatot 6sszehozni, ahol a tagok kiilénb6zé
teriileteken képzettek és egyuttal jdl is tudnak egymdssal kommunikdlini. Es igazdbdl ez a két lehetbség
van. Vagy értenem kell a statisztikdhoz, a filozofidhoz és a szisztematikus szakirodalomelemzéshez |...]
amire én nem vagyok képes, és elég kevesen azok. Vagy taldlnom kell olyan embereket, akik szeretnének
egylttmikédni egy projektben, de képesnek kell lenniink arra, hogy a tudomdnydgak hatdrait dtlépve

8 A kvantitativ tarsadalomtudomany altal alkalmazott, nagyszamu onkéntest bevond adatgy(jtés, amely lehetévé teszi a kutatok sza-
mara, hogy gyakrabban és tobb helyen gy(jtsenek adatokat, mint a hagyomanyos, hivatalos csatorndkra kiszervezett fizetett
adatgyjtés segitségével. llyen példaul a Google Térképek felhasznaloi fotdk alapjan térténd tovabbfejlesztése vagy az Amazon
Mechanical Turk.



beszéljiink egymdssal, hogy ténylegesen egyiitt épitsiink fel és dolgozzunk egy projekten. (7. szamu in-
terjualany)

Vannak nehézségek az uton, mert ez két kiilénb6z6 tudomdnydg. Es kell, hogy legyen egy forditd, aki eld-
mozditia a kommunikdcidt, kezelve azt, hogy a fogalmak esetleg mdsra utalhatnak az egyik nyelvén, mint
a mdsikén. Altaldban megvannak a kiilénb6z6 fogalmak és mivel nem értik eqgymdst, az egyiittmiikodeés,

tudod, egy ponton befuccsol. (14. szamu interjualany)

A tudomanyos egylttmikddésnek ugyanakkor interdiszciplinaris helyett inkdbb multidiszciplinarisnak
kell lennie, hiszen a szamitastechnika nem elegend§ az okozati 6sszefliggések feltarasahoz, erre a célra a mate-
matikusok elemz& megkozelitése alkalmas. Ez tovabbi nehézségeket teremt, melyek leklizdéséhez az egyetemi
struktura korlatait kellene atlépni. Az egyetemi tanszékek a diszciplina altal elfogadott, kiprobalt, doktrina alapu
kutatdsi mddszereket részesitik elényben. A tudomanyos fokozat megszerzésének feltétele is az, hogy az Uj
jovevény bizonyitsa: képes az elfogadott mddszerek alkalmazdsara, és azok segitségével a tudomany szamara
relevans — értsd: bevett, elfogadott mdodszertani alapu — eredményeket mutasson fel. Az interdiszciplinaritas
masik akadalya a tudomanyos publikaciés helyek kapudr tevékenysége, ami nem fogadja be a doktrinatdl eltérd
modszereket. A szakmai publikdcids helyek tendencidzusan elutasitjak az olyan elemzéseket, amelyek ismert
elméleteket nem bevett (értsd: digitalis) kdzegben és mddszerekkel (értsd: adatbanydszat, tomeges egylttmU-
kodés) elemeznek.

Az interdiszciplindris megkézelitésmdd egy olyan dolog, amit mindenki tdmogat, de szinte senki sem
gyakorol... Az egyetemi strukturdink nem ugy éplilnek fel. Az egyetemek diszciplindk szerint mdkédnek.
[...] A folydiratok diszciplindk szerint szervezédnek... tudod, Journal of Psychology, Journal of Geography,
a kutatdsi tandcsok... Tébbszér belelitkbztiink mdr abba a problémdba, hogy a pdlydzatunkat azért utasi-
tottak el, mert amit csindltunk az nem eléggé tdrsadalomtudomdny, vagy egydltaldan nem az. (11. szamu
interjualany)

En nem gondolom, hogy az akadémiai szféra megbecsiili ezt az egyiittmiikodést. Azt mondjdk, hogy ér-
tékelik. Mindenkinek interdiszciplindris kutatdsokat kellene végeznie. De valdjdban a birdldk a konferen-
cidkon és a folydiratokndl elérik, hogy ugy tlnik, az interdiszciplindris kutatds rosszabb minéségl a sima
kutatdsokndl. (6. szamu interjlalany)

A kérdGiv vdlaszaddi hasonloképpen fontosnak tartottdk a tudomdnydgak egylttmikodését. A leg-
tobben inkdbb egyetértettek az interdiszciplinaritassal kapcsolatos allitasainkkal, azzal egyltt, hogy habar az
interdiszciplinaritds ma még nem feltétlendl a tarsadalomtudomanyi kutatastervezés része, a jovében azza kell
valnia. Kevesebben értettek egyet azonban azzal, hogy a kollaborativ egylttm(koédéseknek a kutatds minden
fazisara — a tervezésre, a mintavételre, az adatfelvételre és az elemzésre — is ki kell terjednie. A célcsoport (pl.
allampolgarok, lakod- vagy iskolakozosség) kutatasi projektekbe vald aktiv bevonasa, valamint a komputacios
modszerrel torténd adatelemzés a rangsor legvégén taldlhato, az interdiszciplinaritasnak ezeket a madjait a
valaszolok a legkevésbé preferaltak. Ez talan éppen az egyetemek doktrinakdzpontl, azaz multidiszciplinaris
kutatdsokat hattérbe szoritd szemléletével és a szakfolyodiratok kapuér tevékenységével magyarazhato.

A modszertani kihivasok kozott az eredmények disszeminaciojaval kapcsolatos dilemmak is megfogalma-
z6dtak. Habar a valaszaddk jelentés részben még mindig a konferencidkat és folydiratokat részesitik elényben
—ami az egyetemi elémeneteli rendszer elvardsainak eredménye — a disszeminacids helyekkel szembeni kritikak
kozott megfogalmaztdk, hogy a hagyomanyos publikacids helyek nem alkalmasak a gyakorlati szakmakkal vald
hatékony kommunikaciora.



Gyakran el6fordul, hogy egy kutatdsban kompromisszumot kell kétnéd, mdrmint a leheté legmagasabb
mindség produkdldsa és a vald vildg elvdrdsai kézétt. A valo életben a rendbrség nem fog vdrni két évet
arra, hogy publikdld a munkddat, 6k heteken beliil akarnak vdlaszokat. (19. szamu interjdalany)

A kozosségimédia-jelenlét elvarja a tuddstédl atudomanynépszerlsitést, ami egy tovabbi Uj disszemindacids
koncepcié. Mind a gyakorlattal valé érintkezés (az érdekelt gyakorlati szakmak elérése), mind pedig a tudo-
manynépszerdsités fontos elvaras a kutatdval szemben, dm itt a tudomanyos publikaciotdl eltéréen mas ké-
pességekre van szlkség, ami sok kutatd eszkoztarabol hidnyzik. A kozosségi médidban a forrds bizonytalansaga
miatt a hitelesség kérdéses lehet, ugyanakkor a karaktertakarékossag elve (Boot et al. 2019) miatt az eredmé-
nyeket jelent8sen roviditeni szlikséges, ami miatt felmerll a nem értés, illetve a félreértés veszélye.

Le kell egyszer(isiteni, de nem kihagyni a legfébb pontokat. Amire hely van. Ugy értem, az emberek ma
sokkal, de sokkal révidebb ideig tudnak koncentrdini. Es sokszor nem kénnyii a kutatdsod komplexitdsdt
dtadni csupdn annyi karakterben vagy képekben, és benne van a lehetéség, hogy ahogy kommunikdlod,
az emberek teljesen félreértik a tudomdnyos eredményeket... En azt gondolom, hogy a jo tudds, ahogy
nekiink mindig mondtdk és tanitottdk, az, aki képes az eredményeit nagyon egyszeriien, kbnnyen érthetd
formdban dtadni, az eredmények bonyolitdsa nélkiil, ami komoly kihivds mindannyiunk elétt... a k6zdssé-
gi médidban. (22. szdmu interjualany)

Tovabbi probléma a szakmai publikacids helyek szelektdldsi eljarasa. A szakmai folydiratok magas szintd
elvarasokat tdmasztanak a kéziratokkal szemben, a masik oldalon viszont a kollegialis lektoralds (peer review)
folyamatosan sz(ri a tudomanyteruilet altal nem elfogadott mddszertant preferald kéziratokat, ami az adattu-
domanyokkal kooperaciéban sziletett mlvek lemorzsolédasat eredményezi.

Ez a kritikai megkézelitésmodbdl ered, mdrmint tudod, ahogy a kutatoknak ez a munkadjdhoz tartozik,
hogy mindenhez kritikusan dlljunk hozzd, a sajat munkdnkhoz is, hiszen csak kritikus hozzddlldssal tudjuk
elémozditani a tudomdnyt és a tuddst. De az tértént, hogy emiatt nagyon, nagyon, nagyon tulbuzgok
lettiink és kénnyedén birdljuk mds tudomdnydgak eredményeit vagy modszereit. Amit meg kell értentink,
hogy kritikusnak lenni egy dolog, de azt is meg kell tudnunk taldlni, hogy hol tudunk egytittmuikédni, és
hogy amit mds tudomdnydgakbdl tanulunk, azt hogyan tudjuk beépiteni a sajdt tuddsbdzisunkba, bévit-
ve azt. (22. szamu interjualany)

Ha mar teljesitettik a mddszertan pontossdganak kovetelményét, ott van még az adatok megbizhatdsa-
ganak kérdése. Megbizhatd adatok hidnyaban veszélybe kerll az eredmények validitdsa. Az online kdzdsségek
résztvevéi a valdsagtol eltérd 6sszképet mutathatnak magukrdél, ami kérdésessé teszi az eredmények valdsag-
tartalmat, az adatok min&ségét és a megdllapitasok altaldnosithatdsagat.

Ha adatbdzissal van dolgod, amihez szamitdgépes vagy digitdlis eszkbzoket kell haszndlni, az adatmi-
ndség nagyon fontos, mert ha hiba keriil bele, akkor hiba keriil a kévetkeztetésbe is. (4. szamu inter-
jualany)

Az egyik probléma ezekkel az adatbdzisokkal a hagyomdnyos tdrsadalomtudomdnyi modszerekkel szem-
ben az, hogy nagyon keveset tudunk a mintdrdl... [P]élddul, ha a kézésségi médidban vizsgdlod a viselke-
dést, ott csupdn azokat a személyes adatokat ismerheted a résztvevékrél, amiket a profiljukban megad-
tak, és fogalmad sincs rdla, hogy ott igazat mondtak-e... (11. szdmu interjdalany)

Talan még az érvényesséq. Szoval... amikor kérddivet tervezel, beleteszel érvényességi teszteket. Mig itt,
ez olyan mintha, 9, itt van ez az adatsor. Szerintem ez ezt meg ezt reprezentdlja. De a validitdstesztek job-



bak, illetve mdsok. Széval meg kell érteni, hogy az adatok mit fejeznek ki és hogy ez pontosan mit jelent.
(13. szdmu interjualany)

A big data mozgalom egy csomo kihivdst dllitott elénk, komputdcids kihivdsokat, mert annyira sok adat
van, de valdjaban.... az adatok integrdldsa olyan mddon, hogy elemezheték legyenek, az az igazi kihivds.
Mindenki mdsképp régziti, és az adattisztitds nagyon idGigényes. (19. szamu interjualany)

A digitalis platformokon torténé adatgy(jtés esetében az adatok megbizhatdsdga mellett felmerdil még
az etikus kutatds kérdése. Etikus-e adatokat gy(jteni egy olyan platformon, ahol a felhasznalék maguk teszik
kozzé az adataikat, mindenki szamara elérheté médon, de nem tudjak, hogy azokat valaki esetleg kutatdsi célra
is felhasznalhatja? Automatikusan beleegyezett-e a felhaszndld a kutatdsban vald részvételbe azzal, hogy re-
gisztrdlt egy adott online platformra? Etikus-e kilonbdz6 adatbazisok dsszekapcsoldsa annak ellenére, hogy az
nem tartalmaz személyes adatot, am a felhasznalok személyazonossaga az 6sszekapcsolt adatokbdl megaéllapit-
hatd? Etikus-e az adatbdnydszat alkalmazdsa példaul blinmegel&zési célu projektekben, ahol az allampolgarok
nem értesliltek arrdl, hogy ilyen projektben vesznek részt? Az adatkapitalizmus és a megfigyelési kapitalizmus
kérdése a kutatdsetikdval kapcsolatban is felmerdl. A kutatdsi céld adatgy(ijtés kérdéseit az adatvédelmi irdny-
elvek, amilyen példdul a GDPR Eurdpaban, nagy vonalakban ugyan szabalyozzak, de szdmos tisztdzandd részlet-
kérdés a gyakorlat soran mertl csak fel. Az egyik interjualany igy foglalta 6ssze a dilemmakat:

Valdban tényleg sziikséges, hogy jobban értsiik az embereket, mint ahogy 6k értik sajat magukat? Kell,
hogy ilyen sok személyes adathoz legyen hozzdférésiink? Es ha ismerjiik a profiljukat, akkor pontosan
tudjuk, hogy hogyan gondolkodnak és hogy Madonndt vagy Katy Perryt szeretik-e vagy bdrki mdst... Mi-
ért vagy hogyan tudndnk [ezeket az adatokat] etikusan haszndlni, mdrmint alkalmazni ezt a tuddst? (12.

szamu interjlalany)

A digitélis adatgy(jtés, mindamellett, hogy tobb szempontbdl kényelmesebb, mint a hagyomanyos tar-
sadalomtudomanyi mintavételen alapuld adatgydljtés, jelent6s csapdakat tartogat. A digitdlis platformokon,
példaul a kdzosségi médidban jelen |évé adatokat nem valamely tervezett kutatds céljara toltotték fel a felhasz-
naldk. Nem tudjuk pontosan, hogyan mUkddnek a viselkedésbefolydsold mechanizmusok, azaz a felhasznaldk
milyen hatdsoknak — Gzeneteknek, személyre szabott rekldmoknak, 8sztokéléseknek (nudge) és kivaltd okoknak
(triggerek) — voltak kitéve, amelyek kovetkeztében az adott dontést meghoztak. Mindezeket a mélyben rejlé
folyamatokat a tarsadalomtudds nem képes az elemzési képletbe kalkuldlni, és emiatt képtelen a pontos kuta-
tastervezésre, illet6leg az adatok jellemz8inek megfelel§ elemzési mddszer megvalasztasara. Az egyik interju-
alany a pszicholdgiai manipulacién (social engineering) alapuld kibertdmadasok dontési folyamatan keresztll
szemléltette, milyen bonyolult folyamatot kell megérteni az ilyen kibertamadasok vizsgdlata soran pusztan a
felhasznalodi adatokbdl.

Hogyan tudunk olyan kérdéseket feltenni, amik képesek arra, hogy feltdrjak a pszicholdgiailag manipulalt
kibertdmaddsokra adott reakciok hdtterében dllé dontések mentdlis folyamatdt? (2. szdmu interjdalany)

Az emberek majdnem olyanok, mint a robotpildta. Egyszeriien csak azon kapjak magukat, hogy alkal-
maznak egy bizonyos mddszert. Egy csomd idét eltdltenek azzal, hogy mikédésre birjagk, mikézben csak
mechanikusan elvégzik, anélkiil, hogy ténylegesen dtgondolndk, az-e a legmegfelelébb, és hogy megér-
tenék az eredményeket, amiket csak azért kaptak, mert az adatmennyiség miatt ezt és ezt a mdodszert
alkalmaztdk. Szoéval szerintem az a kihivds, hogy az emberek tényleg értsék az adataikat és azok behatd-
roltsdgat, potencidlis buktatdit. (15. szamu interjualany)



Az innovacié fogalma

Amikor a kérdd8iv valaszadoit kérdeztik arrdl, hogy az altalunk felsorolt, a digitdlis [abnyomok mérésére
alkalmas modszerek (pl. chatbot, biometrikus technoldgia, mobiltelefon vagy mas okoseszkoz, webkdvets tech-
nolégiadk, kozosségimédia-kovetés, webalapu vagy online applikacid alkalmazasa, multimédias vagy geolokacids
elemek beépitése, illetve tranzakcios adatok hasznalata) kozil szerintiik melyek szamitanak innovativnak, ve-
gyes valaszokat kaptunk. Az igen, a taldn és a nem valaszok kozll egy item esetében sem valasztotta a részt-
vevlk tobb mint fele az igen vagy a nem valaszokat, a taldn vélaszokat anndl inkdbb elényben részesitették.
A vélekedés hasonld volt akkor is, amikor azt kérdeztiik, vajon az adott modszer id6beli megjelenése vagy a
személyes és a telefonos technolégia elhagyasa hatdrozza-e meg az innovaciot. Mindez arra utalhat, hogy nem
ezen a szinten ddél el, hogy valami innovativ vagy sem, egy adott elem beépitése, egy adott modszer alkalmaza-

sa, illetve az Uj mddszer megjelenésének ideje 6Gnmagdban még nem teszi innovativva a kutatdast.

A kérdGiv eredményei tehat arra utaltak, hogy nem egy-egy Ujdonsagban kell keresnlink az innovacié kul-
csat. Amikor az interjualanyokat arra kértik, fogalmazzdk meg sajat szavaikkal, szerintik mit jelent az innovacié
a tarsadalomkutatasban, a valaszokban az inter-, illetve multidiszciplinaritds, az egyes (meglévd) mdodszerek
kombinacidja, az adatgyljtés mddszerei és a kutatasi terlletek kozotti interoperabilitdas merUlt fel. Noha az
online térben torténd adatgyijtést tobbszor emlitették, az interjualanyok, hasonldan a kérddiv résztvevéihez,
nem feltétlendl Uj modszerek kikisérletezésében, nem is a digitdlis technoldgidk alkalmazasaban latjak az inno-
vaciot, hanem leginkdbb a meglévé mddszerek kombinacidjaban, a tudomanyteriletek egylttmiikodésében,
valamint a kutatds céljanak leginkabb megfelel§ modszer megvalasztdsaban.

Ugy gondolom, hogy az innovativ kutatdsi mddszerek azok, amelyek a lehets legjobban segitenek vdlaszt
taldIni egy problémdra. Nem a mddszer kellene, hogy meghatdrozza a problémdt, hanem inkdbb a prob-

léma a mddszert. (1.szamu interjualany)

Az innovdcid... az, hogy megprobdljuk oktatni az embereket arrdl, hogyan lehet megérteni, mi lenne szd-
mukra a megfelelé és mi a nem megfelel6 mddszertan. (15. szamu interjlalany)

Megprdbdlnak olyan eszkézéket haszndlni, amelyek mdr Iéteznek, csak taldn nem azokhoz a kérdésekhez,
amelyekhez kordbban haszndltdk. (12. szamu interjlalany)

Bdrmi, ami ebbdl a megszokottbdl kitér, innovativ lehet, még akkor is, ha taldn mdr évtizedes gyakorlat.
Ennek nem kell feltétlentil vadonatuj technoldgidnak lennie. (13. szamu interjualany)

Szerintem egy tdrsadalomkutatdsi modszer esetében az innovativ az az alkalmazdsdnak a mddja. [...]
Bevett mddszerek uj vagy eltéré modon vald alkalmazdsa, ami elésegiti az adott tarsadalmi jelenség
megértését. (17. szamu interjualany)

Az innovacid egy tovabbi jelentése a szamitastechnikai folyamatok beépitése a kutatasba olyan mdédon,
hogy az segitse az emberi konstruktiv gondolkoddst és tehermentesitse az elemzési folyamatot. Ennek egyik
megjelenési formdja a strukturdlatlan tartalomleiras, kodolds és elemzés automatikussa tétele a kutaté altal
pontosan meghatarozott szempontok szerint. Ezaltal a kutaté felszabadul az automatikusan elvégezheté mun-
kafolyamatok alél, és nyugodtan koncentralhat az emberi gondolkodast igényl6 fazisokra.

Hogy hogyan befolydsolja ezt a technoldgia. Azt hiszem, ezt kell kitaldInunk. Sok ingyenes, nyilt, struktu-
ralatlan tartalmat dllitunk elé, mint amilyen ez az interju is. Ez az interju [...] szobeli megbeszélés, amelyet
a szamitégép nem ért meg. Tehdt sok emberi elemzésre, kddoldsra, megértésre van sziikség... Hogyan

segithet ezen a szdmitogép? Azt hiszem, ezt kell fejleszteniink. De nem feltétleniil az emberi beavatkozdst



cs6ékkenteni, hanem az emberi déntést nem igénylé folyamatokat. Hogy az emberek a kutatds legfonto-
sabb aspektusaira koncentrdlhassanak... (12. szamu interjdalany)

A tudomanyok , hazassaga”, azaz egylttmiikodése az innovacié egyik megjelenési formadja. A kilonbozé
tudomdnyok képvisel8i mds-mas maddszereket haszndlnak ugyanannak a problémdnak a megolddsara, és a
koztik 1évé kommunikacié lehetévé teszi Uj mddszerek, megkdzelitések kikisérletezését egy adott problémara.

Egy tdrsadalomtudds sok mds tudomdnyteriilet mellett dolgozik, mérnékék, informatikusok, politoldgu-
sok, nagyon sokféle ember, kiilénb6z6 aspektusokbdl, de ugyanarrdl a dologrol beszélnek kiilénbézé nyel-
ven. Folytatni kell ezeket a beszélgetéseket, hogy feltdrjuk a kézés vondsokat. (19. szdmu interjualany)

Az interdiszciplinaritds feltétele, hogy az egyes tudomanyagak kutatéi jussanak el az alapveté megértés
szintjére egymas tudomanyat illetéen. Ehhez érdemes megteremteni az interoperabilitds lehet8ségét, azaz

egymas eszkodzeinek kdlcsonos felhasznalhatdsdgat, hogy adott esetben megtorténhessen a mddszerek, eszko-
70k atadasa.

A kriminoldgia hallgatdknak pedig meg kell érteniiik, hogy a szamitdgép nem vardzslat. Olyan algorit-
musok ezek, amelyeket haszndlhatnak, ha sziikségiik van egy szévegfdjira. Es amikor végrehajtom ezt a
parancsot, és valami kijén, akkor megtanultam valami djat. Ez nem vardzslat. (12. szamu interjlalany)

A kvalitativ és a kvantitativ mddszerek egylttes, nem versengé alkalmazasa, valamint a kdzosségi részveé-
tel is felmerdlt mint innovativ eszkdz, amely a térsadalmi jelenségek jobb megértésének kulcsa lehet. A kvan-
titativ adatelemzés az eredmények generalizadldsat, mig a kvalitativ mddszerek, valamint a kdzdsségi részvételli
akciokutatas az egyes jelenségek jobb megértését teszik lehetdvé. Az innovacié egyik feltétele a kutatok fenn-
tartdsanak feloldasa az egyik vagy masik megkozelitéssel szemben.

Az innovdcidval kapcsolatban... valdszintleg valamiféle vegyes mddszerekkel végzett kutatdsra asszoci-
dlnék, ahol az ember megprobdlja lekiizdeni azt az elképzelést, miszerint a kvantitativ munka feliilmulja
a kvalitativ munkdt, és megldtja, hogy hasonlitanak egymdsra. Ezzel 6sszefiiggésben egy olyan oktatdsi
modszerre gondolok, amely magdban foglalja a nem hivatdsos szakemberek, példdul a kézésség tagja-
inak igazan érdemi részvételét, de mégsem veszélyezteti a kutatds minéségét. (7. szamu interjlalany)

Az Uj adatelemz86 modszerek alkalmazasa el6tt meg kell gy6z6dniink azok relevancidjarol. Az innovacio
jelentheti valamely szamitastechnika-alapi maédszer alkalmazésat is, amelyet azonban szikséges kiegésziteni
olyan kvalitativ technikaval, melynek soran a kutato ellenérizheti az adatok megbizhatdsagat. llyen az interjuval
kiegészitett nagymintas kvantitativ kutatas, amelyhez a résztvevéket valamely digitdlis platformon toborozzak.

Az online kutatdsnak megvannak a maga elényei és hdtrdnyai. Fantasztikus lenne, ha lenne eqy mddszer
az interjuk leegyszertsitésére. Példaul az Amazon Mechanical Turk vagy mds crowdsourcing technoldgia
ezt lehetévé teszi. Azzal, hogy személyesen beszélhetsz veliik a tapasztalataikrol, emberi megitélést nyer-
hetnek az adatok. (9. szdmu interjdalany)

Az innovativ mddszerek alkalmazasa szlikségessé teszi a transzparenciat, a kutatasi médszer pontos és
valésaghU ismertetését annak minden buktatdjaval és korlatjaval egyltt, a hitelesség elérése érdekében.

Amikor innovativ maddszerekkel foglalkozol, nagyon dvatosnak, dtlathatdnak és vildgosnak kell lenned
azzal kapcsolatban, hogyan csindltad. Szadmomra az ,,innovativ” felveti annak az igényét, hogy nagyon
vildgos, nagyon szisztematikus legyél, szisztematikus abban az értelemben, hogy ténylegesen megma-
gyardzod, hogyan csindltad a kutatdst. (10. szamu interjualany)



Mindezek az igények 6sztonzik a tudomany transzparenssé valasat, valamint a tudomanyos eredmények
szélesebb korben és hatékonyabb eszkozokkel torténd megosztasat.

Disszeminacios technikak

A kutatdsi eredmények lathatdva tétele, terjesztése a tudomanyos tevékenység fontos része. Kérdd-
iviink valaszadoi kozll a legtobben el6adasokban, lektoralt folydiratcikkekben és konferenciatanulmanyokban
jelentetik meg eredményeiket, de a poszter prezentacio lehetdségével is élt mar a valaszadok tulnyomd része,
ahogy a legtobben miihelybeszélgetést is tartottak mar. Az online tomegmédiat a valaszoldk egyharmada hasz-
nalja az eredmények megosztadsdra. Az online disszemindciés modszerek kozul kozdsségi médian keresztil és
nyilt hozzaférés(i (open access) adatbazisokban dsszességében alig osztottak meg eredményeiket a valaszadok.
A blog, vlog, interaktiv vizualizacié és a térképezés mddszerét ennél is kevesebben emlitették.

A tudomanynépszer(sités klasszikus formai mellett az interjukban felmerilt a szakmak és szakemberek
elérése is, ami a tudomanyos eredmények gyakorlati hasznositdsat teszi lehetévé. Az eredmények megosztasa
ugyanakkor a nyilt tdrsadalomtudomany kovetelményeivel is 6sszefligg: az interdiszciplindris kutatodi csoportok
létrejottének elengedhetetlen feltétele az eredmények és az ahhoz vezeté folyamat (tervezés, adatfelvétel,
elemzés) megosztasa, beleértve a kutatas egyes fazisaiban felmerilé problémakat, az Ujratervezés és a gyakor-
lati hasznositds nehézségeit is.

A kutatdsi eredmények digitalis platformokon, k6zdsségi oldalakon, podcast formaban vald kozzététele
mind a tudomanynépszerUsitésben, mind a gyakorlattal valé kommunikacidéban (az érdekelt szakmak elérésé-
ben), mind pedig az eredmények ellendrizhetévé tételében jelentds szerepet tolthet be. Az online megjelenés
nagyobb lathatdsagot biztosit, ugyanakkor leréviditi a kutatdk tanulasi és a kutatasok fejlesztési folyamatait.

Mdrmint, ha azt mondandk, hogy oké, szerveziink neked interjukat, technoldgiai podcastokat, bdrmit,
ami épp szembe jon, vagy szerepelhetsz a videdsorozatunkban. Vannak webindrjaink, vannak a nagyké-
76nség szdmdra tervezett el6addsaink. Es én azt gondolom, hogy ez tényleg egy nagyon jé utja annak,
hogy kutatdként kapcsolatot épitsiink emberekkel a kutatdi szférdn beliil és kiviil is. Es én tényleg rajon-
gok azért az étletért, hogy legyenek nyilvanos el6addsok, ahol elmondhatod, hogy , Nos, én nem csak a
tébbi egyetemi kutatonak beszélek, hanem mdsoknak is”, mert ha valaki nem tudja mdsoknak elmagya-
rdzni a kutatdsdt, akkor ott probléma van. (1. szamu interjualany)

A mdasik dolog, amivel probdlkozunk, hogy bevonjuk az érintetteket, ha olyanokkal dolgozunk, akik nem a
tudomadnyos kbzegbdl jénnek, példaul rendérék, kormdnytisztviselGk. (1. szamu interjualany)

A lényeg, hogy beszéljiink azokkal az emberekkel, akik déntéshozdk vagy térvényalkotok. Ezek lehetnek
politikusok... vagy az alap, hogy az lzleti szférdbdl, energetikabdl, iparbdl, veliik egylitt dolgozni, vagy az
emberekkel, akik veliik dolgoznak a mindennapokban. Példdul, amikor rendészeti projekteken dolgozunk,
akkor gyakran megylink a rendérséghez, hogy bemutassuk a kutatdsunkat. Megprobdljuk meggydézni
Oket, hogy amit csindlunk, az fontos és 6k tényleg felhaszndlhatjak az ilyen tipusu [tudomdnyos] megkd-
zelitéseket. (20. szamu interjualany)

A disszemindcidval kapcsolatban felvet6dott a vizualitdsban rejlé lehet&ségek kiaknazasanak kovetelmé-
nye. Az interaktiv megoldasok, online vizualizaciok segithetnek az eredmények atadasaban, mind a nagykozon-
ség, mind a kutatdtdrsak és a gyakorlati szakemberek szamara.



Olyan tarsadalomban éliink, ami csoma vizudlis informdciot hagy maga utdn. Azt gondolom, hogy... az
eredmények nem csupdn széveges, grafikonos vagy tdbldzatos formdban, hanem az emberek dltal in-
teraktivabb mddon felfedezhetd kézlése [segitheti a megértést], online platformokon, példdul kérddives
kutatdsok animdcidsan bemutatott eredményeivel vagy hétérképekkel, ilyesmikkel. (10. szamu interju-

alany)

Am a gyakorlati szakemberekhez vezetd Ut az akadémiai partnerek és a laikusok elérésénél sokkal rogo-
sebb. Nemcsak azért, mert a gyakorlat nem beszél a kutatd nyelvén, hanem mert a taplaléklanca merében eltér
a kutatoi szféraétdl: amig a kutatod (jo esetben) csak az intézményétdl fiigg, addig a gyakorlat altal kovetendd

irdnyokat a politika és a szakpolitika befolyasolja.

Az nagyon ritka, hogy tudomdnyos kutatoként kapcsolatba kertilhetsz térvényalkotdval és elmondhatod
neki, hogy én ezt kutatom, és szerintem Onnek erre kellene fokuszdlnia. Mert a kormdnytisztvisel6k va-
I6jdban azt hajtjdk végre, amit a politikusok mondanak nekik. lgy nem sokszor vdltoztatnak az eredeti

elképzeléseiken. (20. szamu interjualany)

A gyakorlattal vald egylttmikodés az interjuk sordn azért mertlt fel hangsulyosan, mert a résztvevék
szerint a tarsadalomtudomanyok célja alapvetéen nem az innovacio, hanem azzal egyltt vagy attél fliggetlenl
a vilag jobba tétele, ez pedig az alkalmazott kutatasok altal érheté el. Az eredményeket azonban valahogyan
el kell juttatni a gyakorlati szakmakhoz, hiszen tudomany nélkul nincs valtozas: a régi rossz berdgzédések nem
cserélédnek fel Uj, tudomanyosan igazolt megoldasokkal. A valaszoldk azonban egyontetl véleményen voltak a
tekintetben, hogy legaldabb meg kell adni az esélyt, hogy a gyakorlat mérlegelhesse, igényt tart-e a tudomanyos
eredményekre. Ennek kulcsa pedig a nyitottsag a gyakorlati szakmak felé.

En abban nem hiszek, hogy a tdrsadalomtudomdnyt csak a maga kedvéért miveljiik. Szerintem a tdrsa-
dalomtudomdnyoknak alapvetéen az a dolguk, hogy megvdltoztassdk a vildgot. Persze ez eqy erds kon-
cepcio. Es nem gondolom, hogy ez egyik naprdl a mdsikra menne. Abban hiszek, hogy ez inkdbb jdrulékos
eredmény. Mdrmint a rendészeti kutatok évtizedek ota mondjdk, hogy az dtvizsgdldsos igazoltatds nem
mtkédik. [...] Mi higba mondjuk, hogy.... ez nem egy olyan dolog, amit csindlniuk kellene, mégis csindljdk.

Széval azt nem gondolom, hogy ez egyik naprdl a mdsikra menne. (20. szamu interjualany)

Nyilt tudomany

Az adatok, adatbdzisok megosztasa egyfeldl a tudomanyos eredmények ellenérizhetfségét, atlathato-
sagat, valamint megismételhetdségét segiti eld, masfeldl viszont etikai kérdéseket vet fel. Az dllampolgarok
maganéletének védelmét szolgald adatvédelmi direktivak a tudomany szamara is megnehezitik az adatokhoz
valé hozzaférést. A gyakorlattal vald egylttmUkodést sokszor éppen a szenzitiv adatbazisok (pl. blncselekményi
vagy térfigyel6 kamerdk) bizalmas jellege akaddlyozza meg. Az adatmegosztas a gyakorlat és a kutatdi szféra
kozott a kivételesre, az eseti szintre korlatozdédik, annak a friss adatvédelmi rendelkezések kozott nincs egyez-
ményes rendszere. Ez akaddlyozza mind a gyakorlattal valé egylttmUikodést, mind pedig az eredmények repro-

dukalhatdsagat, ellenérizhetbségét.

Ugy tiinik, hogy nehezebb hozzdférni ilyen jellegli adatokhoz, amelyektédl fiigg a munkdnk. Ugy gondo-
lom, hogy ez a probléma még sulyosabb lenne, ha mds teriileteken dolgoznék, példdul, nem tudom... a
gazdasdgi blinbzés, vagy hasonlo... akkor az adatok megszerzése még nehezebb lenne, mint nekem, aki
egyfajta nagy mennyiséqgi varosi blindzési adatokkal dolgozik. (8. szdamu interjualany)



Megoldas a gyakorlat és az elmélet (pl. a blinild6zés és a kriminoldgia) egymastdl vald fuggésének el-
fogadasa, és kolcsonos bizalmi alapon, az érdekelt felek (pl. kormanyok, iparagak) tdmogatasaval létrehozott,
adatvédelmi szempontbdl biztonsagos laboratériumok létrehozdsa. Erre azonban csak ritkan adddik lehetdség,
egyfeldl azért, mert a felek nem ismerik el az egytttmkddés relevancidjat, masfeldl hianyoznak az egyitt-
mukodést lehet6vé tevs anyagi eréforrasok. Akadnak azonban jé példak: sikeresen hozott létre ilyen labort a
kérdezettjeink egy jelentds részét foglalkoztatd Jill Dando Institute Londonban:

Ennek egyik mddja egy biztonsdgos adatlaboratdrium, amelyet a rendérség biztosit. Tehdt van egy rend-
Orség dltal biztositott létesitménylink. Ez azt jelenti, hogy elégedettek az dltalunk alkalmazott kutatdsok-
kal. Nagyon korlatozott, elszigetelt a labor, nem vihetiink adatokat sehova. (21. szamu interjualany)

A kutatoék altal fejlesztett kddok, kodkdnyvek megosztasa ugyancsak a transzparenciat és az eredmények
reprodukdlhatdsagat noveli, emellett lehet&séget ad a tudomanyos adatelemzéshez haszndlt nyilt forraskodu
szoftverek tovabbfejlesztésére.

Ugy gondolom, valéban érik mdr az id6 a nyilt forrdskddu szoftverek alkalmazdsdra, amelyek repro-
dukdlhatd, szkript alapu szoftverek. Az olyan szoftverek, mint a Stata vagy az SPSS és a régebbi dolgok
kihaldsra vannak itélve. Es az olyan eszkbzéknek, mint az R és a Python, alapértelmezetté kell vdlniuk. Es
nem csak azért, mert sokkal kifinomultabb munkdt tudnak végezni, hanem azért is, mert sokkal inkdbb
megismételhetéveé teszik a kutatdst. (8. szdamu interjdalany)

Az atlathatdsag a megismételhetdség és a megbizhatdsag feltétele, és elémozdithatja a kutaték egymas
kozott egylttmikodését, illetve a gyakorlat és a kutatds kozos munkdjat. Szamos jo gyakorlat létezik az atlat-
hatdsag megvaldsitdsara, amilyen példaul a szakfolydiratok nyilvdnos publikdcids adatbazisai (ilyenek példaul a
pandémia idején létrejott COVID-adatbazisok®) vagy a kutatéhelyi szeminariumok. Azonban a kutaték jelenleg
még erételjesebbnek vélik a bizalmi krizist, ami atszovi az akadémiai szférat és akadalyozza az egylttmkodési
folyamatokat.

e

nerdlini. Egyfeldl, hogy az adatokat helyesen dolgoztdk fel, mdsfeldl, hogy az elemzé nem kévetett el hibat
az elemzés sordn. Ezek azok a dolgok, amelyek egyfajta reprodukdlhatdsdgi valsaghoz vezethetnek. (8.
szamu interjlalany)

A cél a kutatds transzparencidja. Ennek egyik eszkéze, amit a tanszékiink az elmult években elinditott, a
szemindriumsorozat a nyilt kutatds el6mozditdsdra, aminek az a célja, hogy az embereket a nyilt eszkéz-
haszndlat felé forditsuk, hogy megértsiik, mi a nyilt tudomdny. Es igen, az dtldthatésdg, az egyértelmu-
ség felé haladds. (15. szamu interjualany)

A transzparencia az innovativ tarsadalomtudomanyi kutatasok fontos kritériuma: az Uj médszert alkal-
mazo, illetve a mdodszereket eddig ismeretlen mddon kombinald kutatas akkor lesz legitim és kovetendd, ha az
eredmények ellendrizheték és reprodukalhatok.

Megismerhetévé kell tenniink elemzésiink metaadatait. Sokkal dtlathatobbaknak kell lenniink ab-
ban, mit csindlunk az adatainkkal, meg kell tisztitanunk és dekddolnunk az adatokat. Annak érdekében,
hogy az elemzés megismételhetd legyen. Minden adatot kbzzé kellene tenni, a tanulmdnnyal egylitt a
metaadatokat is, hasonléan a redltudomdnyokhoz. (17. szamu interjlalany)

9 Ilyen példaul a LitCovid (https://www.ncbi.nIm.nih.gov/research/coronavirus/) vagy National Institute of Health adatbazisa a leg-
Ujabb egészségugyi kutatdsokrol (https://www.nih.gov/coronavirus), de a nagyobb tarsadalomtudomanyi szakfolydiratok (pl.
Wiley Online Library) is ingyenesen elérhetévé tették adatbazisaikat a koronavirusra tekintettel.



MEGBESZELES

Kutatdsunk egy kismintas, nem reprezentativ, online kérd8iv és interjuk segitségével mérte fel a kutatok
attitlidjeit a digitalis adatok felhasznalasaval kapcsolatban. Habar szdmos tanulmany foglalkozik az adatkapi-
talizmus, a big data szocioldgidra gyakorolt hatdsdval elméleti sikon, projektink hidnypdtlé mddon tuddsokat
kérdezett meg arrdl, hogy 6k hogyan latjak a 21. szazadban a tarsadalomtudomany és az adattudomany kap-

csolodasi pontjait és hidnyossagait.

Kutatdsunk 2020 marciusaban épp a kvalitativ adatgy(ijtés kozepén jart, amikor a COVID-19 pandémia
miatt globalis utazasi korlatozast vezettek be. Eurdpa és az Egyesiilt Allamok is lezarta a hatarait, de kdszonhe-
téen a 21. szazad technoldgiai lehet8ségeinek, az adatgy(jtést online folytathattuk. Eletiink egyik hétrél a ma-
sikra radikalis fordulatokat vett. A jarvany tarsadalomra gyakorolt hatasaként tanui lehettiink a munkahelyek és
az oktatas gyors digitalizalodasanak, és a tudomanyos eredmények nyilvanos, ingyenes, online kozzétételének
(Jamali et al. 2020).

A tarsadalom folyamatos digitalizdlddasa, valamint a pandémia miatti valtozasok nyomast gyakorolnak
a tarsadalomkutatdsokra, és megkdvetelik azok gyors temben valé digitalizdlédasat. A tarsadalomkutatasok
digitalizaciodja szlkségessé teszi az interdiszciplinaris tervezést, a digitalis platformokra kompatibilis mddszertan,
mintavétel, adatfelvételi eszkdzok, valamint az online disszeminacids technikdk el6nyben részesitését, jobban,
mint eddig valaha. Mindez éget&en szikségessé teszi az olyan etikai irdnyelvek és gyakorlatok kidolgozasat,
melyek szdmba veszik a big data és a kdzosségi média tulajdonsagait és az azokbdl eredd kihivasokat. llyen
kihivas a reprezentativ mintavétel a digitalis térben, a digitalis adatok rigorézus maédszertanon alapuld, oksagi
kapcsolatokra ravilagitd, valamint a kutatasi alanyok maganszférajat tiszteletben tarté elemzése.

Mindez az adattudomanyok kdzremUikddését vetiti el6re, hiszen a tarsadalomtudds, legyen barmennyire
is nyitott a szamitdstechnikai programozas és a matematikai elemzés el6tt, egyedil nem képes athagni a fent
emlitett akadalyokat gy, hogy versenyben maradjon az adatkapitalizmus (Sadowski 2019; Mayer-Schénberger—
Ramge 2018) egyre er6sodd piacan. Ebben a folyamatban taldn a legfontosabb szerep a tudomanyos egytt-
mikodéseké, amelyekben a tdrsadalomtudomanyok elméletorientalt megkozelitése az adattudomanyok nagy-
adat-kozpontl elemzésére 6sszpontosito, digitalis eszkozfejlesztd (applikacio, szoftver) szemléletével parosul.

Interjualanyaink nyitottak voltak a tudomanyos egyluttmkodésekre és az innovativ megolddsokra, de
(kérdéstinkre) felsoroltdk azokat a problémadkat is, amelyek lassitjdk a tarsadalomkutatds digitdlis atallasat, ne-
hezitik az inter- és multidiszciplinaris kutatécsoportok felallitasat, végsd soron korlatozva az innovaciot. Ezek
a kovetkez6k voltak: az oktatds elmaradottsaga, az interdiszciplinaritds nehézségei, a kutatastervezés (design),
a résztvevétoborzds és a mintareprezentacié, az adatmenedzsment, az adatmindség kihivasai, az innovacié
korlatai, valamint a kriminoldgiai és bindzéstudomanyi kutatdsmaddszertan lemaraddsa a tarsadalomtudomany
tobbi dgahoz képest. Mindemellett jelentds hangsulyt kaptak az online térben megjelend etikai kihivasok, vala-

mint a kutatasi eredmények terjesztésével kapcsolatos aggalyok.

A digitalis mintavétel a megkérdezettek korében nem szamit bevett mddszernek, jellemz&en nem hasz-
naljak az adatbanyaszat és a tomeges egylttmUikdodés lehetbségeit. A digitalis adatelemzéssel kapcsolatban pe-
dig 6nmagdért beszél, hogy kérddivink kvalitativ kutatdsokat végzé valaszoldinak kevesebb mint fele hasznalt
mar valaha kvalitativ adatelemzd szoftvert. Ennek gyokere az alapoktatds hianyossagaiban keresendd. A kutatas
soran megfogalmazott javaslatok a tdrsadalomtudomany jovéjére nézve fontos Utmutatdsul szolgalhatnak. llyen
az a felvetés, mely szerint a felsGoktatasban nagyobb hangsulyt kell kapnia a tudomanyos kutatds modszerta-
nanak, a kutatastervezési, az adatfelvételi, az adatelemzési és a publikacids ismeretek dtadasanak. Emellett az



egyetemeken, kutatasi intézményekben el§ kell mozditani a tudomanyteriletek kozotti egytttmikodést. E két
ajanlas béven megfér egymas mellett, mi tobb, Golder és Macy (2014) meglatdsa éppen az, hogy a multidisz-
ciplinaris egytttmukodések csak rovid tavon lehetnek gylimolcsoz6k a hidnyzo tudas potlasara. Hosszu tavon az
egyetemi posztgradudlis képzések részévé kell tenni azokat a modulokat, amelyek a big data koradban felkészitik
a kutatdkat az online kutatasra (pl. programozdi interfészek, API-k haszndlata, nem strukturalt adattomegek
manipulaciodja, online survey-adatbazisok kialakitasa, gépi tanulas, topikmodellezés).

Az interdiszciplinaris egylttm(ikddések els6dleges akadalya a tarsadalom- és az adattudomanyok eltéré
problémamegkozelitésében rejlik: amig az adattudomany matematikai megkozelitése logikai alapu, addig a tar-
sadalomtudomany megértés- és kontextusalapu. A kollaborativ kutatécsoportok sikeréhez tehat szikség van
olyan szakmabeliekre, akik kdzvetitenek a kilonb6z6 tudomanyteriletek képvisel6i kozott, és ha kell, segitenek
a diszkrepanciak felolddsaban, a kozos nevezére jutasban, a kozos ,nyelvre” forditasban.

Vélaszaddink tobbsége egyetértett azzal, hogy a digitdlis vildgban a szamitastechnika, a matematika és a
tobbi klasszikus tudomanyag, valamint a tarsadalomtudomanyok egymas eréforrasaira kell, hogy tdmaszkod-
janak az adatgy(ijtés és az adatelemzés soran. Ugyanakkor a human tudomanyok és a realtudomanyok kozotti
kollaborativ csoportmunka nem hagyomanyos, és rendszerint kihullik az ,,akadémiai kapu6rok” — a publikacids
helyek és a tanszékek — rostajan. A doktrinaalapt tudomany hozzdjarul ugyan a meglévé eredmények tovabbi
vizsgalatdhoz, de az innovatiy, interdiszciplindris eredményeket csak kivételként toleralja. A tudomanyos ered-
mények kozlésére létrejott szakfolydiratoknak és szakmai konferencidknak fel kell hagyniuk a tarstudomanyok,
tudomdnyteriletek mddszeres kizdrdsdval. Ezéltal kertlhetnek ugyanis reflektorfénybe olyan, az adattudoma-
nyok és a tarsadalomtudomanyok kdzrem(ikodésével létrejott projektek, amelyek nem szokvanyos maodszere-
ket és eszkoztarat alkalmaznak. Az a tény, hogy egy adott projektben tébb tudomanyteriilet egylittmikodése
szlikséges, még nem jelenti, hogy az eredmények megbizhatatlanok. Mind a konferencidk szervez&inek, mind
pedig a szakfolydiratok szerkeszt6ségeinek fel kell vallalnia annak kockazatat, hogy multidiszciplinaris eredmé-
nyeket kdzoljenek, hiszen az Ujdonsag, az innovacid megjelenése az ilyen kutatasi egylttmikodések eredmé-
nyeképpen varhato.

Ezzel 6sszefliggésben a kutatds résztvevlinek egy tovabbi ajanldsa a tudomanyok, illetve tarstudoma-
nyok kozotti kommunikacio élénkitése. Ahhoz, hogy létrejohessenek multidiszciplinaris kutatdsok, olyan 6sz-
szekot6kre van szlkség, akik értenek az egyes tudomanyteriletek nyelvén, ismerik a fogalomtarakat, ezaltal
mintegy tolmacsold-forditd szerepet toltenek be a kutatodi csoportok kozott, illetve a multidiszciplinaris kuta-
técsoportokon bellli kommunikacioban. Az adattudomanyok és a tarsadalomtudomanyok eltéré fogalomtarral
operalnak, ez azonban nem jelenti, hogy nem képesek az egytttmkddésre, de szikség van olyan emberekre,
akik vallaljak a koordinaciot és a fogalmi diszkrepanciak feloldasat.

Amikor az interjualanyokat arra kértik, hogy fogalmazzak meg sajat szavaikkal, szerintik mit jelent az
innovacio a tarsadalomkutatdsban, nem annyira a digitalis és okoseszkdzok haszndlata, hanem inkabb az inter-,
illetve multidiszciplinaritds, a mar meglévé mddszerek kombinacidja, valamint a kutatasi terlletek kozotti
interoperabilitds merlt fel. Nem feltétlenll Uj mdodszerek kikisérletezésében, nem is a digitdlis technoldgiak
alkalmazasaban latjak az innovaciét, hanem leginkabb a mddszerek kombindacidjaban, a tudomanyteriletek
egylttmUkodésében, valamint a kutatds céljanak leginkdbb megfelel6 mddszer megvalasztdsaban. A vélaszo-
l6k szerint az innovacié nem a digitdlis platformok el6nyben részesitését jelenti a mintavétel, a tervezés és az
adatgydjtés soran. Ugyan a digitélis platformokon a résztvevék nagy szama noveli a statisztikai erét (Erickson
1999, Golder—Macy 2014), a szakirodalmi alapvetést, miszerint a digitalis mintavétellel sérilhet az adatok rep-



rezentativitdsa, megbizhatdsaga, és az eredmények érvényessége (Golder—Macy 2014), interjdalanyaink is
megerdsitették. Az etikai kérdések kdzott az interjualanyok az alanyok beleegyezésének hidnyat, az adatbazisok
Osszekapcsolasanak dilemmajat és az adatbdazisok megoszthatdsagat, nyilvanossa tételét emlitették. Ha mégis
Uj modszereket alkalmaznank, minden esetben meg kell gy6z6dni azok relevancidjardl, és az adatok megbizha-
tosagat lehetbség szerint egy tovabbi mddszerrel is ellendrizni kell.

Az interjualanyok szerint a tudomanyos eredmények kevésbé érté kozonsége a gyakorlati szakembereké.
Habar a modern tudomany a résztvevék szerint alkalmazott tudomany, amelynek célja a vildg jobba tétele az
eredmények gyakorlati hasznositdsa altal, az érdekeltek — a gyakorlat, és a szakpolitikak felelGsei — a klasszikus-
tél merében mas kommunikacids format igényelnek. Az eredmények végletes egyszerisitése, amelynek soran
a tudomany képviselSje Iényeges részleteket kényszerll kihagyni és nem ritkan a tudomany monetizalasara,
azaz pénzigyi eréforrasokra vald atvaltasara kényszeril (ami a gyakorlati dontéshozdok meggy6zését, valamint
a palyazati rendszernek vald megfelelést illeti), olyan képességeket tesz szlikségessé, amire a tarsadalomtudo-
manyi egyetemi alapszakok nem készitenek fel. Habar a gyakorlattal valé egylttmUikodés sokszor a gyakorlat
hozzaallasan mulik, a kutaté kommunikacios és monetizacios készségeinek fejlesztése az egyetemi képzés ko-
telezd része kellene, hogy legyen.

Kétségtelen, hogy a megkérdezett kutatdk felismerték a digitalis platformok adta kutatdsi lehet6ségeket
és azokkal élni is kivannak. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele a tudomanyos eredmények nyilt publika-
lasa: az eredmények megismételhetéségének biztositdsa, a tudomanytranszparencia, az adatok, adatbazisok
megosztdsa, kozzététele, a kutatdsi modszerek rigordzus leirdsa, valamint a kutatdsi eredmények ellenérizhe-
tésége. Mindezek a tudomanytranszparenciat és a reprodukalhatosagi krizis (Baker—Penny 2016, Toelch—Ost-
wald 2018) feloldasat segitik el6. A valaszolok tulnyomo tobbsége jellemz&en a disszeminacio klasszikus médjat
valasztja, konferencidn ad el6, lektoralt folydiratokban és konferenciakdtetekben publikdl. Habar a kérd&ivre
valaszoldk tobb mint fele sohasem hasznalta az online tomegmédiat eredményei terjesztésére, ha néha mégis
megteszik (kevesebb mint a valaszoldk fele cselekszik igy) akkor professzionalis platformokat haszndlnak erre a
célra. A pandémia miatt bekovetkezett kényszer(d digitalizalédds tudomanyokra gyakorolt pozitiv hatdsa mind
a tudomanyos eredmények nyilvanossa valasaban (példaul a digitalis térben zajlé konferencidk szélesebb kord
elérhetGségében), mind pedig a multidiszciplindris kutatécsoportok feldllitdsaban megmutatkozik. Szamos ve-
zetd tudomanyos kiadd szabadon elérhetévé tette oldaldt (a Science 2.0 jelenségrél lasd Mirowski 2018), a lap-
szerkeszt6k pedig a tudomanyagak egylttmikodésére biztatnak (Jamali et al. 2020). A nyilt adatbazisok elterje-
désével egyben az elbirdlds hatarideje is rovidil. A pandémia tarsadalmi hatasainak tanulmanyozasara tovabbi,
a human és a redltudomanyok egyittmdkodésén alapuld kutatdcsoportok johetnek létre (Holmes et al. 2020),
ha létrejottiket elGsegitik az egylttm(ikodést tdmogatd Uj palydzati kiirdsok. Példaként emlitendék tovabba a
Tudomanyos Kommunikaciés Csatornak (Scholarly Communications Networks, SCNs), az egy-egy tudomanyos
kutatas elvégzésére létrejoved, privat, meghivasos alapon formaldddé kutatdcsoportok, amelyek jelentésége épp
az olyan nagyléptékd tarsadalmi és gazdasagi valtozasok idején értékel&dik fel, amilyenek 2020-ban indultak el
(Beeny et al. 2020). llyenek példaul a jarvany tarsadalmi, egészségligyi, pszicholdgiai és neurobioldgiai hatasait
kutatd szervezédések (Holmes et al. 2020).



KONKLUZIO

Kutatdsi eredményeink 6sszességében az innovativ megoldasok adaptéldsara és az azt lehetévé tevd
— jellemz&en a tarsadalomtudomanyok és az adattudomany kozotti — interdiszciplinaris egyattmUkodések lét-
rehozdsara vonatkozd kutatdi nyitottsdgra mutatnak ra. Egyuttal az innovacio és a gyakorlati hasznosulds kul-
csaként, az adatmind@ségi és kutatdsetikai kihivasok megolddsaként megnevezve az adatok, a mddszerek és
az eredmények atadasanak fontossagat, amit a 21. szdzadhoz igazodd, interaktiv disszeminacios technikak al-
kalmazdsa, illetve a kutatas teljes folyamatdra jellemzé atlathatdsag, a nyilt tudomany gyakorldsa alapozhat
meg. Megallapitdsaink megerdsitik a szakirodalmi attekintésben foglaltakat, dm érvényességliket fenntartasok-
kal sziikséges kezelni, hiszen kvalitativ adatainkat csupan egy kismintds, nem reprezentativ kérdGives felmérés
kvantitativ adataival tudtuk kiegésziteni, és vdlaszaddink javarészt a kriminoldgia, a blindzéskutatas és a szo-
ciologia tertletén tevékenykednek. Meggy6z6désiink, hogy hasonld kutatdsok lefolytatdsaval, a tarsadalom-
tudomanyok értékeld (6n)vizsgdlatdval elémozdithatd a tarsadalomkutatas digitalis atallasa, és igy a digitalis

tarsadalomban megjelend problémak megértése és kezelése.
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