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Absztrakt

Az egyének szubjektiv jéllétére hatd kapcsolati tényezéket vizsgdld elemzésiinket a globalis COVID-19
jarvany elleni védekezésben vildgszerte alkalmazott azon fizikai interakcidkat korlatozo tarsadalmi gyakorlatok
inspiraltak, amelyeknek célja egyrészt minél inkabb az egy haztartasban él6k korére szlikiteni a kapcsolattartast,
masrészt érdemben neheziteni a tarsadalmi interakcidkat a tarsadalmi téke mindhdrom tipusaban. Az elem-
zés alapjaul szolgdlé nagymintas adatfelvétel a 2016-o0s mikrocenzus (N=2 millié 724 ezer), ami lehetévé teszi,
hogy szamot adjuk mind a parkapcsolati-gyermeknevelési statusszal megragadhaté kapcsolati tényezék, mind
a tarsadalmi t6ke harom tipusaban érintett kapcsolati tényez6k szerepérdl a szubjektiv jollét kognitiv dimen-
zidjanak, az életelégedettségnek az alakuldsdban a 20-49 évesek korében. Elemzésiink kiinduldpontjat az a
tény adja, hogy az életelégedettség Osszefligg azzal, parkapcsolatban él-e valaki (és milyen jellegliben), illetve
nevel-e gyermeket a haztartdsaban (Rovid 2020). Elemzéslink kdzéppontjaban az a kérdés 4ll, hogy mennyiben
érinti hasonléképpen vagy kilonboz6képpen a parkapcsolati-gyermeknevelési statusz szerint elkilonilé hat
haztartastipusba tartozdk életelégedettségét a haztartdson kivili fizikai kapcsolattartds. Eredményeink szerint
a jarvanyhelyzetben is érintett kapcsolati tényezék életelégedettségre gyakorolt hatdsa hasonldan alakul egy-
részt a szinglik és a gyermekiket egyedil nevelSk korében, masrészt a parkapcsolatban élék kérében, gyermek-
nevelési statusztdl fliggetlenll. A kapcsolati tényez6k kdzil tehdt a parkapcsolatnak kiemelt jelent6sége van a
szubjektiv jollét alakulasban, ami a parkapcsolatok minéségének, sériilékenységének mintazataira is rairanyitja
a figyelmet (Erat 2020). Elemzésiink alapjan hipotéziseket fogalmazzuk meg a tovébbi kutatasok szaméra. Atfo-
gd hipotézislink szerint a jarvanyhelyzet a haztartason kivili kapcsolati tényezékre gyakorolt korldtozd hatdsan
keresztll 6sszességében jelentés mértékben, azonban parkapcsolati-gyermeknevelési statusz szerint differen-
cidltan rontja az életelégedettséget a 20-49 évesek korében.
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THE ROLE OF PARTNERSHIP, PARENTING AND SOCIAL CAPITAL IN WELLBEING

ABSTRACT

Our analysis of the relational factors involved in subjective wellbeing was inspired by global social prac-
tices of restricting physical interactions in the fight against the COVID-19 pandemic. Restrictive measures are
supposed to constrain interactions to the household and at the same hinder social intercourse that normally
occurs as a feature of the three types of social capital. The empirical basis of the analysis is the large-sample
Hungarian micro census of 2016 (N=2 724 000) which makes it possible to examine how life satisfaction, i.e. the
cognitive dimension of subjective wellbeing among 20-49-year-olds connects on the one hand to the relational
factors represented by partnership-parenting status, and on the other hand to the relational factors implicated
in the three types of social capital. The starting point of our analysis is evidence concerning the connection in
the Hungarian context between life satisfaction, partnership status and parenting status, respectively. (Rovid
2020). The central question of our analysis is to what extent the life satisfaction level of individuals living in
households differentiated by partnership and parenting status is connected to their practice of physical social
interactions beyond the household. Our results show that relational factors, implicated in the pandemic, play
a similar role in the case of singles and single parents, and also among those living in partnership, irrespective
of parental status. We find that partnership has an outstanding role in subjective wellbeing, which highlights
the significance of both the quality as well as the vulnerability of partnerships (Erat 2020). These results also
provide the grounds for hypotheses that can be explored in further research: our overall hypothesis is that the
pandemic, through its restrictive effect on relational factors beyond the household, substantially diminishes
life satisfaction among 20—-49 year-olds, with significant differences according to the partnership and parenting
status of individuals.
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BEVEZETES?

A szubjektiv jollét kapcsolati tényezdk mentén térténd vizsgdlatanak kilonds aktualitast ad a COVID-19
globalis jarvanyhelyzet. A védekezés kilonféle tarsadalmi kapcsolatokra gyakorolt hatdsat szdmos kutatds vizs-
galta mar, amelyek alapjan megallapithatjuk, hogy a haztartdson kivili, személyes jelenléttel megvaldsitott
kapcsolattartas vilagszerte visszaszorul a fizikai interakcidkat korlatozé tarsadalmi gyakorlatok nyoman (Téth-
Hudacsko 2020, Teslya et al. 2020, Scala et al. 2020, Voko-Pitter 2020, Goumenou et al. 2020). A korlatozasokat
azért alkalmazzak, mert a COVID-19, mas vilagjarvanyokat okozé fertézésekhez hasonldan, az emberek kozott
fizikai interakciok soran intenziven terjed. Igy egyes kutatdsok egyenesen a védekezés sikerességének egyik
indikatoraként tekintenek a személyes jelenléttel megvaldsitott kapcsolatok visszaszoruldsanak kilonféle mu-
tatdszamaira (Merkely et al. 2020, Rost et al. 2020, Galvan, Quarleri 2020, McKee 2020). A fizikai kapcsolattar-
tas volumenének csokkenéséhez nagymértékben hozzajarul a home office gyakorlata és az online oktatas, de
a napi mobilitast egy sor korlatozd intézkedés is csokkenti a szolgaltatdsokat nyujtd intézmények bezarasatol,
vagy nyitva tartasanak szikitésétél kezdve a kijarasi tilalomig (Merkely et al. 2020).2

A kutatdsok egy masik csoportja a haztartason kivili tarsadalmi kapcsolatok mellett a haztartason beldli
kapcsolatok atalakuldsat is fokuszba helyezi a jarvanyhelyzet vizsgdlatdban. A jarvanyhelyzetben gyermeket
nevel§ csalddok helyzetével foglalkozé kutatdsok (Prime et al. 2020, Russell et al. 2020, Gregor et al. 2020,
Mohring et al. 2020, Gregor-Kovats 2020) mellett a parkapcsolatok alakuldsat is szdmos elemzés vizsgélja (pl.
Pietromonaco-Overall 2020, Settersen et al. 2020).

A jarvanyhelyzet tarsadalmi hatdsainak megértéséhez kutatdsunk azzal jarul hozza, hogy megalapo-
zott hipotéziseket fogalmaz meg a kapcsolati tényez6k és az életelégedettség Osszefliggésére vonatkozoan.
Arra vallalkozunk, hogy a parkapcsolatok és a gyermeknevelés kapcsolati tényez8i mentén kialakitott haztar-
tastipusok szerint tanulmanyozzuk a jarvanyhelyzetben vildgszerte alkalmazott, fizikai interakciokat korlato-
z6 tarsadalmi gyakorlatok altal kozvetlendl érintett kapcsolati tényez6k kdzil a megkotd, az 6sszekotd és az
Osszekapcsolo tarsadalmi téke egy-egy megnyilvanuldsanak szerepét a szubjektiv jollét kognitiv dimenzidjanak,

az életelégedettségnek az alakuldsaban.

2 A szerz6k kutatdémunkajat tdmogatta Fuzér Katalin és Erat David esetében a TKP2020-1KA-08 szamU projekt, amely a Nemzeti Kuta-
tasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal, a Tématerleti Kivaldsagi Program 2020 (2020-4.1.1-TKP2020)
palyazati program finanszirozasdban valdsult meg; Rovid Irén esetében az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 Tehetséghdl
fiatal kutatd — A kutatoi életpalyat tdmogato tevékenységek a felsGoktatasban. A jelen dokumentum a Kozponti Statisztikai
Hivatal 2016. évi mikrocenzus adatallomanyainak a felhasznalasaval készilt. A szamitasok és az azokbdl levont kévetkeztetések
kizarélag Rovid Irén, Erat David és Flzér Katalin, mint szerzék szellemi termékei.

3 A fizikai kapcsolattartas visszaszoruldsaval parhuzamosan az online interakcidk szamos terlleten szisztematikusan el6térbe kertilnek
(Fuzér 2020): a munkavégzés és az oktatds mellett a fogyasztds, a szolgaltatasok igénybevétele, a szabadidd eltoltése és a csa-
|adi kapcsolattartas (Szalma, Rékai 2020) soran is elényokkel jard opcioként, s6t bizonyos esetekben egyenesen kényszerként
valosul meg az életvilag mediatizélasa (Berger 2020) a digitalizacios atalakulas ipar 4.0 kereteit joval tullépd folyamataban.



ELMELETI KERETEK, KUTATASI ELOZMENYEK

Szamos tanulmany mutatott mar ra arra, hogy szubjektiv jollétiink fliigg attél, hogy parkapcsolatban, azaz
hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban, vagy éppen egyedil élink-e. Ugyanis azok, akik tartds parkapcsolat-
ban, hazassagban élnek, boldogabbak, elégedettebbek az életiikkel, mint azok, akik par nélkul, egyedil élnek
(Veenhoven 1984, Utasi 2008, Cargan 1981, DePaulo—Morris 2005, Diener et al. 1999, Haller—Hadler 2006,
Hertel et al. 2007, Hradil 1995, 2003, Ho 2015, Shapiro—Keyes 2008, Verbakel 2012). Tovabba a gyermek léte,
nem léte a haztartdsban is jelentds szerepet tolt be az életelégedettség alakuldsaban (Veenhoven 1984, Nel-
son—Coffey 2019, Balbo—Arpino 2016, Molnar—Kapitany 2014, Radd 2019).

Mds kutatasok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szubjektiv jollét és a csaladi allapot kozott nem
taldlhato jelentds Osszefliggés (Hertel et al. 2007, DePaulo—Morris 2005, Czibere 2017). Ha a hazasok jellemzéit
ugyanis példaul azokhoz a szinglikéhez viszonyitanank, akik még sosem kotottek hazassagot, vagyis nétlen, ha-
jadon csaladi dllapotuak voltak, akkor a két csoport értékei nem térnének el olyan élesen egymastol (DePaulo—
Morris 2005). Ebben az is szerepet jatszhat, hogy bar a hdzasokra jellemz6t6l némileg elmaradt, de a szinglik is
igen magasra értékelték a szubjektiv jollétiket. A bardtokkal, a testvérekkel, a sziil6kkel és gyermekekkel vald
torédés, j6 kapcsolat is pozitiv hatdssal van a szinglik jéllétére (Hertel et al. 2007, Haller—Hadler 2006, Cockrum—
White 1985). Verbakel (2012) a ,,jelenlegi parkapcsolati statuszt” (,current partnership status” Verbakel 2012:
206) a torvényes csaladi dllapotnal alkalmasabbnak talalta a szubjektiv jollét vizsgalatara. Kutatasi eredményei
szerint a hazasok a legelégedettebbek az életiikkel, Sket kdvetik az élettdrsak, a ldtogatd parkapcsolatban (LAT)
élék, a szinglik, az 6zvegyek, végll pedig az elvaltak.

Az életelégedettséget vizsgdld tanulmanyunk kiindulépontjat a nagy elemszamu adatdllomanyon, a
2016-0s mikrocenzuson alapuld kutatdsi eredmények adjak, melyek alapjan elmondhatd, hogy szdmos tar-
sadalmi-demografiai tényez8 szorosan 6sszefligg az életelégedettséggel (Révid 2020).* A nem, az életkor, az
iskolai végzettség, valamint a teleplléstipus mellett a parkapcsolati-gyermeknevelési statusz szerepével kap-
csolatban sziletett eredményekre tdmaszkodik jelen elemzésiink. A kordbbi vizsgalat azt taldlta, hogy a n6k
valamelyest elégedettebbek az életiikkel, az életkor el6rehaladtdval csokken az életelégedettség, a felséfoku
végzettségliekre pedig az ennél alacsonyabb végzettséggel rendelkez6knél magasabb foku elégedettség jel-
lemz8. A teleplléslejté jelensége is visszakdszont az eredményekben: Budapesthez képest a tobbi telepilésti-
pusban él6k kevéshé voltak elégedettek az életiikkel. A parkapcsolati-gyermeknevelési statuszt illetéen pedig
a kovetkezd eredmények szllettek: a gyermektelen hazasok bizonyultak a legelégedettebbnek, 6ket kovették
a gyermekes hazasok, az életelégedettségi rangsor végén pedig a gyermekiket egyedil neveld szil6k alltak.
Szamszer(i eredményeink szerint leginkdbb a hazastarsukkal é16 gyermektelenek (7,16) elégedettek az életiik-
kel, 6ket kovetik a gyermeket neveld hazasok (7,11), a gyermektelen élettarsak (6,99), a szinglik (6,77), a gyer-
meket neveld élettarsak (6,66), végll pedig a gyermekiket egyedil neveld sziilék (6,01). Az eredményekbdl
tobbek kozott arra kdvetkeztethetlink, hogy a parkapcsolat léte és formaja szorosabb kapcsolatban all az élet-
elégedettséggel, mint a gyermeknevelés. A témaval foglalkozd6 nemzetkodzi kutatdasokhoz hasonléan (Cargan
1981, DePaulo—Morris 2005, Diener et al. 1999, Haller—Hadler 2006, Hertel et al. 2007, Hradil 1995, 2003, Ho
2015, Shapiro—Keyes 2008, Verbakel 2012, Veenhoven 1984, Stutzer 2006) sajat kutatdsi eredményeink is meg-
er@sitették, hogy a hazassagban él6k elégedettebbek leginkdbb az életlkkel.

Vizsgalatunk fokuszaban nem a teljes népesség, hanem a maganhdztartasban él6 20-49 évesek alltak:
a gyermeket nevelS, nem nevel6 hazassagban vagy élettérsi kapcsolatban élék, a gyermekiket egyedil neveld

4 Az egész bekezdés Rovid Irén (2020) doktori disszertaciojan alapul.



szUl6k, valamint a tartds parkapcsolat és gyermek nélkil élé szinglik. Azonban mivel a Verbakel (2012) nyo-
man lehatarolt parkapcsolati-gyermeknevelési statusz segitségével a parkapcsolat mellett a gyermeknevelés
hatdsdra is kovetkeztetni kivantunk, ezért fontosnak tartottuk, hogy egy olyan sz(ikebb korcsoportot vizsgal-
junk, akik a 2016-0s mikrocenzus eszmei id6pontjaban gyermeket neveltek, vagy életkorukbdl adéddan mar
sz(Ul6vé valhattak volna. Azzal, hogy elemzésiinkben a 20—49 évesekre dsszpontositunk, egy olyan életszakaszt
vizsgalhattunk, amely a nék szempontjabdl is még reproduktivnak tekinthetd. Bar a 2016. évi mikrocenzus
pillanatfelvétel, vagyis az abbdl szarmazé adatok azt az dllapotot tikrozik, amely a felvétel eszmei idépontja-
ban jellemezte a magyar tarsadalmat, mégis relevansnak tartjuk jelen vizsgalatunk szempontjabdl, hiszen az
elemzésbe bevont szempontok id6beli valtozasardl feltételezhetjlk, hogy 6sszefliggéseiket tekintve néhany év
tavlatdban nem jelentdsek. igy elemzésiink érvényes megéllapitdsokat tesz lehetévé arrdl, hogy az élettel vald
elégedettségre milyen hatast gyakorolnak a jarvanyhelyzetben is érintett kapcsolati tényez6k az egyes parkap-
csolati-gyermeknevelési statusz alapjan képzett csoportok kérében.

A szubjektiv jolétet a pdarkapcsolaton és a gyermeknevelésen kiviil szamos mas kapcsolati tényezd is
befolydsolja. Utasi Agnes (2008) magyar tarsadalmat vizsgald elemzésében bemutatta, hogy a csaladi, rokoni,
valamint a bardati kapcsolatok mellett a kiskdzosségi kapcsolatok, a spontan tarsas készségen alapuld szervezd-
désekbe vald bekapcsolddas is szorosan (bar nem, iskolai végzettség és korcsoportok szerint differencidltan)
Osszefligg az életelégedettséggel. Utasi kutatdsa a szubjektiv jollétre hatd kapcsolati tényez8k korében vizs-
gdalta tovabba a kdzéletiséget is, amit annak igényeként azonositott, hogy a szlikebb, dnkéntes szerepvallala-
son tulmend tarsadalmi kozegre is hatdssal bird tevékenységet ambicionaljon a vélaszadd. Eredményei szerint
,a tanulmanyaikat mar befejezett, csalddot alapitott, forraserds [26-35 éves] kisgyermekesek” (2008: 52) cso-
portjara a legjellemz&bb a kdzéletiség iranti igény és korikben ennek a kapcsolati tényezének kiemelked§ sze-
repe van az életelégedettség alakuldsaban.

A tarsadalmi t6ke irodalmaban is fontos szerepe van a szubjektiv jollét problémajanak (Bjgrnskov 2003,
2008, Sarracino 2010, Klein 2013). A kutatdsok a tarsadalmi t6ke mindharom dimenzidjaban, a bizalom, az in-
terakcids normak, és a kapcsolathalok esetében is azonositjdk a szubjektiv jélléttel, illetve az életelégedettség-
gel vald Osszefliggést. Portela és szerzétarsai (2013) dsszefoglald tanulmanya a jolléttel legszorosabban dssze-
flggd tényezBk kozott emliti a szlikebben értelmezett tarsadalmi kapcsolatok mellett a civil szervezeti aktivitast,
valamint a politikai intézményekhez valé bizalmi kotédést. A tarsadalmi téke irodalmaban egyre elfogadottabb
megfogalmazassal (Flizér 2015) a megkotd tarsadalmi tékét megjelenitd csalddi és rokoni kapcsolatok mellett
az 6sszekotd tarsadalmi t6ke megnyilvanuldsat, az onkéntes szervezeti aktivitast, valamint az 6sszekapcsold
tarsadalmi t6keként értelmezett kdzéleti szubjektiv kompetencidt emelik ki Portela és szerz6tarsai (2013) az
életelégedettségre hatd kapcsolati tényezdk kozil.



A KAPCSOLATI TENYEZOK SZEREPE AZ ELETELEGEDETTSEG ALAKULASABAN A 2016-0S MIKROCENZUSON:
ADATOK, MODSZEREK

Elemzésiinkh6z a KSH dltal a szegedi kutatdszobdban rendelkezéslinkre bocsatott 2016-0s mikrocenzus
adatait hasznaltuk fel, mely egy két népszamlalas kozott megvaldsuld nagymintds reprezentativ adatfelvétel.
A mikrocenzus tekinthetd egyfajta , kis népszamlaldsnak” is, hiszen az adatbdazis a magyar haztartdsok 10%-os
mintdjat tartalmazza, igy a népesség f6bb tarsadalmi és terlleti jellemz6i mellett alkalmas az életkdrtilmények
szamos tényezdjének, koztik a kapcsolati tényez&knek, valamint azt élettel valé elégedettségnek a vizsgalatara is.
Ennélfogva adataink lehet8séget nyujtanak arra, hogy a jarvanyhelyzetben alkalmazott, fizikai interakciokat kor-
latozd gyakorlatok altal érintett kapcsolati tényez6ket és azok életelégedettséggel vald Osszefliggését elemezzik.

Az elemzés soran tobbvaltozos linedris regresszids modelleket készitettiink, amelyek fuggd valtozdja az
egyén szubjektiv élettel valé elégedettsége. A szubjektiv életelégedettséget a mikrocenzusban a vélaszaddk egy
11 fokd skalan értékelték, melyben a O jelentette az ,egyaltaldn nem elégedett”, 10 pedig a ,teljes mértékben
elégedett” valaszt.

A mikrocenzus allomanyaban rendelkezésre allé valtozdék kozil 6sszesen tovabbi hat olyan kapcsolati té-
nyez6t megragadd valtozoét hoztunk létre, amelyekre a kutatdsok szerint a jarvanyhelyzet kozvetlen hatdst gya-
korol. A tarsadalmi t6ke és a szubjektiv életelégedettség Osszefliggését vizsgald szakirodalommal 6sszhangban
két valtozoval mérjiuk a megkodtd tarsadalmi tékét: a rokonok, illetve baratok latogatasanak gyakorisagaval, me-
lyet a valaszadok egy otfoku skaldn jelezhettek. Elemzésiinkben ezt a skalat egyszer(sitettiik egy-egy dichotém
valtozdra, mely megklldonbozteti azon személyeket, akik legfeljebb idénként latogatjak rokonaikat, barataikat
azoktol, akik ennél gyakrabban jarnak 6ssze barataikkal, illetve rokonaikkal. A szakirodalmi el6zmények alap-
jan feltételeztik, hogy a szubjektiv jolléttel a kozeli kapcsolatok mellett az egyén civil szervezetekben meg-
nyilvanuld kozosségi aktivitdsa, az 0sszekoté tarsadalmi téke egyik megnyilvanuldsa is 0sszefligg. A kdzdsségi
aktivitast egy dsszevont, 0-4-ig terjed§ skaldval tettlink mérhet6évé, egy-egy pontot adva az egyének minden
aktiv tagsdgaért a kérdGivben szerepld dnkéntes szervezetekben (pl. sport, szocidlis, egyhazi). Végul, kilon
valtozdval mértik az dsszekapcsold tarsadalmi téke megnyilvanuldsaként az egyén szubjektiv kozéleti kom-
petencidjat, azaz véleményét arrdl, hogy milyen mértékben képes a lakdhelyét, telepllését, vagy az orszagot
érintd kérdések befolyasoldsara, amit ismét 6sszevont kategoridkkal érzékeltettiink a modelljeinkben.

A tarsadalmi t6ke harom tipusat megragadd valtozok mellett elemzéslinkben tdmaszkodtunk a Verbakel
(2012) nyoman kialakitott, a korabbi kutatémunkdban (Roévid 2020) is alkalmazott parkapcsolati, gyermekne-
velési statuszt jeldld valtozdra is (,current partnership status”, Verbakel 2012: 206). Osszesen hat kategoriat
alakitottunk ki: (1) a hazas- és élettars nélkil él8, gyermekiket egyedil neveld szildk; (2) hazastarsukkal egyttt
él6, gyermeket neveldk; (3) élettarsi kapcsolatban €16, gyermeket nevel6k; (4) hazastarsukkal él6 gyermekte-
lenek; (5) élettarsi kapcsolatban él6 gyermektelenek; valamint (6) a szinglik. A parkapcsolatban élék esetében
csak azokat vontuk be a vizsgdlatba, akik egyUtt éltek hazas- vagy élettarsukkal. Azok szamitottak gyermeket
nevel6knek, akiknek élt a haztartasaban legaldbb egy, 25 éven aluli, n6tlen, hajadon csaladi dllapotu, gazdasagi
aktivitasat tekintve eltartott, egyéb inaktiv vagy munkanélkuli gyermek. A szinglik kozé pedig azokat a szemé-
lyeket soroltuk csalddi allapottdél fuggetlendl, akiknek nem volt se tartds parkapcsolata (ebben az esetben kiilon,
vagy egyltt él6 élettarsuk), se élve szliletett vagy nevelt gyermeke, és egyedul élt a haztartasban.

A kapcsolati tényez6ket megragado flggetlen valtozok mellett természetesen egyéb magyardzo valtozé-
kat is beemeltiink a modellekbe. Minden esetben a vadlaszadd neme, életkora, lakdhelye, legmagasabb iskolai
végzettsége, valamint az dltalanos bizalom szintje tényez&inek kontroldldsa biztositotta, hogy elkertljik a hibas



kovetkeztetéseket. Osszességében az eredményeket hét, hasonld felépitésd tobbvaltozds linedris regresszids
modell segitségével ismertetjik. Els6ként a teljes modellt mutatjuk be, majd ezutdn a hatdsokat a parkapcsolati
és gyereknevelési statusz egyes kategoriai szerint kilon-kilon is megvizsgaljuk.

EREDMENYEK

A kapcsolati tényez6k életelégedettséggel vald Osszefliggését els6ként a teljes mintan vizsgaltuk meg,
az eredményeket az 1. tabldzatban foglaltuk 6ssze. Mivel a mikrocenzus rendkivil nagy mintan kinal elemzési
lehet6séget, igy a hatdsok értelmezése sordn az empirikus elemzésekben gyakran (hibasan) megjelend egy-
szer(i szignifikdns/nem szignifikans értelmezés mellett figyelembe kellett venni a koefficiensek nagysagat és
konfidencia intervallumat, elkerUlve a nagy mintabdl fakado téves kdvetkeztetéseket.

A teljes modell eredményeinek értelmezését a kontrollvaltozokkal kezdve megallapithatjuk, hogy az élet-
tel vald elégedettség az életkorral csokken (B =-0,035), valamint a févaroshoz képest csak a nagykozségben
és kozségben él6k mutatnak valamivel kisebb mértékl elégedettséget (B =-0,149). A végzettség esetében jol
lathatdan kirajzoldédik az alacsonyabb végzettség negativ hatdsa: a fels6foku végzettséget szerzettekhez képest
a kozépfoku végzettségliek (B =-0,388) elégedetlenebben az életlikkel, ami joval nagyobb mértéket 6t a legfel-
jebb nyolc altaldnossal rendelkez6k (B =-1,164) korében. Végll, azon személyek, akik ltaldnossagban jobban
biznak az emberekben elégedettebbek életlikkel a modell szerint (B = 0,264). A kontrollvaltozdk koézil a valasz-
add nemének nem volt figyelemre mélté hatdsa.

Ratérve az elemzés kdzponti magyarazoé valtozdira, a jarvanyhelyzetben is érintett tarsadalmi téke ténye-
z6ket mérni kivano valtozék a vart hatasokat tartak fel. A modell szerint azokhoz képest, akik gyakran latogatjak
rokonaikat, az azokkal ritkan talalkozék elégedetlenebben életikkel (B =-0,294) és hasonlo, valamivel gyengébb
hatds mutathatdé ki a bardtok ritka latogatdsa esetén is (B = -0,218). A kdzeli kapcsolatok mellett a kdzdsségi
szervezeti aktivitds hatdsa is kimutathatd volt: minél tobb 6nkéntes szervezetben volt aktiv tag valaki, annal
inkdbb elégedett volt az életével (B = 0,218). Az sszekapcsold tarsadalmi tékét jelz6 harom véltozd az egyén
szubjektiv kompetencidjat mérte fel, azaz az arra vonatkozo véleményét, hogy milyen mértékben képes a kor-
nyezetét (lakohelyét, telepiilését, illetve az orszagot) érintd kérdéseket befolyasolni. Jol lathatdan az egyének
élettel vald elégedettségét kiemelten a lakohelylket érint6 kérdések befolyasolasa hatarozza meg: e szerint
azon személyek, akik ,is-is” valaszt adtak a kérdésre (B =-0,479), és kiemelten azok, akik szerint nincs befo-
lydsuk (B =-0,637), joval elégedetlenebbnek mutatkoztak a magukat befolyassal rendelkez6knek gondoldkhoz
képest. A kozvetlen lakdhelytdl tavolodva, a telepulés, valamint az orszag kérdései esetében a hatdasok mar
gyengébbek.

Végil a parkapcsolati-gyermeknevelési statusz valtozéit vontuk be. A gyermeket nevel§ hazasokhoz
képest minddssze a gyermektelen hazas valaszadok bizonyultak észrevehetden elégedettebbnek életikkel,
ugyanakkor a tobbi kategdrianal lathatd hatdsok erdssége érdekes osszefliggésekre utal. Az eredményekbdl
lathatd, hogy a gyermeket nevel6 hazasokhoz képest a szinglik (B =-0,879) és még ennél is nagyobb mértékben
az egyedildlld szilék (B =-0,963) elégedetlenebbek az életlikkel. Ugyan alacsonyabb elégedetlenséget talalunk
a gyermekes (B =-0,228) és a gyermektelen (B =-0,247) élettarsi kapcsolatban él6 személyek esetén is, az 6sz-
szes kategoriat figyelembe véve a meghatdrozé toréspont a parkapcsolatban él6k és a parkapcsolat nélktliek
kozott lathato.



1. tdbldzat. Linedris regresszio az élettel valo szubjektiv elégedettségre

Teljes
K. 1. (95%)
S.E.
Also Fels6
Konstans 8,267 Rk 0,011 8,245 8,288
NG (Ref.: Férfiak) 0,017 kX 0,003 0,012 0,022
Eletkor -0,035 kX 0,000 -0,035 -0,034
Lakéhely (Ref.: Budapest)
Megyeszékhely, M.J.V. -0,089 Hkk 0,004 -0,096 -0,081
Varos -0,056 kX 0,004 -0,064 -0,049
Nagykozség, kdzség -0,149 Hokk 0,004 -0,157 -0,141
Végzettség (Ref.: Fels6foku)
Legfeljebb befejezett dltalanos iskola -1,164 Hokk 0,005 -1,173 -1,155
Kozépfoku -0,388 Hkx 0,003 -0,394 -0,382
Ritka rokonlatogatas (Ref.: Gyakori) -0,294 HokE 0,003 -0,301 -0,288
Ritka baratlatogatas (Ref.: Gyakori) -0,218 HAkx 0,003 -0,224 -0,211
Civil szervezeti aktivitas skala 0,218 Hokk 0,003 0,213 0,223
Bizalom skala 0,264 HkE 0,001 0,263 0,266
Képes lakdhelyet érint6 kérdések befolyasolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)
Egydltalan nem —inkdbb nem ért egyet -0,637 Hokk 0,004 -0,645 -0,630
is-is -0,479 Ak 0,004 -0,487 -0,472
Képes teleplilését érint6 kérdések befolyasoldsara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)
Egyaltalan nem — inkdbb nem ért egyet -0,479 *okk 0,004 -0,487 -0,472
is-is 0,094 e 0,007 0,081 0,106
Képes az orszagot érint6 kérdések befolyasolasara (Ref.: Inkdbb — teljesen egyetért)
Egydltalan nem — inkdbb nem ért egyet 0,057 *kk 0,007 0,044 0,070
is-is -0,143 *Ak 0,007 -0,157 -0,130
Parkapcsolati statusz (Ref.: Hazas, gyermekkel)
Elettarsi kapcsolat, gyermekkel -0,228 Hokk 0,004 -0,235 -0,220
Egyedulalld szil6 -0,963 Rk 0,005 -0,973 -0,953
Hazas, gyermektelen -0,057 *kk 0,005 -0,066 -0,048
Elettarsi kapcsolat, gyermektelen -0,247 *kk 0,004 -0,256 -0,239
Szingli, gyermektelen -0,879 Hokk 0,005 -0,888 -0,870
Elemszam (sulyozott) 2604205
F-statisztika 27276,926%**
Korrigalt R-négyzet 0,19

Forrads: Mikrocenzus 2016.

Megjegyzés: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Osszességében a teljes modell alapjan elmondhatd, hogy az egyén élettel vald elégedettsége a kiemelt
magyarazo valtozok kozll erés 6sszefliiggésben van a rokonok és baradtok latogatasaval, az 6nkéntes szerveze-
tekben kifejtett aktivitdssal, valamint a kdzvetlen kornyezet befolydsoldsanak képességével. Emellett fontos sze-
repet kap a parkapcsolati-gyermeknevelési statusz két kategdriaja is: a szinglik, illetve a gyermekiket egyedul

nevel6 szul6k jelentdsen elégedetlenebbek életlikkel a teljes modell eredményei alapjan.




2. tdbldzat.
Linedris regresszio az élettel valo szubjektiv elégedettségre pdrkapcsolati és gyereknevelési statusz szerint

Hazas, gyermeket nevel6k

Elettarsi kapcsolat, gyermeket

Hazas, gyermektelenek

neveldk
S.E. K. 1. (95%) K. 1. (95%) K. 1. (95%)
B B S.E. B S.E.
Alsé | Fels6 Alsé | Fels6 Alsé | Fels6

Ritka rokonlato-
gatas -0,400 | *** | 0,005 |-0,409 |-0,390 |-0,369 | *** | 0,009 |-0,387 |-0,351 |-0,217 | *** | 0,010 |-0,237 |-0,197
(Ref.: Gyakori)
Ritka baratlato-
gatas -0,076 | *** | 0,005 |-0,086 |-0,066 (-0,235| *** | 0,010 |-0,254 |-0,217 |-0,191 | *** | 0,011 |-0,212 |-0,170
(Ref.: Gyakori)
Civil szervezeti
aktivitas skala 0,237 | *** | 0,004 | 0,230 | 0,244 | 0,326 | *** |0,009 | 0,308 | 0,344 | 0,118 | *** | 0,008 | 0,103 | 0,133
Képes lakdhelyet érint6 kérdések befolydsolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)
Egyaltalan nem
—inkabb nem ért |-0,523 | *** | 0,006 (-0,534 |-0,512 |-0,704 | *** | 0,010 |-0,724 |-0,684 |-0,855 | *** | 0,012 |-0,879 |-0,831
egyet
is-is -0,469 | *** | 0,006 |-0,480 |-0,457 |-0,506 | *** | 0,011 |-0,527 |-0,484 |-0,485 | *** | 0,013 |-0,510 |-0,461
Képes telepiilését érint6 kérdések befolydsoldsara (Ref.: Inkdabb — teljesen egyetért)
Egyaltalan nem
—inkabb nem ért | 0,116 | *** | 0,009 | 0,097 | 0,134 |-0,049 | * | 0,019 |-0,085 |-0,012 | 0,100 | *** | 0,021 | 0,059 | 0,142
egyet
is-is 0,116 | *** | 0,009 | 0,098 | 0,134 | 0,001 0,019 |-0,036 | 0,038 |-0,144 | *** | 0,021 |-0,185 |-0,103
Képes az orszagot érint6 kérdések befolyasolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)
Egyaltalan nem
—inkabb nem ért |-0,240 | *** | 0,010 |-0,259 [-0,220 | 0,274 | *** | 0,020 | 0,234 | 0,313 |-0,072| * | 0,022 |-0,116 |-0,028
egyet
is-is -0,122 | *** | 0,010 |-0,142 |-0,101 | 0,366 | *** | 0,021 | 0,325 | 0,407 | 0,031 0,023 |-0,014 | 0,077
Elemszam
(sdlyozott) 1185422 408818 231516
F-statisztika 12817,721*** 4476,022%** 3324,081%***
Korrigalt
R-négyzet 0,16 0,16 0,20

Forrds: Mikrocenzus 2016.
Megjegyzés: Terjedelmi okok miatt csak a modell f6 hipotézisek szamdra relevans részei szerepelnek a tablaban. A teljes
modellek a fliggelékben Idthatdk. Az eredmények a kévetkezd vdltozok kontrollja mellett mutatkoztak: nem, életkor, lako-
hely, végzettség, dltaldnos bizalom.
*p <005 **p<0,01;, ***p<0,001.




3. tdbldzat. Linedris regresszio az élettel valo szubjektiv elégedettségre
pdrkapcsolati és gyereknevelési statusz szerint (folytatds)

Elettarsi kapcsolatban, gyermektelen

Egyedulallé sziil6k, élettars nélkil

Gyermektelen szinglik

K. 1. (95%) K. 1. (95%) K. 1. (95%)
B S.E. ) . B S.E. - - S.E. - -
Alsé | Felsé Alsé | Fels6 Alsé | Felsé

Rokonlatoga-
tas -0,325 | *** | 0,009 |-0,342 (-0,308 |-0,150 | *** | 0,013 |-0,175|-0,124 | 0,065 | *** | 0,010 | 0,045 | 0,084
(Ref.: Gyakori)
Bardtlatogatds | 53 | wxs | 0,009 |-0,220 |-0,186 0,549 | *** | 0,014 |-0,575 |-0,522 |-0,465 | *** | 0,009 |-0,483 |-0,447
(Ref.: Gyakori)
Civil szervezeti | () 1 | wxx | 0,009 | 0,166 | 0,199 | 0,192 | *** | 0011|0171 0,213 | 0,233 | *** | 0,008 | 0,218 | 0,247
aktivitas skdla
Képes lakéhelyet érint6 kérdések befolydsolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)
Egyaltalan
nem - inkdbb |-0,755 | *** | 0,010 |-0,775 |-0,734 |-0,541 | *** | 0,015 |-0,570 |-0,513 |-0,694 | *** | 0,011 |-0,716 |-0,671
nem ért egyet
is-is -0,499 | *** | 0,011 |-0,521 (-0,478 |-0,373 | *** | 0,016 |-0,404 |-0,342 |-0,501 | *** | 0,012 |-0,526 |-0,477
Képes teleplilését érintd kérdések befolydsolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)
Egyaltalan
nem —inkabb |-0,133 | *** | 0,019 |-0,171 |-0,096 | 0,053 | *** | 0,025 | 0,004 | 0,103 | 0,287 | *** | 0,020 | 0,248 | 0,326
nem ért egyet
is-is -0,211 | *** 10,019 |-0,249 |-0,173 | 0,184 | *** | 0,026 | 0,133 | 0,235 | 0,158 | *** | 0,021 | 0,117 | 0,199
Képes az orszagot érint6 kérdések befolydsolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)
Egyaltalan
nem —inkabb | 0,232 | *** |0,020| 0,193 | 0,272 |-0,406 | *** | 0,027 |-0,459 |-0,353 |-0,435 | *** | 0,020 |-0,474 |-0,395
nem ért egyet
is-is 0,281 | *** | 0,021 | 0,240 | 0,322 |-0,424 | *** | 0,029 |-0,481 |-0,367 |-0,387 | *** | 0,022 |-0,430 |-0,344
Elemszam 326990 231516 257234
(sulyozott)
F-statisztika 4251,527*** 2928,650%** 3857,756%**
Korrigalt 0,18 0,20 0,20
R-négyzet

Forrds: Mikrocenzus 2016.
Megjegyzés: Terjedelmi okok miatt csak a modell f6 hipotézisek szamdra relevans részei szerepelnek a tablaban. A teljes
modellek a fiiggelékben lathatok. Az eredmények a kbvetkezd valtozok kontrollja mellett mutatkoztak: nem, életkor, lako-
hely, végzettség, dltaldnos bizalom.
*p<0,05 **p<0,01; *** p<0,001.




A jarvanyhelyzet haztartdson kivili fizikai kapcsolattartast korldtozo élethelyzetét a haztartds Osszeté-
tele szempontjabdl jol megragadd parkapcsolati-gyermeknevelési statusz egyes kategoridi szerint szétbontott
modellek alapjan az életelégedettséggel dsszefliggd és a jarvanyhelyzet altal kdzvetlenll érintett kapcsolati
tényez6ket megjelenité valtozokra vonatkozoan dsszetett kép bontakozik ki. Az értelmezés soran a teljes mo-
dellhez hasonldéan hangsulyos volt a szignifikancia mellett a koefficiensek és konfidencia intervallumok értéke
is, ugyanakkor a hat modell 6sszehasonlitdsanak egyszer(isége kedvéért ezeket az értékeket (melyeket a 2. és a
3. tabla, valamint a Fliggelékben mellékelt adatok mutatnak) a szovegben nem jeloltik kilon.

A rokonokkal valo kapcsolattartas a legtobb parkapcsolati-gyermeknevelési statusz csoportban fontos
tényez6, a gyakorihoz képest a ritka taldlkozds alacsonyabb élettel vald elégedettséggel fligg 6ssze. Kiemel-
ten igaz ez a gyermeket nevel§ hazasok esetében, de hasonldan er@s az élettdrsi kapcsolatban él6k esetében,
fuggetlenll attdl, hogy nevelnek-e gyermeket. A hatds kisebb a gyermektelen hazasoknal, de még mindig lat-
hatd. Ugyanakkor egyértelm(ien gyenge befolydsa van a rokonlatogatasanak az életelégedettség alakuldsara az
egyedildlld szil6k esetében és semmilyen értékelheté mérték( hatdsa nincs a szinglik korében.

A baratok latogatasanak viszont éppen azon parkapcsolati-gyermeknevelési statuszban lévék esetében
van nagyobb szerepe, akiknél a rokonok szerepe kisebb: kiemelten csokkenti az élettel vald elégedettséget a
két ,kitett” csoport, a gyermekiket egyedil nevel§ szil6k és a gyermektelen szinglik esetén, ha barataikkal
ritkan taldlkoznak. Ezzel szemben a baratok latogatdsanak hatdsa elhanyagolhatd a gyermeket nevel6 hazasok
esetében, mig a tobbi csoportndl a baratlatogatas elmaradasdnak hatdsa negativ ugyan, de jelentésége nem
éri el a két , kitett” kategdria, a gyermekiket egyedil nevel szil6k és a szinglik esetében tapasztalt mértéket.

Az 6nkéntes szervezetekben folytatott kdzosségi aktivitds intenzitdsdnak csdokkenése minden csoport
esetében egyltt jart az élettel vald elégedettség romldsaval. A hatdsok nagyjabdl hasonlé méretliek, kivéve a
gyermektelen hazasok esetén, ahol gyengének mutatkozik.

A szubjektiv kompetencia terepei kozll a kdzvetlen lakdhelyet érinté kozlgyekkel kapcsolatos befolyas
minden csoport szamara fontos elem az élettel vald elégedettség tekintetében. Azok, akik valamilyen mérték-
ben nem értettek egyet azzal, hogy képesek befolydsolni a kdzvetlen lakdhelyiiket érinté kérdéseket, elége-
detlenebbek voltak az életlkkel. A gyermektelen csoportokban (gyermektelen hdzasok és élettarsak, illetve
a szinglik) és az élettarsi kapcsolatban gyermeket nevelSk korében a legerésebb az 6sszefliggés a szubjektiv
kozéleti kompetencia, valamint az életelégedettség kozott, és ha kevésbé intenziven is, de egyértelmden jelen
van a gyermeket nevel6 hazasok és a gyermekuiket egyedil nevel6 szil6k esetében is.

A telepllés kozlgyeivel kapcsolatos befolyds jelentdsége mar joval kisebb az életelégedettség alakulasa-
ban az egyes parkapcsolati-gyermeknevelési statusz szerinti csoportokban. Egyedil a szinglik esetében mond-
hato el, hogy korikben egyértelmilen csokkenti az életelégedettséget, ha nem tudnak befolyast gyakorolni a
telepllésiiket érinté dontésekre.

Végil az orszag kdzlgyeire vonatkozd szubjektiv kompetencia tekintetében megallapithatd, hogy legin-
kdbb a gyermekiket egyedil neveld szUl6k, illetve a szinglik esetében van negativ hatdsa az élettel valo elé-
gedettségre, ha Ugy érzik, nem tudjak befolydsolni az orszagot érint6 kérdéseket. Kisebb mértékben igaz ez a
gyermeket nevel6 hazasok esetében is, ugyanakkor meglepd eredmény, hogy az élettarsi kapcsolatban élék
korében (fuggetlentl attél, hogy nevelnek-e gyermeket) kis mértékben noveli az életelégedettséget a szubjek-
tiv kompetencia hidnya orszagos Ggyekben.



KOVETKEZTETESEK, TOVABBI KUTATASI KERDESEK

Eredményeink alapjan a pdarkapcsolat és a gyermeknevelés kapcsolati tényez6i szerint elktlondlé élet-
helyzetek esetében tehat kilonféleképpen alakulnak az életelégedettséggel Osszefliggésben lévé olyan kap-
csolati tényez6k, amelyekre a COVID-19 jarvanyhelyzet korlatozd intézkedései kdzvetlen hatdst gyakorolnak.
Az egyes parkapcsolati-gyermeknevelési statuszok szerinti eredményeket a kovetkezékben lehet 6sszefoglalni.

A hdzas, gyermeket nevelSkre, az elemzés legnagyobb elemszamu csoportjdba tartozokra, a csalddcent-
rikussag jellemzd. Koriikben a rokonlatogatdsok ritkuldsa jelent6sen rontja az életelégedettséget, ugyanakkor
a baratlatogatdsnak nincs érdemleges befolydsold ereje. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a hazas, gyermekes
egyének szamara a rokoni kapcsolatok dpoldsa kiemelten fontos, igy nagy a kitettséglk a jarvanyhelyzetben és
nem csak a kiemelten veszélyeztetett id6sebb rokonok vonatkozasaban. A gyermeket nevel§ hazasok esetében
a kozosségi szervezeti aktivitas visszaszoruldsa is csokkenti az életelégedettséget, de ennek mértékét tekintve
nem kilonboznek jelentésen a masféle parkapcsolati-gyermeknevelési statuszban lévéktdl. A kozéleti szub-
jektiv kompetencia a hdzas és gyermeket nevel6k kdrében a lakdhelyet érint6 kozlgyek tekintetében a tébbi
parkapcsolati-gyermeknevelési statusszal 6sszevetésben is kiemelked6en fontos. A gyermeket nevel6 hazasok
szamara a lakohely mellett az orszag kozlgyei személy szerint is fontosak, de a telepllésé mar kevéshé.

Az élettarsi kapcsolatban él6 gyermeket nevelSkre a csaladi kapcsolatokon tulmutato nyitottsag tobbféle
értelemben is érvényes. Ugyan a hazasokhoz hasonldéan az élettarsi kapcsolatban gyermeket nevel&k korében
is szorosan Osszefligg az életelégedettség a rokonok ldtogatdsanak gyakorisdgaval, ugyanakkor esetlkben a
baratok hasonld jelent&ségre tesznek szert. Ez jelenthet korlkben egyfajta ,tobblabon allast”, ugyanakkor a
jarvanyhelyzet latogatdsokat ritkitd hatdsa egyuttal feltételezheten nagyobb foku kitettséget is eredményez
a gyermeket nevel§ élettarsak szamdra. A tdgabb tdrsas kornyezet felé vald nyitottabb hozzaalldst mutathatja
az is, hogy az élettarsi kapcsolatban gyermeket nevel8k esetében az életelégedettség erdsen Osszefligg a ko-
z0sségi szervezeti aktivitdssal, olyannyira, hogy ez az dsszefliggés ennél a csoportnal mutatkozott a leginkabb
meghatarozonak. Tovabb noveli a jarvanyhelyzetnek vald szubjektiv jolléti kitettséget a gyermeket nevel§ élet-
tarsak korében az, hogy a megkots tarsadalmi téke (rokonok, bardtok) és az 6sszekots tarsadalmi téke (kdzos-
ségi szervezeti aktivitas) megnyilvanulasai mellett az 6sszekapcsold tarsadalmi téke terén is erésen dsszefligg
életelégedettségiik a lakdhely és az orszag kozligyeivel kapcsolatos szubjektiv kompetencidjukkal. Amennyiben
romlik az élettdrsi kapcsolatban gyermeket nevel6k szubjektiv kézéleti kompetencidja, azaz kevésbé vannak
arrél meggydz6dve, hogy képesek befolyasolni a lakdhelyilket és az orszagot érinté dontéseket, akkor az elény-

telenll befolydsolja életelégedettségiiket is.

A gyermektelen hazasokat a jarvanyhelyzet kapcsolati tényez6ket befolyasold hatasa feltételezhet&en
nem érinti olyan erGteljesen. Korikben ugyan a rokonok mellett a barati Iatogatasoknak is van némi szerepe az
életelégedettség alakuldsaban, azonban az Osszefliggés kevésbé erds. Ugyanezen kdvetkeztetést tdmogatja a
kozdsségi aktivitas hatdsanak gyengesége is: az 6sszes parkapcsolati-gyermeknevelési statusz kozil esetiikben
a leggyengébb a kilonboz6 kdzdsségi szervezetekben vald aktiv részvétel pozitiv hatdsa és ezzel a legkisebb a
kitettségik is ezen a terlleten. A szubjektiv kdzéleti kompetencia tekintetében egyedil a lakéhely kozigyei
fontosak a gyermektelen hazasok szamadra, ugyanakkor az elégedettséglk valtozasa indifferens a telepilési
és egyedildlld mddon az orszagos kozlgyekre vald hatds vonatkozasaban. Osszességében egyfajta befelé for-
duldsra utalnak az eredmények: a hdzaspar egymasra és kozvetlen kornyezetére fokuszal, a tarsas kapcsolatok
tagabb dimenzidi, a szervezeti aktivitds és a kozlgyek jorészt hattérbe szorulnak.



Az élettdrsi kapcsolatban él6 gyermektelenek a szubjektiv elégedettséget befolydsold kapcsolati ténye-
z6k tekintetében leginkdbb azokra hasonlitanak, akik szintén élettarsai kapcsolatban élnek, de gyermeket is
nevelnek, igy 0sszességében erdsen kitettek a kapcsolatokat érinté hatdsoknak. A gyermeket nem nevel§ élet-
tarsak korében is fontos szerepet kapnak a baratok és rokonok is az életelégedettség alakuldsaban, ugyanakkor
a kozosségi aktivitds fontossaga mellett annak hatdsa valamivel kisebb. Szubjektiv kozéleti kompetencidjukat
az jellemzi, hogy nemcsak a lakéhely és az orszag kozlgyei, hanem a telepllésik kozlgyei is személy szerint
fontosak szamukra — utdbbi tekintetében még a gyermeket neveld élettarsaknal is nyitottabbak és egyuttal
feltételezhetéen kitettebbek is a jarvanyhelyzetnek.

A parkapcsolat nélkil élék korében, azaz a gyermeklket egyedil neveld szilSk és a szinglik esetében
az életelégedettség alakuldsdban a kapcsolati tényez6k hasonld mintdzatait fedezhetjik fel. A baratok szerepe
kiemelked6en nagy, mig a rokonok szerepe sokkal kisebb, mint a parkapcsolatban él6 masik négy statuszba
tartozok esetében. A kozosségi szervezeti aktivitasnak, valamint a lakéhely és az orszag kdzlgyeihez vald kap-
csolodasnak a tobbi csoporthoz hasonlo, dltagos szerepe van a parkapcsolat nélkil élék életelégedettségének
alakulasaban.

A jarvanyhelyzet tdrsadalmi hatdsainak elemzéséhez kutatasunk azzal jarult hozza, hogy a pdarkapcso-
latok és a gyermeknevelés kapcsolati tényezdi segitségével kialakitott haztartastipusok szerint tanulmanyoz-
tuk a jarvanyhelyzetben vilagszerte alkalmazott, fizikai interakcidkat korlatozé tarsadalmi gyakorlatok altal
kozvetlenll érintett kapcsolati tényezdk kozil a megkots, az 6sszekdtd és az dsszekapcesold tarsadalmi téke
egy-egy megnyilvanuldsanak szerepét a szubjektiv jollét kognitiv dimenzidjanak, az életelégedettségnek az
alakulasaban. Eredményeink alapjan megfogalmazhaté az a hipotézis, hogy a jarvanyhelyzet kapcsolati ténye-
z6kre gyakorolt hatdsa révén 6sszességében jelentGsen rontja az életelégedettséget a vizsgalt 20-49 évesek
korében. A tovabbi kutatdsok szamdra azonban azt a specidlisabb hipotézist is megfogalmazhatjuk, hogy ez a
hatas jelent&sen differencidlt aszerint, hogy valaki parkapcsolatban él-e, illetve hogy nevel-e gyermeket, azaz
hogy milyen szerkezet(i haztartasban éli meg a jarvanyhelyzetet. igy a jarvanyhelyzetnek a kapcsolati tényezs-
kon keresztll vald kitettség szempontjabdl a parkapcsolat nélkll él6 szinglik és a gyermekiket egyedil nevel6k,
valamint az élettarsi kapcsolatban él6k szamara valdszinlleg a veszteség, a bizonytalansag, a bezartsag és az
elszigeteltség érzése is hozzdjarul a jarvanyhelyzet megéléséhez, hiszen a vizsgalatba bevont megkots, dssze-
koté és dsszekapcsold tarsadalmi téke készletlk szerkezetének torékenysége miatt egyuttal sérilékenyebbek
is. Az életvilag digitalizacidjanak vizsgalata kortkben lehet a legrelevansabb az eredményeink szerint feltart
kitettséglk alapjan megfogalmazott hipotézis szerint: bizonyara keresik és meg is taldljak azokat az online meg-
olddsokat, amelyek segitik 6ket a jarvanyhelyzettel valé megklzdésben.
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FUGGELEK

4. tablazat. Linedris regresszio az élettel valo szubjektiv elégedettségre
pdrkapcsolati és gyereknevelési statusz szerint

Hazas, gyermeket nevel6k
K. 1. (95%)
B S.E.
Alsé Fels6

Konstans 8,337 kX 0,017 | 8,304 | 8,370
NG (Ref.: Férfiak) 0,013 *k 0,004 | 0,006 | 0,021
Eletkor -0,037 Hkx 0,000 | -0,037 | -0,036
Lakohely (Ref.: Budapest)

Megyeszékhely, M.J.V. -0,168 Ak 0,006 |-0,180 | -0,156
Varos -0,068 Ak 0,006 |-0,079 | -0,057
Nagykozség, kozség -0,191 Hoxk 0,006 | -0,202 | -0,179
Végzettség (Ref.: FelsGfoku)

Legfeljebb befejezett altalanos iskola -1,055 Hkk 0,007 | -1,069 | -1,041

Kozépfoku -0,361 Rk 0,004 | -0,370 | -0,353
Ritka rokonlatogatas (Ref.: Gyakori) -0,400 kX 0,005 | -0,409 | -0,390
Ritka baratlatogatas (Ref.: Gyakori) -0,076 HAkx 0,005 | -0,086 | -0,066
Civil szervezeti aktivitas skala 0,237 *kk 0,004 | 0,230 | 0,244
Bizalom skala 0,259 Ak 0,001 | 0,257 | 0,261
Képes lakdhelyet érint6 kérdések befolydsoldsara (Ref.: Inkabb - teljesen egyetért)

Nem —inkdbb nem -0,523 *AK 0,006 | -0,534 | -0,512

is-is -0,469 Rk 0,006 | -0,480 | -0,457
Képes telepulését érintd kérdések befolyasolasara (Ref.: Inkabb - teljesen egyetért)

Nem —inkdbb nem 0,116 Rk 0,009 0,097 | 0,134

is-is 0,116 HAkx 0,009 | 0,098 | 0,134
Képes az orszagot érint6 kérdések befolyasolasara (Ref.: Inkabb - teljesen egyetért)

Nem — inkdabb nem -0,240 Ak 0,010 |-0,259 |-0,220

is-is -0,122 *AK 0,010 | -0,142 | -0,101
Elemszam (sulyozott) 1185422
F-statisztika 12817,721%**
Korrigalt R-négyzet 0,16

Forrds: Mikrocenzus 2016.
Megjegyzés: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.




Elettarsi kapcsolat, gyermeket nevel8k
K. 1. (95%)
B S.E. - -
Also Fels6
Konstans 7,396 HkE 0,030 7,336 7,455
NG (Ref.: Férfiak) 0,121 HkE 0,007 0,108 0,134
Eletkor -0,022 HkE 0,000 -0,023 -0,021
Lakéhely (Ref.: Budapest)
Megyeszékhely, M.J.V. -0,335 Hkk 0,012 -0,359 -0,312
Varos -0,164 HkE 0,011 -0,185 -0,142
Nagykozség, kdzség -0,270 Hrk 0,011 -0,292 -0,248
Végzettség (Ref.: Fels6foku)
Legfeljebb befejezett dltalanos iskola -1,180 Hxk 0,012 -1,203 -1,156
Kozépfoku -0,329 HkE 0,010 -0,349 -0,308
Ritka rokonlatogatas (Ref.: Gyakori) -0,369 Hxk 0,009 -0,387 -0,351
Ritka baratlatogatds (Ref.: Gyakori) -0,235 *xk 0,010 -0,254 -0,217
Civil szervezeti aktivitas skala 0,326 *xk 0,009 0,308 0,344
Bizalom skala 0,272 *xk 0,002 0,269 0,275
Képes lakdhelyet érint6 kérdések befolyasolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)
Nem —inkdbb nem -0,704 *xk 0,010 -0,724 -0,684
is-is -0,506 *Ak 0,011 -0,527 -0,484
Képes teleplilését érint6 kérdések befolyasoldsara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)
Nem — inkdbb nem -0,049 * 0,019 -0,085 -0,012
is-is 0,001 0,019 -0,036 0,038
Képes az orszagot érint6 kérdések befolyasoldsara (Ref.: Inkdbb — teljesen egyetért)
Nem —inkdbb nem 0,274 Rk 0,020 0,234 0,313
is-is 0,366 Rk 0,021 0,325 0,407
Elemszam (sulyozott) 408818
F-statisztika 4476,022***
Korrigalt R-négyzet 0,16

Forrds: Mikrocenzus 2016.
Megjegyzés: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.




Hazas, gyermektelenek

K. 1. (95%)
S.E.
Alsé Fels6

Konstans 8,589 ol 0,031 8,528 8,651
NG (Ref.: Férfiak) -0,137 HkE 0,008 -0,154 -0,121
Eletkor -0,043 HkE 0,001 -0,044 | -0,042
Lakéhely (Ref.: Budapest)

Megyeszékhely, M.J.V. 0,020 0,012 | -0,005 0,044

Varos 0,207 HkE 0,011 0,185 0,229

Nagykozség, kdzség 0,113 Hkk 0,012 0,090 0,137
Végzettség (Ref.: FelsGfoku)

Legfeljebb befejezett altalanos iskola -1,130 Hkk 0,016 | -1,162 | -1,098

Kozépfoku -0,481 HkE 0,010 | -0,500 -0,463
Ritka rokonlatogatas (Ref.: Gyakori) -0,217 HkE 0,010 | -0,237 | -0,197
Ritka baratlatogatds (Ref.: Gyakori) -0,191 *rk 0,011 | -0,212 | -0,170
Civil szervezeti aktivitas skala 0,118 *Hk 0,008 0,103 0,133
Bizalom skala 0,252 ok 0,002 0,248 0,256
Képes lakdéhelyet érint6 kérdések befolyasoldsara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)

Nem — inkabb nem -0,855 *rk 0,012 | -0,879 | -0,831

is-is -0,485 ok 0,013 | -0,510 | -0,461
Képes teleplilését érint6 kérdések befolyasoldsara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)

Nem —inkdbb nem 0,100 ok x 0,021 0,059 0,142

is-is -0,144 Hk 0,021 -0,185 -0,103
Képes az orszagot érint6 kérdések befolyasolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)

Nem —inkdbb nem -0,072 * 0,022 -0,116 | -0,028

is-is 0,031 0,023 -0,014 0,077
Elemszdm (sulyozott) 231516
F-statisztika 3324,081***
Korrigalt R-négyzet 0,20

Forrds: Mikrocenzus 2016.

Megjegyzés: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001.




Elettarsi kapcsolatban, gyermektelen

K. 1. (95%)
B S.E. -
Alsé Felsé

Konstans 8,381 Rk 0,026 8,329 8,432
NG (Ref.: Férfiak) -0,043 Rk 0,007 | -0,056 | -0,029
Eletkor -0,044 Rk 0,000 | -0,045 | -0,043
Lakéhely (Ref.: Budapest)

Megyeszékhely, M.J.V. -0,041 Hokk 0,010 | -0,061 | -0,022

Varos 0,019 * 0,010 0,000 0,038

Nagykozség, kdzség -0,113 Hokk 0,011 | -0,134 | -0,092
Végzettség (Ref.: Fels6foku)

Legfeljebb befejezett dltalanos iskola -1,216 Hokk 0,013 | -1,242 | -1,190
Kozépfoku -0,292 ko E 0,008 | -0,309 | -0,275
Ritka rokonlatogatas (Ref.: Gyakori) -0,325 kR E 0,009 | -0,342 | -0,308
Ritka baratlatogatas (Ref.: Gyakori) -0,203 HkE 0,009 | -0,220 | -0,186
Civil szervezeti aktivitas skala 0,182 Hokk 0,009 0,166 0,199
Bizalom skala 0,225 Hokk 0,002 0,222 0,228
Képes lakdéhelyet érint6 kérdések befolyasolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)

Nem — inkdbb nem -0,755 *kk 0,010 | -0,775 | -0,734

is-is -0,499 *xk 0,011 | -0,521 | -0,478
Képes telepllését érint6 kérdések befolyasoldsara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)

Nem — inkdbb nem -0,133 *Ak 0,019 | -0,171 | -0,096

is-is -0,211 *Ak 0,019 | -0,249 | -0,173
Képes az orszagot érint6 kérdések befolyasolasara (Ref.: Inkdbb — teljesen egyetért)

Nem — inkdbb nem 0,232 ok 0,020 0,193 0,272

is-is 0,281 ok 0,021 0,240 0,322
Elemszam (sulyozott) 326990
F-statisztika 4251,527***
Korrigalt R-négyzet 0,18

Forrds: Mikrocenzus 2016.
Megjegyzés: * p < 0,05, ** p < 0,01; *** p <0,001.




Egyedilalld szll6k, élettars nélkil
B SE : K. 1. (95%) _
Also Felsé
Konstans 6,627 k% 10,048 6,534 6,721
NG (Ref.: Férfiak) 0,120 k% 10,017 0,087 0,153
Eletkor -0,015 *** | 0,001 | -0,016 -0,013
Lakéhely (Ref.: Budapest)
Megyeszékhely, M.J.V. 0,178 | *** | 0,015 0,149 0,207
Varos -0,301 *¥** 1 0,014 | -0,328 -0,274
Nagykozség, kdzség -0,270 | *** | 0,015 | -0,300 -0,240
Végzettség (Ref.: FelsGfoku)
Legfeljebb befejezett altalanos iska -1,042 | *** | 0,017 | -1,075 -1,010
Kozépfoku -0,657 | *** | 0,012 | -0,681 -0,633
Ritka rokonlatogatas (Ref.: Gyakori) -0,150 | *** | 0,013 | -0,175 -0,124
Ritka baratlatogatds (Ref.: Gyakori) -0,549 *¥** 1 0,014 | -0,575 -0,522
Civil szervezeti aktivitas skala 0,192 *¥** 10,011 0,171 0,213
Bizalom skala 0,341 | *** | 0,002 0,336 0,345
Képes lakdhelyet érint6 kérdések befolyasolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)
Nem — inkdbb nem -0,541 *** 10,015 | -0,570 -0,513
is-is -0,373 *¥*¥* 10,016 | -0,404 -0,342
Képes teleplilését érint6 kérdések befolyasoldsara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)
Nem —inkdbb nem 0,053 **k% 10,025 0,004 0,103
is-is 0,184 **k% 10,026 0,133 0,235
Képes az orszagot érint6 kérdések befolyasoldsara (Ref.: Inkdbb — teljesen egyetért)
Nem — inkdbb nem -0,406 *** 10,027 | -0,459 -0,353
is-is -0,424 *** 1 0,029 | -0,481 -0,367

Elemszam (sulyozott) 231516
F-statisztika 2928,650***
Korrigalt R-négyzet 0,20

Forrds: Mikrocenzus 2016.
Megjegyzés: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.




Gyermektelen szinglik

K. 1. (95%)
B S.E.
Also Fels6

Konstans 7,503 Hkk 0,029 7,446 7,560
NG (Ref.: Férfiak) 0,056 HkE 0,008 0,040 0,072
Eletkor -0,038 ok 0,001 | -0,039 | -0,037
Lakéhely (Ref.: Budapest)

Megyeszékhely, M.J.V. 0,001 0,010 | -0,018 0,020

Varos -0,152 HkE 0,011 -0,175 -0,130

Nagykozség, kdzség -0,017 0,014 -0,045 0,010
Végzettség (Ref.: Fels6foku)

Legfeljebb befejezett altalanos iska -1,321 Hkk 0,018 -1,357 -1,285

Kozépfoku -0,428 ok 0,009 | -0,446 | -0,411
Ritka rokonlatogatas (Ref.: Gyakori) 0,065 HkE 0,010 0,045 0,084
Ritka baratlatogatas (Ref.: Gyakori) -0,465 *xk 0,009 -0,483 -0,447
Civil szervezeti aktivitas skala 0,233 Hxk 0,008 0,218 0,247
Bizalom skala 0,270 HkE 0,002 0,267 0,274
Képes lakdéhelyet érint6 kérdések befolyasoldsara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)

Nem — inkdbb nem -0,694 HkE 0,011 -0,716 -0,671

is-is -0,501 ok 0,012 | -0,526 | -0,477
Képes telepuilését érintd kérdések befolydsolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)

Nem — inkdbb nem 0,287 Hkk 0,020 0,248 0,326

is-is 0,158 HkE 0,021 0,117 0,199
Képes az orszagot érint6 kérdések befolyasolasara (Ref.: Inkabb — teljesen egyetért)

Nem — inkdbb nem -0,435 *xk 0,020 -0,474 -0,395

is-is -0,387 HkE 0,022 -0,430 -0,344
Elemszam (sulyozott) 257234
F-statisztika 3857,756***
Korrigalt R-négyzet 0,20

Forrds: Mikrocenzus 2016.

Megjegyzés: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.




