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ABSZTRAKT

A tanulmany a hazai csalddszocioldgiai kutatasok egyik ,fehér foltjaval”, a mozaikcsaladokkal foglalkozik.
A mozaikcsaladok demografiai és szocioldgiai jellemz&inek bemutatdsat az intakt és egyszUl6s csaladokkal 6sz-
szevetve teszi, ezdltal szamos ismérv mentén elhelyezi 6ket a gyermekes csaladok kérében. Mindezek mellett
megvizsgalja, hogy mindazon tarsadalmi hatranyok, amelyek a mozaikcsaladokban éléket jellemzik vajon maga-
val a csalddszerkezettel vagy a szUll6k kedvez6tlen tarsadalmi statuszaval figgnek 6ssze. Mas szavakkal: a moza-
ikcsaladok tarsadalmi hatranyait mennyire hatarozza meg az a tény, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statuszuak
nagyobb valdszinlséggel kerlilnek be a kdreikbe. Mindezeket alapvetéen két dimenzidban vizsgaljuk: az egyik
az anyagi jolét terllete, ahol a jovedelmi szegénységet és a megélhetési nehézséget vizsgaltuk. A masik pedig
a tarsas kapcsolatok, ahol a rokoni és a barati kapcsolatokba vald bedgyazottsag kerUlt a kérdéseink fokuszaba.
tesen ennek egyik f6 elemének az iskolai végzettségnek rendkivil erés a hatdsa, amely szdmos mas ismérv
kontrollalasaval is megmarad. A mozaikcsaladok kedvezbtlenebb életkdrilményeit tehat alapvetéen azzal a
szelekciés mechanizmussal magyarazhatjuk, hogy az alacsonyabb végzettségliek nagyobb eséllyel élnek ebben

a csaladformaéban.
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STEPFAMILIES

ABSTRACT

In the present article we investigate the demographic and socio-economic characteristics of stepfamilies
and compare their living arrangements with those of intact and one-parent families. We use census data from
1990, 2001, and 2011, and also the microcensus of 2016. We try to understand whether the social disad-
vantages of stepfamilies are connected with the fact that generally the parents in these families have a more
unfavourable status within the social structure or whether these disadvantages are rather connected with the
family structure itself. In reference to the social disadvantages we analysed the income poverty rate and the
difficulty in making a living, while in relation to the social networks of adults in stepfamilies we investigated
the bonds of friendship and family networks. Our findings show that the social disadvantages of stepfamilies
are the consequence of both the unfavourable social status of parents in stepfamilies and the family structure
itself, but that the effect of the unfavourable social status of parents (for instance the educational level of par-

ents) is stronger.
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HARCSA ISTVAN — MONOSTORI JUDIT

A MOZAIKCSALADOK

BEVEZETES

Nemzetkozi viszonylatban is megfigyelhetd, hogy kiilonb6zé tarsadalmi, gazdasagi és tarsadalompolitikai
okok miatt el6térbe kerlltek a csalddokkal, ezen belil is az egyittélési formak alakuldsaval, a csalddon beldli
és a csaladok kozotti kohézidval kapcsolatos kérdések. Mindezek miatt kiemelt jelentGsége lehet annak, hogy
az egylttélési formakrol és azok valtozdsairdl minél tdbb tényszerld ismerettel rendelkezzlink, annal is inkabb,
mert még a csalddszocioldgian belil is szamos olyan megallapitassal talalkozhatunk, amelyek empirikusan nem

kell6en megalapozottak (lasd ezekrél: Harcsa—Monostori 2017).

A szocioldgiai és a demografiai vonatkozasu csaladszerkezeti kutatasok egyik ‘fehér foltjat” a mozaikcsala-
dok vizsgalata jelenti. Annak ellenére van ez igy, hogy szamos — alapvetéen pszicholdgiai jelleg(i — kutatas kimu-
tatta, hogy az intakt, az egyszil&s és a mozaikcsaladban nevelkedd gyermekek életesélyei, iskolai elémenetele,
tarsas viselkedése, késébbi parkapcsolattorténete jelentés kilonbségeket mutat (Bernardi—Boertien 2017, Wu
et al. 2008, Fomby—Cherlin 2007, Kerr—Beaujot 2002, Pryor—Rodgers 2001, Dunn et al. 1998, Aquilino 1996,
Elliott—Richards 1991, Baydar 1988, Fergusson et al. 1986).2 Ugyanakkor kérdés, hogy ezek mennyiben magya-
razhaték magaval a csaladszerkezettel, illetve azzal, hogy milyen valtozdsok voltak abban a gyermeki életpdlya
soran. Feltételezhetjik ugyanis, hogy a kilonbségeket az is generalja, hogy az egyes csaladformak eltéré va-
l6szintiséggel jelennek meg a tarsadalmi hierarchia kilonb6z8 pontjain, hiszen példaul a valasok és az Ujraha-
zasodas (vagy Ujabb tartds parkapcsolat alakitdsa) valdszinlisége szamos tarsadalmi ismérv szerint szignifikans
kilonbségeket mutat (Amato et al. 2015, Boertien—Harkonen 2014, Jalovaara 2013, Bernardi—Martinez-Pastor
2011, Lyngstad—Jalovaara 2010, De Graaf—Kalmijn 2006, Harkénen—Dronkers 2006, Martin 2006, Hoem 1997,
Blossfeld et al. 1995). Ez indokolja annak vizsgélatat, hogy az intakt, a mozaik- és az egyszil8s csalddok kozott
kilonbséget szocioldgiai és demografia vonatkozasokban is megvizsgaljuk és ramutassunk arra, hogy az életko-
rilmények bizonyos dimenzidiban az egyes csaladtipusok kozotti eltéréseket a tarsadalmi hierarchidban elfog-

lalt hely vagy pedig az életpalya soran bekovetkezett demografiai események hatarozzdk meg erételjesebben.

Az egyUttélési formdkat és azon belll a csalddszerkezet alakuldsat kilonbozé metszetekben, kilonbdz
tagolddasi sémak alapjan lehet vizsgalni, és értékrendtdl figgden ezek alapjan eltéré kovetkeztetéseket levo-

nasara nyilik lehet8ség. lgy példaul tdbb eurdpai orszag vonatkozasaban elterjedt az a nézet, hogy a gyermekes

2 Az itt felsorolt irodalomban — és a késébbi szakirodalmi hivatkozasokban is — a szerz6k az intakt, a mozaik és az egyszil&s csalddokat
is masként definialjak. Altalaban intakt csalddoknak azokat tekintik, ahol a csaladban é16 gyermekek mindkét ott é8 sziilének
vér szerinti gyermekei. Mozaikcsaladoknak azokat, ahol, legalabb egy olyan gyermek él, akinek az ott él6 egyik szil6 nem
vérszerinti szllGje. Egyszil6s csaladoknak pedig azokat tekintik, ahol a csaladban csak egy szil6 neveli az ott é16 gyermekeket.
A tanulmany késébbi részeiben részletesebben kitériink a definiciok kilonbozEségeire, esetenként pontatlansagaira, és ismer-
tetjlik az altalunk hasznalt megkozelitési modot is.



csalddok felbomldsdnak novekvé mérték( kockazata, illetve az ezt kdvetd Uj parkapcsolatok étrejotte miatt
egyre valtozatosabb egylttélési formak alakulnak ki, és ennek tovagy(ir(iz6 hatasara a csaladok egyre tobb
szalon kapcsolédhatnak egymashoz. Erre alapozva megjelent a ,hagyomanyos” csalddszerkezet visszaszoru-
ldsdnak és a ,csaladi életformak horizontélis differencidlédasanak tétele” (Vaskovics 2002). Ugyanakkor az is
jellemz6, hogy a ,nem hagyomanyosnak” tekintett egylttélési forma laza fogalmi specifikdcidja kovetkeztében
nem lehet tudni, hogy mely csaladformak terjedése alapjan fogalmazddik meg ez a tétel. Noha egyaltalan nem

egyértelmd, hogy ki mit ért ,,nem hagyomanyos csalddszerkezeten”.?

Ennek kapcsan érdemes kiemelni, hogy hazankban a 2000-es évek eleje dta rendelkezésre allé adatok
példaul nem tdmasztjdk ald a mozaikcsaladok névekvé mértékl elterjedését, és az egyszil6s csalddok aranya-
nak hosszabb tavu véltozasai sem mutatnak egyirdnyu trendet (Monostori-Murinkd 2018, Harcsa—Monostori
2017, Monostori-Murinkd 2018). Azoknak a csalddoknak az ardnya viszont egyértelmlen noévekedett, amely-
ben a szll6k élettarsi kapcsolatban élnek (Monostori-Murinkd 2018). Ha ezeket is ,,nem hagyomanyos csalad-
szerkezetnek” tekintenénk, akkor batrabban érvelhetnénk a ,nem hagyomanyos csalddszerkezet” térhoditasa
mellett. Kérdéses viszont, hogy ez helyes lenne-e. A hdzassdgon és az élettarsi kapcsolaton alapuld csalddok
ugyanis egyre tobb vonatkozdsban (pl. a parkapcsolat id6tartamara vonatkozd elképzelések, gyermekszam)
hasonlitanak egymadsra. Tovdbbd, maga a ,,nem hagyomanyos” mindsités sem igazan dllja meg a helyét, hiszen
azok a csaladformadk, amelyeket most sokan nem hagyomanyosnak tekintenek, azok valéjaban kordbban is je-
len voltak, csupan azok elterjedtsége és legitimitdsa valtozott az utébbi idészakban (Vaskovics 2002), valamint
valtoztak azok az okok is, amelyek az intakt csalddok felbomlasdhoz vzettek. Egy a 2011-es Népszamlalas adatait
feldolgozé kutatds ezzel kapcsolatban a kovetkezSket hangsulyozza: , Ujidalakult csalddok mindig is léteztek,
akdr az egyik szil6 betegsége és haldla, akdr a férfi hdboruban vald eltiinése, akdr a nék esetében a sziilést
kévetd haldleset miatt, és az ujjdalakuldst gyakran a gyermekek anyagi sziikségletei vagy a neveltetésiik felelds-
sége tehette indokolttd. A csalddi ujjdalakulds jelenlegi okai megvdltoztak, manapsdg a szilé déntésén alapul a

kilénvdlds vagy az elvdlds, illetve az uj pdrvdlasztds is” (Vorés—Kovacs 2013: 1219).

Emellett a torténeti demografiai kutatdsok, a csalddrekonstitlcios vizsgalatok * is szamos példaval szol-
galnak arra, hogy a nem intakt csalddok nem csak létez§ egylttélési formak, de bizonyos id6szakokban és
térségekben nagyon elterjedtek voltak. A 17. és 18. szazadi Eurdpara vonatkozo kutatasok példaul azt allapitjak
meg, hogy az Ujrahdzasodasi arany ebben az idészakban nagyon hasonld volt mint a 20. szazad végi Eurdpaban
(Laslett 1977, Griffith 1980, Cherlin 1981, Dupaquier et al. 1981). Warner (2017) pedig egyenesen azt allitja,
hogy 1400 és 1800 kdzott a mozaikesalddok ardanya magasabb volt, mint a mai Eurdpaban. Hasonld megallapi-
tasra jutott Erdélyi (Erdélyi 2019), aki azt mondja, hogy az ,,eImult szdzadokban taldn még gyakoribban taldl-
kozhatunk mozaikcsalddokkal, mint ma, jollehet a kialakuldsuk mégétt alld tényez6k mdsok voltak a kiilbnbézé

korszakokban” (Erdélyi 2019). Nehéz tehat megmondani, hogy mi a hagyomanyos egyUttélési forma és mi nem

3 Alegtobb kutatds ,,hagyomanyos csaladtipusnak” csak és kizarélag azokat tekinti, ahol az apa és az anya hazas és csak a vér szerinti
kozos gyermekek élnek a csalddban. Mig masok (pl. De Bruycker 2008) azokat az egyszilds csalddokat is hagyomdanyosnak
tekintik, ahol a csalad 6zvegyuléssel és nem valdssal jott Iétre. Nem tekintik hagyomanyos csalddnak viszont a hdzassag nélkali
egylttéléseket, azaz az élettarsi kapcsolatban él6 szulék csaladjait.

4 A csaladrekonstitucié a torténeti demografiai folyamatok megismerésének egyik alapveté modszere. Ennek soran a rendelkezésre
allé anyakonyvi adatok alapjan allitjdk 0ssze az adott térségben é16 csaladok szerkezetét és torténetét.



az. Sokkal inkdbb arrdl lehet beszélni, hogy mennyire elterjedt egy-egy egyuttélési forma a kilonbozé korok-

ban, térségekben, tarsadalmi rétegekben.

Attekintve a témdval kapcsolatos elméleti szakirodalmat és jelenkori empirikus kutatasokat, alapvetd
problémanak Iatjuk azt, hogy a gyermekes csalddok tipizalasa/kategorizalasa altaldban nagyon leegyszer(sitd.
Jellemz8, hogy a nagyobb kutatdsok, eurdpai szintl 6sszehasonlitdsok a gyermekes csalddoknak alapvet6en
két tipusat kilonboztették meg: a parkapcsolaton alapuld, azaz kétszUl8s csalddokat és az egyszil6s csalddokat
(lacovou—Skew 2010, EUROSTAT 2015, KSH 2018). Ez a megkdzelités nem veszi figyelembe, hogy a parkapcso-
laton alapuld csalddokban legaldbb két, élettorténetét tekintve jelentdsen eltér6 egyuttélési forma kilonboz-
tethet6 meg. Az egyik az intakt csaldd, ahol a csalddban él6 gyermekek mindkét szil6 vér szerinti gyermekei,®
a masik a mozaikcsaldd, ahol legaldbb egy olyan gyermek él, akinek csak egy vér szerinti szil6je van a haztar-
tadsban. A mozaikcsalddokban, legaldbb az egyik szil6 mogott egy olyan életut all, amelyben mar szilettek
gyermekei, de a kapcsolat valas vagy haldleset miatt felbomlott, esetleg az anya (nagyon ritka esetben az apa)
szlletésétsl egyedil nevelte gyermekét/gyermekeit. Ha az egyUttélési formakrol pontosabb képet szeretnénk
kapni, akkor legaldbb ezt a két egylttélési format meg kellene kilonboztetni egymdstdl a parkapcsolaton alapu-
|6 gyermekes csalddokban. Tanulmanyunkban megprébadljuk ezt a klasszifikaciot érvényesiteni, és minél tébb
vonatkozasban kiegésziteni azokat a kutatdsokat, amelyek legaldbb valamilyen szinten kisérletet tettek arra,
hogy az intakt és a mozaikcsalddokat elkilonitsék egymastdl (lasd pl. Spéder 2005, Harcsa—Monostori 2017,
Monostori-Murinkd 2018). Elemzéseinkbdl kimaradnak azok a csoportok, akik olyan csalddban élnek, ahol
egyik szUl6 sem a gyermekek vér szerinti sztl6je (pl. drokbefogadas altal gyermekes csaladda valok) és azok is,
ahol a gyermekeket rokon és nem bioldgiai szulé neveli (pl. gyermeket szil§ nélkil nevel nagyszilék), mivel az

altalunk hasznalt népszamldalasi adatgyjtésekbdl ezek a kategdridk nem allithatdk eld.

A mozaikcsalddok demografiai és szocioldgiai jellemz&i mellett ebben a tanulmanyban megyvizsgaljuk azt
is, hogy az intakt, a mozaik- és az egyszUlds csalddok a tarsadalmi egyenlStlenségek és kilonbségek egy-egy
dimenzidjaban elfoglalt helyét mennyiben hatdrozza meg a csaladforma, és milyen szerepe van annak a sze-
lekcids hatdsnak, hogy a vizsgalt csalddokban élék eréforrasai, szocioldgiai jellemzdi eleve eltérnek egymastol,
azaz, hogy a valasok — de feltehet6en az 6zvegyllés is — a tarsadalmi hierarchia alsébb szegmenseiben nagyobb
valdszinliséggel fordulnak eld. Ezért a mozaik- és az egyszil6s csaladokban él6 szul6k iskolai végzettség szerinti
strukturdja kedvez&tlenebb, és magasabb a munkaerdpiaci szempontbdl hatranyos helyzetliek aranya is, ez

pedig alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi helyzetlket.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek és kilonbségek tertletérél egyrészt azt vizsgaltuk, hogy az also jovedelmi
otodbe kerilés és a megélhetési nehézségek megjelenését hogyan befolydsolja a csaladszerkezet, és hogyan
valtozik ez a hatas a két legf6bb strukturdlis jellemz6 — az iskolai végzettség és a munkaerdpiaci aktivitas — kont-
rolldldsa utdn. Masrészt arra is kerestik a valaszt, hogy a kilonb6z6 csalddszerkezetben él6k tarsas kapcsolatai
hogyan alakulnak: vajon empirikusan igazolhatd kilonbségek taldlhatok e téren az intakt, a mozaik- és az egy-
szUl6s csalddok kozott. Nyilvanvald, hogy egy parkapcsolat felbomldsa a tdgabb csaladi kapcsolatok atrende-

z6désével is egyltt jarhat, de érintheti a bardti kapcsolathaldzatba valé bedgyazottsagot is. Kérdés, hogy egy

5 A jelen kutatasban —a népszamlalasi kérdGiv lehet&ségeihez alkalmazkodva — vér szerinti gyermeknek tekintettiik mindazon gyerme-
keket, akiket a kérdezettek maguk ,élve szlletett gyermekként” felsoroltak.



csalad felbomldsa és Ujabb csaldd alakulasa vajon béviti vagy szlikiti a tényleges személyes kapcsolati halot.
Erre vonatkozdan a nemzetkozi kutatdsok nem egyirdnyba mutaté eredményeket hoztak napvildgra. Bizonyos
kutatdsok arra utalnak, hogy a mozaik- és egysziil6s csaladokban a tarsas kapcsolatok szlikebbek, mig masok azt
talaltdk, hogy az ezekben a csalddokban él6k kapcsolati bedgyazottsaga szélesebb; megint masok arra hivtak
fel a figyelmet, hogy az adott csalddtipusokon belll is 1ényeges kilonbségek lehetnek e téren (lasd ezekrél a

kutatdsokrodl pl. Aeby et al. 2014).

KORABBI KUTATASOK ATTEKINTESE

az aldbbiakban bemutatunk néhany fontosabb hazai és nemzetkozi kutatast, amelyek a mozaikcsaladok
demografiai és szocioldgiai jellemzdivel foglalkoznak. A nemzetkozi kutatdasok tekintetében nem torekedtink
a teljességre, de megprébaltuk a kutatdsok alakuldasanak f6bb iranyait bemutatni, illetve ismertetni azokat,
amelyek tobb orszag dsszehasonlitdsara vallalkoztak. Ebben az attekintésben csak azoknak a fontosabb kutata-
soknak a bemutatdsara fokuszaltunk, amelyek kifejezetten a mozaikcsaladokkal foglalkoztak, nem ismertetjik
tehat azokat, amelyek parkapcsolat-torténeti elemzések vagy amelyek termékenységi szempontbdl érintik a
kérdést. Ezeknek a beemelése szétfeszitené a tanulmany kereteit. Ily médon nem ismertetjik példaul azokat
a —termékenységi szakirodalomban meglehetdsen nagy szeletet képvisel6 — kutatasi eredményeket sem, ame-
lyek azzal foglalkoznak, hogy a tobbedik parkapcsolatok termékenysége hogyan alakul, illetve hogyan befolya-

solja a termékenységi mutatodk alakuldsat, ha egy vizsgalt id6szakban torékenyebbek a parkapcsolatok.

NEMZETKOZI KUTATASOK

legkorabban az amerikai szocioldégusok, pszicholdgusok és szocidlis munkdsok figyeltek fel az Ujrahdaza-
sodasok nyoman létrejové mozaikcsalddok (stepfamilies) specidlis problémaira. A mult szazad 1980-as éveiben
mar tomegesen lattak napvildgot az Ujrahdzasodas és a ,mozaikszUl8ség” (stepparenting) témakorében szi-
letett tanulmanyok, és szamos monografia is megjelent a témadban. E publikdciokat az 1970-es évek kutatasai
alapoztdk, amelyek a valasok szamanak rohamos novekedése kapcsan indultak el. A tapasztalatokrél, valamint
azok jovBbeni hasznosithatdsagarol atfogo értékelés is készult (Ihinger-Tallman 1988), amelyben a szerzé meg-
fogalmazta azokat a kulcskérdéseket is, amelyek meghatdrozhatjdk a kutatdsok jovébeni irdnyait. Ezek a mo-
zaikcsaladok specidlis problémadira, sajatos mikodési mechanizmusaira, a szil6-gyerek kapcsolat hosszu tavu
alakuldsara, a mozaiksziil6k jogainak és kotelezettségeinek jogszabalyi kereteire vonatkoztak. Erdemes kiemelni
a szerz6k azon hangsulyos intelmét, hogy a jov6beni vizsgalatokat nagyobb és reprezentativ mintdkon és sokkal
szigorubb maddszertani eszkdzok alkalmazasaval kellene elvégezni. Mindez nem véletlen, mert a korabbi irdsok
alapjan modszertanilag, és a kovetkeztetéseket tekintve is, meglehet&sen ellentmonddsos kép rajzolodott ki e
teriletrél. Ennek illusztraldsara a szerz6k a mozaikcsaladok, illetve az azokban él6 gyerekek csaladi kapcsolatai-
ra vonatkozo, egymastdl eltérd tézisek megjelenését emelik ki: Riley (1983) szerint példaul a megsokszorozédo
kapcsolatok el6nydsek a mozaikcsalddokban él6 gyermekek szempontjabdél, mig Furstenberg (1987) komoly
kételyeket fogalmazott meg ezzel szemben, és azt allitotta, hogy az ilyen csaladban felnévekvé gyermekek ke-
vésbé bedgyazottak a csaladi kapcsolatokba, amelynek mind révid, mind pedig hosszu tdvon inkdbb hatranyos

kovetkezményei vannak. Masik példaként emliti a szerz6 (lhinger-Tallman 1988), hogy az empirikus kutatasok



nem forditanak kell6 figyelmet a mozaikcsalddok sokféleségére. Ez részben azért van, mert a mintak tulsdgosan
kicsik ahhoz, hogy a mozaikcsalddokat aszerint is vizsgaljak, hogy vannak-e kozos gyerekek vagy csak féltestvé-
rek, hogy az apak és az anyak milyen aranyban hozzak az Uj parkapcsolatba a kordbbi kapcsolataikbdl szarmazo

gyermekeket, hogy vannak-e a csalddon kivil é16, de az egyik szUl6 korabbi kapcsolatabdl szarmazo gyerekek.

Az 1990-es évek amerikai kutatdsai szintén nagy terjedelemben foglalkoznak a mozaikcsalddokkal.
Coleman és tdrsainak (2000) osszefoglaldja kritikusan allapitja meg, hogy a kutatdsi mddszerek tervezett to-
vabbfejlesztése, valamint a téma tematikai gazdagitdsa hézagosan valdsult meg. Elérelépés sziletett abban,
hogy tdbb longitudindlis vizsgalat is elindult, amely betekintést adott a mozaikcsalddok kialakuldsardl (pl. Vir-
ginia Longitudinal Study of Divorce and Remarriage). A kutatdk tébb figyelmet forditottak a mozaikcsaladok
komplexitdsanak vizsgalatara, az ilyen csalddokban él6k szocio-demografiai ismérveinek bemutatasara (pl.
Bulcroft et al. 1998, Menaghan et al. 1997).

Coleman és szerz6térsai (2000) ugyanakkor hangsulyozzak, hogy szamos terlleten tovabbi el6relépésre

lenne szikség. Mindezek alapjan a szerzék Ujabb ajanlasokat fogalmaztak meg a tovabbi kutatdsok szamara:

1. Szorgalmazzak a tovabbi longitudinalis kutatdsokat, amelyek alapjan megfelel6 képet lehetne kapni arrdl,
hogy milyen valtozatos Utjai vannak a mozaikcsalddok kialakuldsénak, és annak, hogy miként alakult a moza-
ikcsalddok kapcsolati rendszere és mikodése.

2. Ugy vélik, hogy a kutatasokat ki kell terjeszteni az élettarsi kapcsolatokban élékre, valamint a meleg és lesz-
bikus parokra is.

3. Jelzik, hogy kvalitativ és kvantitativ kutatasok bévitésére egyarant sziikség lenne. Ez utébbi esetben fontos
lenne a megfelel mintanagysag, hiszen csak igy lehetne vizsgdlni azt a sokszinliséget, ami jellemzi a moza-
ikcsaladokat.

4. Hangsulyozzdak, hogy a kilonboz6 kérdéseket érdemes lenne tobb szempontbdl is megvizsgalni, igy a vér
szerinti szUl6k, a nevel&szUlbk és a gyermekek szempontjabdl is. Ezen belill nagyobb figyelmet kellene for-
ditani a gyermekek és a haztartdson kivil él6 vér szerinti szl kapcsolatéra.

5. Vizsgdlni kellene a mozaikcsaladok és a tarsadalmi intézmények kapcsolatat.

6. Végil pedig nagyobb hangsulyt kell helyezni az elméleti alapok kidolgozasara.

Az Ujrahdzasoddssal és a mozaikcsalddokkal kapcsolatos eurdpai kutatasok csak az 1990-es években kap-
tak nagyobb lenduletet, és az érdeklédés alapvetéen a mozaikcsalddok termékenységére irdnyult. Az elszort
vizsgalatok nem voltak alkalmasak egy eurdpai 6sszkép felvazolasara egészen addig, amig a 2000-es évek elején
egy kutatécsoport kdzre nem adta az elsé 6sszehasonlitd eredményeket (Prskawetz et al. 2003). A kutatdst az
eurdpai orszagokat vizsgald Fertility and Family Survey (FFS) adatbazisan végezték, az 1990-es évek elejére és
kozepére vonatkozd adatokon 19 orszag bevondsaval. Ebben a kutatdsban sem voltak pontos informaciok ar-
rél, hogy a haztartasban él6 gyerekek mindkét sziilének vér szerinti gyermekei-e. igy kdzvetleniil nem lehetett
operacionalizdIni, hogy melyek a mozaikcsaladok. Ennek hidnyaban a kapcsolattérténeti és a termékenységtorté-
neti adatok 6sszekapcsoldsaval soroltak a gyermekeket kilonb6z6 kategdridkba. Azokat, akik a kapcsolat létrejot-
te el6tt szllettek ‘mozaikgyermekeknek’ tekintették, csalddjukat pedig mozaikcsalddnak. Vizsgalatuk az 1952 és

1959 kozott szlletett nékre terjedt ki, akiknek az élettorténetét 30—35 éves korig kovették (1asd az 1. tablazatot).



A volt szocialista orszagokrél altaldnossagban azt allapitottdk meg, hogy a masodik tartds kapcsolatban
él6k korében nagyon magas volt azoknak a néknek az ardnya, akik a kapcsolatba mar gyermekkel 1éptek be. Ez
jelentdsen hozzajarult a mozaikcsaladok ardnyanak alakuldsdhoz. Az orszagok kozotti eltéréseket a valasok és
az Ujrahdzasodasok® aranyanak kilonbségei okoztak. Esztorszagban és Lettorszagban példaul azért volt magas
a mozaikcsalddok ardnya, mert nagyon magasak voltak a valasi és az Ujrahdzasoddsi mutatok is. Lengyelorszag-
ban és Litvanidban viszont viszonylag alacsonyak, ezért a mozaikcsalddok aranya is alacsony maradt. A nyu-
gat-eurdpai orszagokban altaldban kevesebb gyermek szlletett a vizsgalt id6szakban az elsé parkapcsolatban,
mint a volt szocialista orszagokban. [gy a nék nagyobb ardnyban léptek a masodik kapcsolatba gyermek nélkiil.
Viszont a valasi és Ujrahazasoddsi mutatodk eltérései miatt a nyugat-eurdpai orszdgok sem képeztek egységes
mintazatot. Svédorszagban példaul a valasi és Ujrahdzasoddasi mutatdk nagyon magasak voltak, aminek kovet-
keztében a mozaikcsalddok ardnya is magas lett. Dél-Eurépdban és Belgiumban viszont nagyon alacsony volt
azoknak az aranya, akik masodik tartds parkapcsolatban is érintettek, igy a mozaikcsaladok ardnya ezekben az
orszagokban a legalacsonyabb maradt.

1. tabldzat. Azoknak a néknek az ardnya, akik 35 éves korukig éltek mdsodik pdrkapcsolatban kordbbi kap-
csolatbdl szarmazo gyermekkel (%) (1952—-1959 kézétt sziiletett kohorszok) (%)

Azoknak a néknek az aranya, akik 35 éves korukig éltek
Régid Orszag masodik parkapcsolatban kordbbi kapcsolatbdl
szarmazo gyermekkel
Finnorszag 7,6
Eszak-Eurdpa Norvégia 9,1
Svédorszag 11,4
Ausztria 7,8
Belgium 4,2
Nyugat-Eurdpa Franciaorszag 7,3
Nyugat-Németorszag 6,1
Svdjc 4,7
i i Olaszorszag 1,1
Dél-Eurdpa -
Spanyolorszag 2,4
Csehorszag 12,6
Kelet-Németorszag 12,1
Magyarorszag 9,8
Volt szocialista orszagok Lengy,ellorszag 2,6
Szlovakia 51
Esztorszag 19,5
Lettorszag 16,8
Litvania 7,0

Forrds: Prskawetz et al. 2003

A kutatds 0sszeségében rdvilagit arra a tényre, hogy a mozaikcsaladok ardnyat szamos dolog befolyasolja,
amelyekben jelentések az orszagok kozott kilonbségek. Az Uj csalddok alapitdsanak és a gyermekvallalasnak az
életpalyan bellli id6zitése, a kapcsolatok stabilitdsa, az Ujrahdzasodas esélyei, a gyermektelenség kiterjedése

mind szerepet jatszanak abban, hogy hogyan alakul a mozaikcsaladok aranya.

6 Ebben az 6sszefliggésben valasok alatt nemcsak a hazassagok, hanem az élettarsi kapcsolatok felbomlasat is értik, és az Ujrahazaso-
das sem csupan az Uj hazassagok megkotését, hanem az Uj élettarsi kapcsolatot is jelenti.



Hasonld méretd kutatasra tobb, mint tiz évvel késébb kerllt sor (Steinbach—Kuhnt 2016). A kutatdk azt a
kérdést tették fel maguknak, hogy a valdsok, valamint az egysziil6s és a mozaikcsaladok elterjedtségének meg-
értésében vajon segitséget nyujthat-e az Un. Hajnal vonal, amely a parkapcsolati mintazatok alapjan Eurépat
egy Szentpétervartdl Triesztig huzddd vonallal szelte at. A kutatas eurdpai adatbazisat a GGS (Generations and
Gender Survey) adta, amelynek 2003 és 2013 kozotti adatfelvételi hullamait hasznaltak fel. Ebben a kutatasban
mar sokkal pontosabban lehetett mérni a mozaikcsalddok aranyat, hiszen a haztartdsban él6 minden egyes
gyermek esetében jelolték a kérdezés soran, hogy a gyermek a haztartasban élék vér szerinti gyermeke-e vagy
sem. A kutatds megallapitotta, hogy az egyszilds és a mozaikcsaladok egylittes ardnya a vizsgalt orszdgok-
ban 18% és 33% kozott mozgott. A legmagasabb aranyokat Esztorszagban, Oroszorszagban és Németorszag-
ban mérték, a legalacsonyabbakat Olaszorszdgban, Orményorszagban, Romanidban és Bulgaridban (lasd a 2.
tablazatot). Néhany orszdg adatai jelent6sen eltérnek a kordbban bemutatott kutatas (Prskawetz et al. 2003)
eredményeitél. Példaul Belgium adatai, ahol a kordbbi kutatas kifejezetten alacsonyra tette a mozaikcsaladok-
ban él6k ardnyat, mig a 2000-es években végzett kutatds inkdbb a kdzépmezdnybe sorolta az orszagot. Nehéz
megmondani, hogy tényleges valtozasokrdl van-e itt sz6 vagy az adatok bizonytalansdga all a jelenség mogott.

2. tdblazat. A 18 év alatti gyermeket nevelS nukledris, eqysziilés, valamint mozaikcsalddok ardnya a kivad-
lasztott eurdpai orszdgokban (%)

oraggec | M| || oo | S
Esztorszag 2004-2005 66,7 15,0 18,3 0,1
Oroszorszag 2004 69,0 18,2 12,1 0,8
Németorszag 2005 70,8 15,2 13,5 0,4
Svédorszag 2012-2013 73,8 11,8 14,2 0,2
Csehorszag 2005 74,3 14,1 10,9 0,7
Norvégia 2007-2008 75,0 12,6 11,7 0,6
Franciaorszag 2005 75,5 15,5 8,2 0,9
Belgium 2008-2010 75,9 11,9 11,9 0,4
Litvania 2006 78,3 14,3 6,9 0,5
Magyarorszag 2004-2005 80,0 9,8 9,6 0,3
Ausztria 2008-2009 80,7 10,3 8,7 0,3
Lengyelorszag 2010-2011 83,0 11,2 4,7 0,9
Hollandia 2002-2004 83,2 11,7 4,4 0,7
Bulgaria 2004 87,2 7,8 4,4 0,6
Romania 2005 88,9 5,5 4,9 0,8
Orményorszag 2006 91,8 6,9 0,9 0,4
Olaszorszag 2003 92,0 6,9 1,2 0,0

Forrds: (Steinbach—Kuhnt 2016)
Megjegyzés:
* A kutatdsban nukledris csalddnak nevezik az intakt csalddokat, ahol két vér szerinti sziil6 neveli a gyermekeket.
A kutatds azt is megallapitotta, hogy a vizsgalt orszdgok donté tobbségében az egyszil6s csalddok aranya
magasabb volt, mint a mozaikcsalddoké. Az orszagok csoportositdsara klaszteranalizist hasznaltak, amelybe négy
ismérvet vontak be: a nyers hazassagkotési és valasi aranyszamot, valamint az egyszUl8s és a mozaikcsaladok ara-

nyat. Az els6 klaszterbe Litvania és Oroszorszag kerilt, magas hazassagkotési és valasi mutatdkkal, és az egyszilés



csaladok nagyon magas ardnyaval, melyekhez képest a mozaikcsalddok ardnya relative alacsonyabb volt. Azaz: az
elvalt, gyermekes nék a tobbi orszaghoz képest kisebb ardnyban léptek Ujabb kapcsolatba. A szerz6k ezt azzal ma-
gyaraztak, hogy ezekben az orszagokban nagyon jelent8s tarsadalmi problémaként jelent meg az alkoholizmus, a
csaladon bellli erészak, és ezért az elvalt nék nem taldltak megfelel6 partnert. Litvanidban szerepet jatszott még
a migracio is, ami a 2004-es eurdpai uniods csatlakozassal valt jelentGsebb mértékdvé. A kilféldon torténé mun-
kakeresés szétszakitotta a parokat és csokkentette az Ujrahdzasodas esélyeit is. A litvanok Ujrahdzasodasi esélyeit
az is csokkentette, hogy jellemz&en késébb |éptek els6 parkapcsolatukba, igy a valas atlagos életkora is magasabb
volt, mint tébb mds eurdpai orszdghban. Kései életkorban pedig kisebb az Ujabb parkapcsolat kialakitdsanak az
esélye. A masodik orszagcsoportba Lengyelorszag, Romania, Olaszorszag és Orményorszag kerllt kdzepes vagy
annal magasabb hdzasoddsi ratakkal, alacsony valasi mutatokkal. Ennek kovetkeztében ezekben az orszdgokban
az egyszUl6s csalddok és a mozaikcsalddok ardnya is alacsony volt, noha Lengyelorszag kicsit kildg a klaszterbdl,
mert ott magasabb volt az egyszUl&s csalddok aranya. A folyamatokat befolydsold kozos tényezékként a valla-
sossagot és a nék gazdasagi fliggbségét jelolték meg a szerzék, Lengyelorszaghan pedig emellett a rendkivdl
hosszU véldsi procedurat. A harmadik klaszterbe Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Németorszag, Norvégia
és Svédorszag tartozott kdzepes hdzasoddsi és valasi mutatdkkal, és az egyszil6s csaladok magas aranyaval. A
mozaikcsalddok aranya viszont nagyon kiilénbdz6 ebben a klaszterben: Esztorszagban a legmagasabb, Franciaor-
szagban pedig a legalacsonyabb. Ugyanigy nagy heterogenitdst mutatott a negyedik klaszter is, amelybe Ausztria,
Belgium, Hollandia, Bulgaria és Magyarorszag tartozott. Ezekben az orszdgokban a hazassagkotési és a valasi mu-
tatok is relative alacsonyak voltak. Bar ebben a klaszterben komolyabbak voltak az orszagok kozotti kilonbségek.
Az egyszUl8s csaladok aranya relative alacsonyabb volt, viszont a mozaikcsalddok ardnya ebben a klaszterben is

nagy heterogenitdst mutatott: Bulgdridban és Hollandidban alacsony, mig Belgiumban magas értékekkel.

Osszességében tehat azt latjuk, hogy az egyes klaszterekbe nyugat-, dél-, észak- és kelet-eurdpai orsza-
gok is kerUltek, és az ugyanabba a klaszterbe kerilt orszagok sem mutattak minden vonatkozasban egységes
képet. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy nem csak a kelet-nyugat térésvonal nem mutathatd ki, hanem
még az orszagcsoportok képzésének lehetdsége is kétséges. A csalddszerkezetre vonatkozé kordbbi kutatasok

egy csoportja lényegében ugyanerre az eredményre jutott (Faragd 2001, Harcsa—Monostori 2017).

HAZAI KUTATASOK

a mozaikcsalddokkal foglalkozd hazai szakirodalom viszonylag sz(ikds és a mozaikcsaladok aranyanak és
néhany szocioldgiai jellemz6jének bemutatdsara szoritkozik. Ezekben a kutatdsokban kiemelt figyelmet kapott
a gyermekek perspektivajabdl torténd megfigyelés. Spéder 2005-6s kutatdsa a 2000-es népszamldalds adatainak
felhasznalasaval azt vizsgalta, hogy a kilonb6z6 kord gyermekek mekkora aranya él egyltt mindkét vér szerinti
szUl6jével, csak az egyik szll6jével és mennyien vannak azok, akiket egyik vér szerinti szil6je sem nevel (Spéder
2005). A szerz6 a mozaikcsaladban é16 gyermekek ardnydt az 1 év alatti gyermekek kérében 2,7%-ra, az 5 éve-

sek korében 7,1%-ra, a 10 évesek csoportjdban 9,3%-ra, a 14 évesek korében pedig 9,7%-ra becsli.

Egy hasonld mddszertannal dolgozéd masik kutatds a 2011-es népszamlalds adatai alapjan vizsgalta a
mozaikcsaladok aranyat (Voros—Kovacs 2013). Ugyanakkor, ennek a kutatdsnak a vizsgalati egysége a csalad és

nem a gyermekek, tehat a két kutatds eredményei kozvetlenll nem hasonlithaték dssze. Rdaddsul ez utébbi



megkozelitésben a gyermekek életkorat nem vették figyelembe: mindenkit gyermeknek tekintettek, ha a csa-
lddban gyermekstatuszban él’, fliggetlenil annak életkoratdl. Szamitdsaik szerint Magyarorszagon 2011-ben a
mozaikcsalddok szdma 149 ezer volt. A mozaikcsalddok 55%-dban csak az apa, csak az anya vagy mindkettdjuk

kordbbi kapcsolatabdl szarmazd gyermekei nevelkedtek, a tobbiben kozos gyermekek is sziletettek.

A legfrissebb magyarorszagi adatok a 2016-os Mikrocenzusbdl alinak rendelkezésre. Ezek szerint 2016-
ban a 24 éves vagy anndl fiatalabb gyermeket nevel6 haztartdsok 23%-a volt mozaikcsalddos. Az ilyenkoru
gyermekkel egy haztartasban é16 szil6k 13%-a élt ilyen csalddban. Ezek az ardnyok a 2000-es évek eleje 6ta

nem mutatnak novekedést (Monostori-Murinké 2018).

FOGALMAK ES ADATFORRASOK

kutatdsunk azokra a gyermekes csaladokra irdnyult, amelyekben az adatgy(jtés idején legaldbb egy 0 és
18 év kozotti gyermek élt, fliggetlenll attdl, hogy a szUl6k hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatban éltek, illetve,
hogy a gyermeket egy vagy két szUil6 neveli. Mivel szdmos esetben egyéni jellemzd&kkel is dolgoztunk, ezért

tanulmanyunkban az ilyen csaladban é16 szil6k képezik az elemzés egységét.

Tanulmanyunkban olyan apakkal és anyakkal foglalkozunk, akik gyermekes csalddban élnek, akar vér sze-
rinti szil6ként, akar nevel&sziléként. Ezzel viszont nem fedjik le a sziil6ség 0sszes formajat, hiszen a vizsgélati
korbdl kimaradtak azok a szUl6k, akiknek vannak vér szerinti gyermekeik, de nem élnek egyditt velik és nincse-
nek nevelSapai/nevelanyai® szerepben mas csalddban. A népszamlalasi adatok és a mikrocenzus azt mutatja,
hogy a vér szerinti szUl6knek ez a csoport 2001-ben a 9%, 2011-ben 15% és 2016-ban a 11% volt (Iasd a 3. tab-
lazatot).® Mdsrészt viszont célcsoportunkba tartoznak azok a sziil6k is, akiknek maguknak nincsenek vér szerinti
gyermekeik, de olyan csalddban élnek szil&i szerepben, ahol 0-18 év kdzotti gyermeket nevelnek; és ahogyan

kordbban is emlitettik, nem vizsgaljuk azokat a csalddokat, akik 6rokbefogaddssal véltak gyermekes csaladda.

3. tdbldzat.
Azoknak a sziil6knek a csalddszerkezete, akiknek 0—18 év kéz6tti vér szerinti gyermekei vannak (%)

2001 2011 2016
1. Egyediil él 2,4 4,3 3,1
2. Parkapcsolatban él, gyermek nélkul 3,0 4,8 3,5
3. Parkapcsolatban él, vér szerinti gyermekével (is) 79,9 73,1 78,2
4. Parkapcsolatban él, nem él vele vér szerinti gyermeke 2,5 1,2 0,9
5. Gyermekét egyediil nevel6 szul6ként él 9,2 11,1 9,8
6. Egyéb egyittélési formaban 3,2 5,5 4,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 2294 876 2112531 1987481

Forrds: 2001-es és 2011-es népszamldldsok, 2016-os mikrocenzus. A szerzék sajat szamitdsa

7 Gyermekstatuszban él6nek azokat tekintették, akiknek a partnere és gyermeke nem él a csalddban, viszont a szil6je igen.

8 A mozaikcsaladok alulkutatottsagat jél jelzi az a tény is, hogy nincsenek mindenki szamara elfogadhatd elnevezések azokra a szil6k-
re, akik nem vér szerinti szil6ként nevelnek gyermeket. Megnevezhetjik Sket az alapjan, hogy minek nem tekinthetjik &ket,
azaz hivhatjuk ket ,nem bioldgiai” vagy ,nem vér szerinti” szil6knek. A kbznyelvben hasznaljak a mostohaapa/anya kifejezést
is, de ennek egyértelm(en negativ hangzasa van. Tanulmanyunkban a nevelGapa/anya elnevezést hasznéljuk, ami szintén nem
a legszerencsésebb, hiszen ez pedig azokra a sziil6kre van , lekdtve”, akik hivatdsos szil6k.

9 A 3.tablazat 1., 2. és 6. kategoridinak 6sszege.
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soroltuk, ahol a csalddban él6 gyermekek mindegyike a vér szerinti szll&jével él egyltt. Mozaikcsalddoknak
azokat tekintettiik, ahol két sziil6 neveli a gyermeket, de a csalddban legaldbb egy olyan gyermek él, akinek
csak az egyik ott él6 sziil6 a vér szerinti szil6je. A mozaikcsalddokon belll megkilonboztettik azokat, ahol
szllettek kozos gyermekek, és azokat, ahol csak az anya, csak az apa vagy mindkettd a kordbbi parkapcsolatabdl
hozta a gyermekeket az Uj csalddba. EgyszilSs csalddoknak azokat tekintettlk, amelyben egy szUulé neveli a
gyermek(ek)et, — pontosabban, azokat a csalddokat, ahol csak egy szUl6 él a gyermek haztartdsdban —fluggetle-
ndl attdl, hogy a csalad 6zvegyliilés vagy valads Utjan keletkezett. Sajnos a népszamlaldsi adatok, de mas nagyobb
adatfelvételek sem kezelik azt a problémat, hogy a csalddok egy részében a valast kovetéen a gyermekek nem
egy, hanem két csaladban nevelkednek Ugy, hogy kozel azonos id6t toltenek az anydknal és az apaknal. Nem
tudjuk, hogy a csalddok ezt a helyzetet hogyan irjak le, amikor a népszamlalasban arrol kérdezik 6ket, hogy kik

élnek még a csalddban/haztartasban.

Kutatdsunkban els6sorban a 2001-es és 2011-es népszamlaldsok valamint a 2016-os mikrocenzus ada-
tait hasznaltuk. Emellett kiegészitésként a Népességtudomanyi Kutatdintézet Eletiink Forduldpontjai adatfel-
vételének 2004-es, 2008-as, 2012-es és 2016-0s adatait is vizsgaltuk olyan kérdések kapcsan, amelyekre a
népszamlalasok és a mikrocenzus nem adnak vdlaszt. Ez utébbi adatfelvétel haszndlata azért is fontos volt, hogy
megvizsgaljuk: ha kulonbdz86 maodszerekkel azonositjuk be a mozaikcsalddokat, akkor milyen kilonbségeket

kapunk a gyermekes csalddokon bellli ardnyukat tekintve.

Az 1990 el6tti népszamlalasi adatok nem allnak rendelkezéslinkre, az 1990-es népszamlalasban pedig
csak a n6k egy almintdjatol kérdeztek adatokat a vér szerinti gyermekekrél, igy az nem alkalmas arra, hogy
bevonjuk ebbe a kutatdsba. A népszamlalasokbol tehat csak a 2001-es és a 2011-es adatokat tudtuk hasznalni
arra, hogy az altalunk meghatdrozott harom csalddformat be tudjuk azonositani, és még ezeknél is szdmolni
kell kiilonb6z8 bizonytalansagokkal. A népszamlalasokban ugyanis nem kérdezik meg, hogy a csaladban él§
gyermekek a szil6k vér szerinti gyermekei-e vagy sem.'° Ezt az adatot csak oly médon tudtuk kiszamolni, hogy
Osszehasonlitottuk a kérdezett haztartdsaban/csalddjaban él6 gyermekek sziletési évét és a kérdezett altal fel-
sorolt vér szerinti gyermekek sziletési évét. Ha a kett§ megegyezett, akkor feltételeztik, hogy a haztartasban/
csaladban é16 gyermek a kérdezett vér szerinti gyermeke. Ezeket az informacidkat 6sszegezve megallapitottuk a
csaladban é16 gyermekekrél, hogy kdzos gyermekek, vagy csak az anya illetve csak az apa kordbbi kapcsolatabdl
szarmazd gyermekei. Az alkalmazott modszernél kérdésként merdl fel, hogy vajon a sziletési év mennyiben
alkalmas egy-egy gyermek pontos beazonositasara. Kétségtelen tény, hogy el6fordulhat, hogy a haztartasban
él6 szUl6k kordbbi kapcsolatabdl szarmazd kulon élé gyermekeinek sziiletési éve megegyezhet a masik szulé
haztartasban él6 gyermekének szlletési évével, és ebben az esetben kdzds gyermeknek tekintiink olyanokat,
akik valéjaban nem azok. Viszont gy véljik, hogy ha a sziiletési hdnapot is bevonnank az azonositasba, akkor
nagyobb hibat kdvetnénk el. Egyrészt azért, mert a szUlSk egy része a szlletési hdnapot nem tudja pontosan,
és ha nem is nagy szdmban, de el6fordulnak kitoltetlen adatok is. Szamitdsaink alapjan ugy tlint, hogy ezzel

nagyobb torzitdst vinnénk be az eredményekbe. Olyan gyermekeket is ‘'mozaik gyermeknek’ tekintenénk, akik

10 A népszamlalasi kérd6iv kérdései a kdvetkez8képpen hangzanak: , Elve sziiletett gyermekeinek széma” és ,Mikor sziiletettek a
gyermekei?”.



valéjaban kozos gyermekek, csak az egyik szilé nem tudja pontosan a gyermek szlletési hdnapjat. Rdadasul,
a népszamlalasi adatallomanyok javitdsa 2001-ben, 2011-ben és 2016-ban nem volt egységes. A gyermekek

szlletési honapjanak korrekcidja eltéré modon tortént, ami tovabbi torzitast vinne az eredményekbe.

Az Eletiink Fordulépontjai adatfelvételben ezeknek a csalddtipusoknak a beazonositasara sokkal jobb
lehet6ségek dallnak rendelkezésre, ugyanis a panelkutatas 2—5 hulldmaban (2004, 2008, 2012, 2016) minden
alkalommal lekérdezésre kerilt, hogy a csaldadban él6 gyermek a szil6k kdzds gyermeke vagy csak egyik szil6
vér szerinti gyermeke. lgy a mozaikcsalddok kategdridja pontosabban el8allithatd. 2001-ben — az adatfelvétel
inditdasakor — a csalddban é16 gyermekekre vonatkozdan nincsen pontos adatunk arrél, hogy a kérdezett sajat
gyermeke a jelenlegi parjanak is vér szerinti gyermeke-e, azaz nem tudjuk egyszerlen elklloniteni a kdzds
gyerekeket azoktdl, akiket a kérdezett kordbbi kapcsolatdbdl hozott. Ezért a 2001-es adatok elemzésekor meg-
probaltunk egy kdzelité mddszert alkalmazni: azokat tekintettlk k6zos gyermekeknek, akik azutan szilettek, mi-
utdn a jelenlegi parkapcsolat elkezd6dott (amikortdl egyiitt éltek). A késGbbi adatokkal vald dsszevetés azonban

azt mutatta, hogy ez jelent&sebb torzitast visz az eredményekbe, igy a 2001-es év adatait végll nem hasznaltuk.

Mivel az Eletiink Fordulépontjai adatfelvételben 2008-ban, azaz a 3. hulldmban, 24 éves volt a legfiata-
labb valaszadd, a mintat a népszamlalasok és az Eletiink Forduldpontjai adatfelvételekben is a 24 éves és id6-
sebb népességre — azaz: a 24 éves és idGsebb szul6kre — korlatoztuk. A két adatgy(jtésbdl szarmazod adatokat
2011/2012-re és 2016-ra vonatkozdan tudjuk 6sszehasonlitani. Ez alapjan azt latjuk, hogy a kétféle mdodszer-
rel szamitott adatok, illetve az adatfelvétel nagysaganak kulonboz8ségei ellenére az eredmények alapvetéen

nagyon kozel dllnak egymadshoz. Ez egyfajta visszaigazolast jelent szamunkra, hogy a népszamlalasokban és a

mikrocenzusban haszndlt mddszerlnk jol méri a mozaikcsalddok aranyat.

4. tabldzat. A 0-18 év koz6tti gyerekkel é16 sziil6k megoszldsa csaladtipus szerint (%)

i i Népszamlalasok / Mikrocenzus Eletiink Fordulépontjai

Csalddformak

2001 2011 2016 2004 2008 2012 2016
Intakt 77,6 76,3 79,0 78,7 78,6 75,4 77,6
Mozaik 11,8 10,2 9,6 10,3 10,1 10,6 10,9
Egyszil6s 10,6 13,5 11,4 11,0 11,2 14,0 11,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2141589 1843841 1808230 4030 3080 3181 2469

Forrds: 2001-es és 2011-es népszdmldldsok, 2016-0s mikrocenzus, tovdbbd az ,Eletiink Forduldpontjai” adatgydjtés
hulldmai. A szerz6k sajat szamitdsa.

Ahogyan emlitettik is, a kiilénboz6 csaladtipusok f6bb demografiai és szocioldgiai jellemzinek bemuta-
tasa utdn azt is megvizsgaltuk, hogy a hatranyos életkorilmények és a rokoni és barati kapcsolatok sz(ikdssége
hogyan fligg dssze azzal, hogy ki milyen csalddszerkezetben él. Ezeknek a vizsgalatdra a 2016-os mikrocenzus

adott lehet6séget, amiben az alapkérdezést tobb tematikus blokk egészitette ki. Ezen belll a rétegzédés alminta

tartalmazott adatokat a kérdezettek csaladjanak jovedelmi helyzetérél, megélhetési nehézségeirdl, tarsas kapcso-
latairol.



DEMOGRAFIAI ES SZOCIOLOGIAI JELLEMZOK OSSZEFUGGESEI A CSALADSZERKEZETTEL

Trendek

A népszamlalasi adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt 15 évben, 2001-2016 koz6tt, a mozaik-
csaldadokban é16 szul6k aranya lényegében nem vaéltozott (lasd a 4. tdblazatot). A 18 éves és vagy annal fiata-
labb gyermeket nevel6knek korulbelll tizede élt mozaikcsalddban. Az utolsd vizsgdlati évben, azaz 2016-ban
valamivel novekedett az intakt csalddokban él6k ardnya, de ez nem befolydsolta a mozaikcsaladok el&fordula-
sat, hiszen nem ezeknek az aranya csokkent, hanem az egyszUl6s csalddoké. Ez utébbi folyamat egyébként az
Eletiink Forduldpontjai adatfelvétel alapjdn is kirajzolddott, mivel 2012 és 2016 kdzétt is ndvekedett az intakt
és csokkent az egyszUlds csaladokban él6 szul6k ardnya, ugyanakkor ezek az adatok is azt mutatjak, hogy a mo-

zaikcsaldadokban él6k ardnya 2004 és 2016 kozott Iényegében nem valtozott (3. tabldzat).

Demografiai jellemzdk
Apdk és anydk kiilénbézé csalddtipusokban

A gyermekes csaladokban é16 apdak és anyak kozott jelentés kilonbségek figyelheték meg a vizsgdlt id6-
szakban. Az apaknak nagyobb ardnya élt intakt csalddban, mint az anyaknak. 2016-ban a nék 73%-a, a férfiak-
nak 87%-a (lasd az 5. tabldzatot). Ennek alapvetden az a magyarazata, hogy valas esetén a gyermekek az esetek
donté tobbségében az anyaknal maradnak. Igy az anyék nagyobb valészinlséggel nevelik egyediil gyermekeiket
vagy élnek vellk tovabb egy Uj parral (mozaikcsalddban), mint az apdk. A férfiak esetében a valas gyakrabban
jelenti azt, hogy elszakadnak vér szerinti gyermekeiktél. Gyakrabban visszakéltoznek a szil6khoz vagy egye-
dil élnek, csaladjukban nincs kiskoru gyermek (lasd a 3. tabldzatot). Mds szavakkal azt is mondhatjuk, hogy
gyermekvdllalds utdn a nék csalddszerkezete eléggé kotott abban az értelemben, hogy altaldban a gyermekes

csaladtipusokban talaljuk Sket, mig a férfiak korében sokkal valtozatosabb egytttélési formakat taldlunk.

5. tdbldzat. A 0-18 év kézotti gyerekkel é16 sziil6k megoszldsa csalddtipus szerint, 2001-2016 (%)

Osszesen Anyak Apak
2001 2011 2016 2001 2011 2016 2001 2011 2016
Intakt csalad 77,6 76,3 79,0 71,3 68,8 72,5 84,7 85,4 86,6
Mozaikcsalad 11,8 10,2 9,6 11,0 9,3 8,8 12,8 11,4 10,5
Egysziil6s csalad 10,6 13,5 11,4 17,6 21,9 18,7 2,5 3,2 2,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2001-es és 2011-es népszamldldsok, 2016-os mikrocenzus. Sajdt szamitds

Megjegyzések: 1. A mintdba nem kertiltek be a 24 év alatti szil6k. 2. Azokat a csalddokat vettiik figyelembe, ahol a
legfiatalabb gyermek 0-18 év kézotti. 3. Itt és a tovdbbi tabldkban az intakt csalddok kategdridja, azokat a csalddokat
is tartalmazza, ahol a csaladban él6 6sszes gyermek vér szerinti gyermek, de az egyiitt él6 pdr legalabb egyik tagjdnak

kordabbi kapcsolatdbol mdr sziilettek gyerekei, dm azok mds hdztartdsban élnek. Ahol ettél eltértiink, ott jeléltiik.

Meg kell emlitenlink, hogy az intakt csalddok — tehat ahol minden gyermek a két vér szerinti szil§jével él
egyltt — egy részében a szll6knek mar volt tartds parkapcsolata, esetleg hazassaga, és korabbi kapcsolatabdl
vagy kapcsolataibol gyermekek is szilettek. Ezek tulajdonképpen , kvazi intakt” csalddok, hiszen a haztartdson

kival él6 kiskoru gyermekekrél a szil6knek gondoskodniuk kell. A vizsgalati években aranyuk (az intakt csala-



dok korén beldl) 3-5% kozott mozgott. A hdztartdson kivil él6, 0-18 éves gyermekek ardnya értelemszer(ien a
mozaikcsaladok korében a legnagyobb. Ugyanakkor 2001 és 2016 kozott erésen csokkend tendenciat mutat
azoknak a mozaikcsalddban é16 szil6knek az ardnya, akiknek mas haztartasban is vannak ilyen koru vér szerinti
gyermekeik.

6. tabldzat. Azoknak a sziil6knek az ardnya, akiknek van kiilbnélé 0-18 év kézétti gyermeke, csalddtipusok
szerint, 2001-2016 (%)

Osszesen Anyak Apak
2001 2011 2016 2001 2011 2016 2001 2011 2016
Intakt csalad 5,0 4,6 3,3 4,2 3,6 2,4 5,8 5,7 4,2
Mozaikcsalad 38,9 29,8 24,1 30,3 18,9 14,1 48,9 43,6 37,0
Egysziil6s csalad 10,3 7,6 5,8 8,7 6,0 4,7 23,2 21,7 14,4
Osszesen 9,2 7,3 53 7,8 5,5 3,8 10,8 9,5 7,1

Forrds: 2001-es és 2011-es népszamldldsok, 2016-os mikrocenzus. Sajdt szamitds
Megjegyzések: 1. A mintdba nem kertiltek be a 24 év alatti szil6k. 2. Azokat a csalddokat vettiik figyelembe, ahol a legfi-

atalabb gyermek 0—18 év kézotti.

E csokkend tendencia a férfiak esetében Osszefliggésben van gyermektelenség terjedésével, azaz azzal,
hogy a fiatalabb generaciok egyre nagyobb ardnyanak nem szilettek bioldgiai gyermekei. 2001 és 2016 kozott
a mozaikcsalddban él6 apak korében a gyermektelenek aranya 11%-r6l 20%-ra novekedett. A n6knél ez nem
jelent magyardzatot, mert a mozaikcsalddban él6 nék kérében minden vizsgalati évben nagyon alacsony volt a
gyermektelenek aranya. Azok a nék, akiknek nem szilettek gyermekeik nagyon kis aranyban éltek mozaikcsa-
ladban.

Gyermekek a mozaikcsalddokban

A termékenységgel foglalkozd szakirodalom gyakran veti fel azt a kérdést, hogy egy-egy orszdg vagy tér-
ség termékenységének alakuldsdaban milyen szerepet jatszik, hogy mekkora az egyszil6s és a mozaikcsaladok
aranya. Ezekben a csalddtipusokban ugyanis a kezdeti gyermekvallaldsi tervek megszakadnak, ami oka lehet an-
nak, hogy kevesebb gyermek sziletik meg, mint ahdnyat fiatalon terveztek. Masok viszont Ugy érvelnek, hogy
a mozaikcsalddok lehetdséget jelentenek arra, hogy a termékenységi mutaték emelkedjenek, hiszen sok par a
masodik vagy tobbedik kapcsolatat is egy kozos gyermek szlletésével szeretné megpecsételni. Billari és Kohler
(2004) makroszinten pozitiv 6sszefliggést mutatott ki a valasok aranya és a termékenység kozott. Ugyanakkor
a mikroszint( elemzések eredményei nem bizonyitottdk egyértelmlen ezt a tételt, és arra vonatkozéan sem
egyirdnyba mutatdak az eredmények, hogy a masodik és tobbedik parkapcsolatok termékenysége kompen-
zdlja-e azt a termékenységkiesést, ami az elsé kapcsolat felbomldsa miatt bekovetkezett (Lappegard—Rgnsen
2013, Kalmijn—Gelissen 2007, Vikat et al. 2004, Buber—Prskawetz 2000, Vikat et al. 1999).

Kérdés tehat, hogy a mozaikcsaldadokban milyen aranyban sziletnek kdzos gyermekek, illetve van-e va-
lamilyen tdrsadalmi meghatdrozottsaga a k6zos gyermekek sztletésének. Az dltalunk vizsgalt csaladok kdrében
2001-ben 38%-ot, 2011-ben és 2016-ban pedig 46%-ot tett ki azoknak az ardnya, ahol k6z8s gyermekek is éltek.
A parkapcsolat jellege és a kdzds gyermekvallalds kozott 6sszefliggés van, hiszen a hdzassagban él6k korében

lényegesen nagyobb azoknak az aranya, akiknek kozos gyermekeik is vannak, mint az élettarsi kapcsolatban



él6k korében (lasd a 7. tabldzatot). Lehetséges, hogy akiknek kozos gyermekeik vannak, azok nagyobb aranyban
hazasodnak 6ssze, de az is lehet, hogy a hazassagot koték korében nagyobb a gyermekvallalasi kedv. 2001 és
2016 koz06tt a hdzassagban és az élettarsi kapcsolatban él6k korében is ndvekedett azoknak az ardnya, akiknek
kozos gyermekeik is lettek. A novekedés a 2000-es évek elsd évtizedében tortént, 2011-ben és 2016-ban vi-
szont nagyon hasonlo értékeket szamoltunk. A hazassagban él6k korében ez a ndvekedés er6teljesebb, viszont
a hdzassagban él6k ardnya csokkent, igy 6sszességében a kozos gyermekes mozaikcsaladok ardnya mérsékel-

tebben névekedett, mint a hdzassagban élékeé.

7. tdbldzat. A mozaikcsalddban él6 sziil6k ardnya aszerint, hogy vannak-e k6z6s gyermekeik a jelenlegi par-
jukkal, pdrkapcsolat jellege szerinti bontdsban, 2001-2016 (%)

Hazassagban és élettarsi

Hazassagban Elettarsi kapcsolatban kapcsolatban Gsszesen
2001 2011 2016 2001 2011 2016 2001 2011 2016
K6z6s gyermekkel 43,1 57,0 59,0 29,5 36,3 35,1 38,2 46,1 45,5
K6z6s gyermek nélkul 56,9 43,0 41,0 70,5 63,7 64,9 61,8 53,9 54,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 2001-es és 2011-es népszamldldsok, 2016-os mikrocenzus. Sajdt szamitds
Megjegyzés: 1. A mintdba nem kerliltek be a 24 év alatti sziil6k. 2. Azokat a csalddokat vettiik figyelembe, ahol a legfiata-
labb gyermek 0—18 év k6zotti.

Kérdés, hogy a kdzos gyermekek sziiletését hogyan befolyasolja példaul az a tény, hogy a mozaikcsalad-
ban él6 szl6k egyikének egyaltalan nincs vér szerinti gyermeke, vagy hogy hoznak-e a szUl6k az Uj kapcsolatba
késébb vellik él6 gyermeket, hogy csak az anya, csak az apa vagy mindketten hozzak korabbi kapcsolatukbol
szarmazo gyermekeiket, és hogy hany olyan gyermek keril az Uj csalddba, akinek csak az egyik szil6 vér szerinti

szUlbje.

A kozos gyerek szlletésének valdszinlisége azokban a csalddokban nagyobb, ahol csak a férj vagy csak
a feleség hozott korabbi kapcsolatbdl szarmazd gyermeket (hasonld eredményre jutott magyar adatokon
Murinké—Szalma 2016). Az ilyen tipusu csalddok 47%-dban sziletett kozos gyermek. Ahol viszont mindketten
hoztak kordbbi kapcsolatbdl szarmazé gyermeket, ott a koz6s gyermekes csalddok aranya csak 37%. Ugyanak-
kor fontos megemliteni azt a tényt, hogy a vizsgdlt években a mozaikcsalddok kdrében dominéltak azok, ahol
az anya hozta gyermekeit a kordbbi parkapcsolatabdl az Uj csalddba. 2001-ben a mozaikcsaladok 75%-at, 2011-
ben és 2016-ban pedig 83%-at 6k alkottak. Ezen belll is azok voltak dontd tobbségben, ahol csak az anyak
hoztak korabbi kapcsolatbdl szarmazo gyermeket az Uj csalddba. 2001-ben a mozaikcsalddok 71%-a, 2011-ben
és 2016-ban pedig 80%-a tartozott ebbe a csoportba. Nagyon kevesen voltak azok, akiknél mind az apa, mind

pedig az anya hozta magdval a kordbbi kapcsolatabdl szarmazo gyermekeket (lasd az 1. dbrat).

Fontos megemliteni, hogy a mozaikcsaladok a gyermekes csaldadok legnépesebb egyiittélési formai. Er-
telemszer(ien kovetkezik ez a keletkezéstk mdédjabdl, hiszen az mozaikcsalddokban az egyik vagy mindkét sztlé
gyermekeket hoz az Uj kapcsolatba, és még kdzos gyermekeik is szlilethetnek. 2016-ban minden tizedik gyer-
meket neveld csaldd volt mozaikesalad. A harom- vagy tobbgyermekesek korében viszont az aranyuk 18% volt.

A mozaikcsaladok negyedében legaldbb harom gyermeket neveltek (lasd a 8. tablazatot).



1. dbra.
A mozaikcsalddban €16 sziil6k megoszldsa aszerint, hogy mely sziil6k gyermekei élnek a hdztartdsban.

B Nincs kozds gyermek+apa és anya
gyermeke(i) is

Nincs kozos gyermek+apa
gyermeke(i)

B Nincs kozos gyermek+anya
gyermeke(i)

Ko6zos gyermek(ek)+apa és anya
gyermeke(i) is

B Koz0s gyermek(ek)+apa gyermeke(i)

Kéz6s gyermek(ek)+anya
gyermeke(i)
2001 2011 2016

Forrds: 2001-es és 2011-es népszamldlasok, 2016-os mikrocenzus. A szerzék sajat szamitdsa.

Megjegyzések: 1. A mintdba nem kertiltek be a 24 év alatti szil6k. 2. Azokat a csalddokat vettiik figyelembe, ahol a legfi-
atalabb gyermek 0—18 év kézotti.

8. tabldzat. A kiilénbdzé csalddtipusokban él6k megoszidsa a gyermekek szdma szerint, 2001-2016 (%)

1 gyermek 2 gyermek 3 vagy tobb gyermek Osszesen
2001 46,3 41,4 12,3 100,0
Intakt csalddban 2011 50,9 36,1 13,1 100,0
2016 49,8 37,1 13,0 100,0
2001 36,5 38,4 25,2 100,0
Mozaikcsalddban 2011 38,4 36,1 25,3 100,0
2016 38,5 35,4 26,1 100,0
2001 67,8 25,3 7,0 100,0
EgysziilGs csaladban 2011 65,0 26,5 8,5 100,0
2016 66,1 26,0 8,0 100,0
2001 47,4 39,4 13,3 100,0
Osszesen 2011 51,5 34,8 13,7 100,0
2016 50,6 35,7 13,7 100,0

Forrds: 2001-es és 2011-es népszamldlasok, 2016-os mikrocenzus. A szerzék sajat szamitdsa.
Megjegyzések: 1. A mintdba nem kertiltek be a 24 év alatti sziil6k. 2. Azokat a csalddokat vettiik figyelembe, ahol a legfi-
atalabb gyermek 0—18 év kézotti.

A pdrkapcsolatok tipusa a kiilbnb6z6 csalddtipusokban®!

Az élettarsi kapcsolatok térhéditasa a gyermeket nevel6 parok korében is megfigyelhet6. Ugyanakkor, az
intakt csaladok és a mozaikcsaladok erésen kilonboznek abban, hogy kozulik mekkora az élettarsi kapcsolat-
ban él8 szul6k aranya. 2016-ban az intakt csaldadok 22%-aban, a mozaikcsalddok 56%-aban élettarsi kapcsolat-

ban éltek a szilSk (lasd a 9. tablazatot).

11 Tanulmanyunkban csak a heteroszexualis kapcsolatokkal foglalkozunk. Nem tudjuk, hogy a népszamlalasi adatfelvételek hogyan ke-
zelik a homoszexualis parkapcsolatokat, igy azt sem, hogy kozilik mekkora azoknak az aranya, ahol gyermekek is nevelkednek.



9. tdbldzat. Az élettdrsi kapcsolatban él6 sziil6k ardnya, csalddtipusok szerint, 2001-2016 (%)

2001 2011 2016
Intakt csalad 6,5 17,2 21,5
Mozaikcsalad 36,4 52,6 56,4

Forrds: 2001-es és 2011-es népszamldldsok, 2016-os mikrocenzus. Sajdt szamitds
Megjegyzések: 1. A mintaba nem kerliltek be a 24 év alatti sziil6k. 2. Azokat a csalddokat vettiik figyelembe, ahol a legfi-

atalabb gyermek 0-18 év kézotti.

Feltételezhetjik, hogy ennek a magyarazata alapvetéen harom okban keresendé. Az egyik, hogy a ma-
sodik vagy tobbedik kapcsolatként a gyermeket véllalok gyakrabban vélasztjdk az élettarsi kapcsolatot. A masik,
hogy a mozaikcsaladokban él6k tarsadalmi jellemzdk szerinti strukturdja eltér az intakt csalddokban éléktdl, és
ebbdl kovetkezik az élettarsi kapcsolatban él6k eltérd ardnya. A mozaikcsalddokban él6 szUl6k iskolai végzettség
szerinti strukturaja példaul kedvezbtlenebb, azt pedig tudjuk, hogy az élettérsi kapcsolatok ardnya az alacso-
nyabban kvalifikaltak korében magasabb (KSH 2018). A harmadik pedig az lehet, hogy az élettarsi kapcsolatok
bomlékonyabbak, és az igy felbomlott kapcsolatok utan, a masodik vagy tobbedik kapcsolat is nagyobb valdszi-

nlséggel élettarsi kapcsolat lesz.

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlatdra a népszamldlasi adatok nem adnak lehet&séget, mivel kapcsolat-
torténeti informacidkat nem tartalmaznak. Igy ezeket az Eletiink Fordulépontjai adatfelvétel alapjan vizsgaltuk
meg, noha ez esetben az alacsony esetszam (lasd a 4. tablazatot) jelent komoly korlatot. Az adatok alapjan az
lathatd, hogy azokban a mozaikcsalddokban, ahol a szl6k hazassagban élnek, nagyobb azoknak az ardnya,
akik mar korabban is éltek hazassagban. Erre utal, hogy a hazassagban él6k kérében 47%-ot tett ki az életpa-
lya sordn mar legaldbb egyszer elvaltak ardnya, mig az élettarsi kapcsolatban éI6 szil6k korében csak 39%-ot.
Madsrészt, akik valaha elvdltak, azoknak 42%-a él a mostani kapcsolatdban is hazassagban, mig akiknek nem
volt kordbbi hazassdga, azoknak csak 35%-a. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy akik éltek mar hazassagban, azok
nagyobb ardnyban valasztjdk a hdzassagot kovetkez6 parkapcsolati formaként is. Az iskolai végzettség szerinti
osszefliggések pedig azt mutatjak, hogy az élettarsi kapcsolaton alapuld mozaikcsalddokban anndl magasabb
a valaha elvéltak ardnya, minél iskoldzottabb csoportrél beszéliink. Tehat a magasabb iskolai végzettséglekre
jellemz&bb, hogy a hdzassag utdn az élettarsi kapcsolatot valasztjak, mig az alacsonyabban kvalifikdltak korében

nagyobb ardnyban taldlunk olyanokat, akiknek a korabbi kapcsolatuk/kapcsolataik is élettarsi kapcsolat volt.

Szocioldgiai jellemzék
Iskolai végzettség

A vizsgdlt 15 év alatt a gyermeket neveld szil6k iskolai végzettség szerinti strukturaja lényeges valtoza-
sokon ment keresztil. A legfeljebb 8 altaldnost végzettek ardnya 15%-rél 8%-ra, a szakiskolat végzetteké 29%-
rél 19%-ra csokkent. A diplomasoké viszont 21%-rél 37%-ra ndvekedett. Ha a diplomasok ardnyanak alakula-
sat csaladtipusonként nézzik, akkor azt 1atjuk, 2001-2016 kozott a csaladtipusok kdzotti tavolsag ndvekedett.
2001-ben és 2011-ben is az intakt csalddokban volt a legmagasabb a diplomasok ardnya, de 2016-ban még
jelent8sebb a kilonbség. Az intakt csalddban él6 szil6k 41%-a, a mozaikcsalddokban él6knek 26%-a, az egyszU-

|6soknek pedig csak 24%-a diplomas (lasd a 10. tablazatot). Ez azt jelenti, hogy az intakt és a masik két csaladti-



pus kozott ndvekedett a tarsadalmi tdvolsdg abban az értelemben, hogy a diplomasok napjainkban még inkabb

felllreprezentdltak az intakt csalddokban, mint a 2000-es évek legelején.

10. tdbldzat. Csalddtipusok a sziilé legmagasabb iskolai végzettsége szerint, 2001-2016 (%)

Le’gfelj,ebb 8 Szakiskola Erettségi Diploma Osszesen
altaldanos
2001 12,4 29,2 35,7 22,7 100,0
Intakt csalddban 2011 8,4 22,5 35,0 34,1 100,0
2016 7,6 17,4 34,4 40,7 100,0
2001 20,1 30,9 31,3 17,8 100,0
Mozaikcsaladban 2011 13,1 29,0 34,5 23,3 100,0
2016 11,1 27,1 35,6 26,2 100,0
2001 31,1 22,2 32,2 14,4 100,0
Egysziil6s csaladban 2011 21,4 24,7 33,5 20,5 100,0
2016 19,4 22,0 34,2 24,2 100,0
2001 15,3 28,7 34,8 21,2 100,0
Bsszesen 2011 10,7 23,5 34,7 31,2 100,0
2016 9,3 18,8 34,5 37,4 100,0

Forrds: 2001-es és 2011-es népszamldldsok, 2016-os mikrocenzus. Sajdt szamitds.
Megjegyzések: 1. A mintaba nem kertiltek be a 24 év alatti sziil6k. 2. Azokat a csaladokat vettiik figyelembe, ahol a legfi-
atalabb gyermek 0-18 év k6zotti. 3. az iskolai végzettségnél a magasabb végzettséqli szild adatait vettiik figyelembe.

Munkaerépiaci stdtusz

Részben az iskolai végzettség szerinti kiillonbségekkel 6sszefliggésben, munkaerdpiaci szempontbdl is a
mozaikcsaladban és az egyszil6s csalddban él6 szUl6k voltak kedvezétlenebb helyzetben (lasd a 11. tablazatot).
A foglalkoztatottsagi aranyokban mért kiillonbségek 2016-ban voltak a legkisebbek. Ez feltehet6en azzal magya-
razhato, hogy 2011 és 2016 kozott jelentésebben javultak a foglalkoztatottsdag mutatdi, ami a munkaerépiaci
pozicid szempontjabol kedvezétlenebb helyzetben levé csoportokat érintette nagyobb mértékben. A mozaik-
csaladokban él16 szUuldk ebbdl a szempontbdl is kdzépen helyezkednek el az intakt és az egysziil6s csaladokban

elék kozott.

11. tabldzat. A foglalkoztatottak ardnya a kiilbnb6z6 csalddszerkezetben €16 sziil6k kérében, 2001-2016 (%)

2001 2011 2016
Intakt csalad 69,4 72,6 78,6
Mozaikcsalad 61,8 68,0 76,4
EgyszulGs csalad 64,9 65,5 75,2

Forrds: 2001-es és 2011-es népszamldldsok, 2016-os mikrocenzus. Sajdt szdmitds
Megjegyzések: 1. A mintdba nem kertiltek be a 24 év alatti sziil6k. 2. Azokat a csalddokat vettiik figyelembe, ahol a legfia-
talabb gyermek 0—18 év kézotti.



TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK ES A CSALADSZERKEZET OSSZEFUGGESE!

Kutatdsunk ezen szakaszdban azt vizsgaltuk meg, hogy az életkdrilmények kilonféle dimenzidiban mért
hatranyos helyzet és a kapcsolati haldzat dezintegracidja milyen modon érinti a kiilonb6z6 csaldadszerkezetben

éléket.

Az életkorilmények vonatkozasaban két terlletet emeltlink ki: az egyik a jovedelmi szegénységben él6k
aranyat mutatja, azokét, akik a haztartas ekvivalens jovedelme alapjan a gyermekes csalddok alsé 6tddébe
sorolodtak. A masik pedig a sulyos megélhetési gondokkal klizd6k aranyat jeleniti meg. A kapcsolati hald vizsga-
latanal kulon vizsgdltuk a rokoni és a barati kapcsolatokat. Tul azon, hogy az életkortlmények, a szegénység vizs-
gdlatanak 6nmagaban is van jelent&sége, arra is kerestik a valaszt, hogy a mozaikcsalddok hatranyos helyzetét
mennyiben hatdrozza meg az, hogy tarsadalmi réteghelyzetiket tekintve kedvez&tlenebb helyzetben vannak,
és mennyiben maga a csalddszerkezet. Masként megfogalmazva: példdul az alacsony iskolai végzettséglek ko-
rében differencidlddik-e a szegénységben érintettek ardnya? Azaz, kedvezdbb jévedelmi helyzetben vannak-e
az alacsony iskolai végzettség(i intakt csaladok, mint az ugyanilyen végzettségl mozaik- vagy egyszil6s csala-
dok? A személyes kapcsolati halé vizsgalatandl pedig arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy igazolhaté-e, hogy
a mozaikcsaladok a kiterjedt rokonsagi halézat miatt jobban bedgyazottak a csaladi kapcsolatokba. Vagy éppen
ennek az ellenkez6jét tdmasztjak ald az adatok, azaz, a rokoni kapcsolatok szdmossaga nem feltétlendl jelenti a

rokonsdgi halézatba vald intenzivebb bedgyazottsagot.

Korabbi elemzésiink arra is ravilagitott, hogy a harom csaladtipus kozott abban is jelentések a kilonbsé-
gek, hogy hany gyermeket nevelnek. A legnépesebbek a mozaikcsalddok, mig a legalacsonyabb a gyermekszam
az egyszil6s csaladokban. Ez szintén befolydsolja a tarsadalmi hatranyok kialakuldsat, hiszen mind a hazai, mind
pedig a nemzetkozi kutatdasok kimutattak, hogy a legaldbb harom gyermeket nevel6k életkorilményei szamos
vonatkozadsban kedvez6tlenebbek, mint a tobbi gyermekes csaladtipusé. 12 Ugyanakkor azt is figyelembe kell
venni, hogy a mozaikcsaladok bevételi szerkezete eltér az intakt csalddban él6kétsl. A mozaikcsalddokban él6k
bevételeit kiegésziti/kiegészitheti a korabbi kapcsolatbdl érkezé anyagi tamogatas tartasdijként vagy egyéb for-
maban, ugyanakkor, ha van korabbi kapcsolatbél szarmazé, de nem a csalddban éI6 kiskoru gyermek, akkor
utdna is tartasdijat kell fizetni. Nem tudjuk, hogy pusztan ennek kdvetkeztében végil is jovedelmi elényok vagy

hatranyok kapcsolddnak a mozaikcsalddokhoz az intakt csalddokhoz képest.

A 2016-0s adatokra épul6 elemzésiink azt mutatja, hogy a relativ jévedelmi szegénységben él6k és a
megélhetési gondokkal kiizd6k ardnya mind a mozaikcsalddokban, mind pedig az egysziil6s csalddokban ma-
gasabb volt, mint az intakt csalddokban (lasd a 2. dbrat). A gyermekes csalddokon bellli alsé jovedelmi 6tdédbe
az intakt csalddok 18%-a, a mozaikcsaladok 27%-a, az egyszUl8s csalddoknak pedig a 30%-a tartozik. Ennél
még nagyobbak a kildonbségek, ha azoknak az ardnyat vizsgaljuk, akiknek komolyabb megélhetési nehézségeik
vannak. Mig az intakt csalddoknak a 24%-a, addig a mozaikcsalddoknak a 34%-a nyilatkozott ugy, hogy jovedel-
mukbdl nagyon nehezen vagy nehezen tudnak kijonni. Ezek az eredmények szorosan kapcsolédnak ahhoz a

tobb orszdgban is feltdrt mintazathoz, miszerint a jovedelmi helyzetiket, megélhetési nehézségeiket tekintve a

12 Lasd az EUROSTAT éves adatkozléseit a jovedelmi szegénységi ratardl és az anyagi deprivaciordl csaladtipusok szerint: https://
appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li03&lang=en; https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=ilc_mdsd02&lang=en (utolsé letoltés: 2020 aprilis 27).



2. dbra. Hdatrdnyos helyzetben, szegénységben, tarsadalmi kirekesztettségben él6k kiilbnbézé dimenziok
mentén, 2016
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Forrds: 2016-os mikrocenzus. Sajdt szamitds

Megjegyzések: 1. A jévedelmi 6tédéket nem a népesség egészének jévedelmi helyzetét figyelembe véve alakitottuk ki,
hanem csak a vizsgdlt gyermekes csalddokra vonatkoztatva. Célunk ugyanis nem egy klasszikus szegénységi mutato
kialakitdsa volt, hanem az egyes csalddtipusok relativ jévedelmi helyzetének meghatdrozdsa a gyermekes csalddok kérén
belil. 2. A megélhetési gondok kategdridt az un. make ends meet kérdés alapjdn szamitottuk. A 2016-os mikrocenzus
kérdése a kévetkezbképpen szdlt: ,Véleménye szerint, hogyan tudja fedezni az On hdztartdsa a szokdsos kiaddsokat?” A
megélhetési gondokkal kiizdd kategdridba azokat tettiik, akik a kérdésre a ‘nagy nehézségek drdan’ és a ‘nehézségek ardn’
vdlaszt adtdk. 3. Kapcsolatszegénynek azokat tekintettiik, akik arra a kérdésre, hogy , Az elmult egy évben milyen gyakran
szokott rokonokat/bardtokat latogatni, vendégiil Iatni?” azt a valaszt adta, hogy ,,soha” vagy ,,ritkdn”.

legjobb helyzetben az intakt csaladok, legrosszabb helyzetben pedig az egyszUldsok vannak. A mozaikcsalddok
a kettd kozott helyezkednek el, de inkabb az egyszUlds csaladok hatranyos helyzetéhez vannak kdzelebb (Brown

et al. 2015, Kreyenfeld—Martin 2011).

A mozaikcsalddban é16 szil6k rokoni és bardti kapcsolatainak vizsgélata alapjan pedig azt adllapithatjuk
meg, hogy kdreikben az intakt csalddokénal magasabb azoknak az ardnya, akiket a rokoni, a bardti kapcsolati
hald és a kettd egylttes vizsgalata alapjan kapcsolatszegénynek tekintettlink. Ezen adatok alapjan tehat nem
igazolhato, hogy a valadssal, Ujrahdzasoddssal (Uj parkapcsolattal) megsokszorozddé kapcsolati hald valdban gaz-

dagabb tarsas kapcsolatokba vald bedgyazottsagot jelentene.

Mindezen elemzések tovabbra is nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy az egyes csalddtipusok kozott ki-
lonbségek azzal magyarazhatdk-e, hogy az adott csalddszerkezet magaban hordozza az el6nydsebb vagy hat-
ranyosabb helyzetet, vagy alapvetéen azzal, hogy a mozaikcsalddokban és az egyszil6s csalddokban él6k a
tarsadalmi struktura kedvez6tlenebb pozicidibol érkeznek nagyobb aranyban. Mas szavakkal, hogy az iskolai
végzettség és a munkaerdpiaci statusz szerinti dsszetétellk kedvez6tlenebb volta mivel magyarazhatd. Ennek
vizsgdlatara tobbvaltozos logisztikus regresszios elemzést végeztliink, amelyben csalddszerkezet, a szul6k iskolai

végzettsége és munkaerdpiaci aktivitasa voltak azok a magyarazo valtozok, amelyek hatdsat vizsgaltuk. Emellett



szamos kontrollvaltozot épitettiink be modelljeinkbe, amelyekrdl feltételeztiik, hogy hatdssal lehetnek a fliggé
véltozdinkra. gy demogréfiai valtozoként a sziilé nemét, életkori csoportjat, a haztartasban él6 gyermekek sza-
mat, a legkisebb gyermek életkorat. Azt is figyelembe vettik, hogy van-e olyan kiskoru gyermek, aki nem él a
haztartdsban, de egyik szil6 kiskoru vér szerinti gyermeke. Ez a vizsgalt szUl6 és csalddja megélhetési korilmé-
nyeit és kapcsolathaldzatat is befolydsolhatja. Mindezek mellett kontrollvaltozéként épitettiik be modellliinkbe
a lakéhely jellegét is, ami szintén befolydsolhatja a vizsgalt tényez6ket. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy
a csaladtipus hatdsa a kontrollvaltozék beépitése utan is szignifikdns maradt: mind a jovedelmi szegénység,
mind a megélhetési gondok, mind pedig a rokoni és a barati kapcsolati halé vonatkozdsaban. Az anyagi ne-
hézségek és a kapcsolati szegénység vonatkozdsaban is a mozaikcsaladok szignifikdnsan rosszabb helyzetben
vannak, mint az intakt csalddok. A legnagyobb anyagi és kapcsolati szegénységnek pedig az egyszil8s csalddok

vannak kitéve (12. tablazat).

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az iskolai végzettségnek erésebb szerepe van mind a jovedelmi
helyzet és a megélhetési nehézségek, mind pedig a kapcsolatszegénység vonatkozasaban. A gyermeket nevel,
altaldnos iskolai végzettségi szUl6k esetében tizszer nagyobb a valdszinlisége a legalso 6tddbe vald kerllésnek,
mint a diplomasokéban. Hasonlé a mutatod értéke a megélhetési gondokkal él6k esetében is. Mindezek mellett
a szakiskoldt végzettek és az érettségizettek esélyei is szignifikdnsan magasabbak arra, hogy az alsé jovedelmi
otodbe vagy a megélhetési nehézséggel kiizd6k kdrébe kertljenek. A kapcsolatszegénység vonatkozdsaban is
elmondhatd, hogy az iskolai végzettség erds kapcsolatban van a fliggd valtozdval. Az egyes szintek erételjeseb-
ben differencidljdk a sztl6ket, mint az a tény, hogy milyen csalddszerkezetben élnek. Az is elmondhatd, hogy
szamos valtozd kontrolldldsa mellett megmaradt a munkaer6piaci aktivitds hatdsa is, nevezetesen, azok, akik
nem dolgoztak, mind az anyagiakban, mind pedig a tarsas kapcsolatokban megjelené szegénységet illetéen

nagyobb valdszinlséggel keriltek a hatranyos helyzetl csoportba.



12. tdbldzat. Tébbvdltozos logisztikus regresszios elemzés

kapcsolatszegén

jovedelmi . L . .,
Demografiai és szocioldgiai ismérvek szegénység megelhetési (rOkOI:]I. s rokoni barati
() gondok (R) barati)
(B)

Csaladtipus

intakt csalad (ref.) - - - - -

mozaikcsalad 1,176 1,122 1,180 1,245 1,116

egysziilGs csalad 2,015 2,206 1,279 1,367 1,224
Neme

férfi (ref.) - - - - -

né 0,845 0,888 1,027 ns. 1,059
Korcsoport

24-29 éves 1,225 1,098 0,783 0,859 0,750

30-34 éves 1,211 1,044 0,824 0,893 0,791

35-39 éves (ref) - - - - -

40-49 éves 1,100 1,158 1,163 1,135 1,101

50 éves és idGsebb 1,221 1,769 1,534 1,524 1,501
Gyermekek szdma a csaladban

1 (ref.) - - - - -

2 1,226 0,978 1,041 0,989 1,064

3 és tobb 1,931 1,396 1,220 1,185 1,206
Legfiatalabb gyermek életkora a csaladban

5 éves vagy fiatalabb 0,931 0,765 0,970 0,936 1,048

6-14 éves (ref.) - - - - -

15-18 éves 1,264 ns. 1,026 ns. 0,973
Kilonél6 kiskoru vér szerinti gyermek

van 1,133 1,104 1,029 1,079 1,022

nincs (ref.) - - - - -
Iskolai végzettség

altalanos iskola 10,811 9,936 3,291 2,752 2,730

szakmunkasképz6/szakiskola 3,811 3,747 2,676 2,309 2,225

érettségi 2,148 2,251 1,692 1,549 1,454

diploma (ref.) - - - - -
Gazdasagi aktivitas

Dolgozik (ref.) - - - - -

Nem dolgozik 2,503 2,344 1,103 1,080 1,102
A lakéhely tipusa

kozség 1,386 0,900 1,129 0,919 1,061

varos 1,201 0,799 1,093 0,919 1,097

megyeszékhely 1,031 0,804 0,922 0,827 0,964

Budapest (ref.) - - - - -
Nagelkerke R? 23,8 16,7 6,7 5,6 5,2

Forrds: Mikrocenzus 2016. A szerz6k sajdt szamitdsai.

Megjegyzés: A tabldzatban szereplé ésszes exp(fs) érték 0.001 szinten szignifikans.




OSSZEGZES, TANULSAGOK

tanulmanyunk a csalddszocioldgiai kutatdsok fehér foltjanak szamitdé mozaikcsalddokkal foglalkozott.
Megvizsgaltuk alapveté demografiai és szocioldgiai jellemz&iket, és megprébaltunk valaszt taldini arra a kér-
désre, hogy a mozaikcsaldadok tarsadalmi hatranyai mennyiben magyardazhatoak azzal, hogy egy adott csalad-
szerkezetben élnek, és mennyiben azzal, hogy korikben magasabb azoknak a szil6knek az ardnya, akik szdmos
szempontbdl a tdrsadalmi hierarchia kedvez6tlenebb rétegeiben helyezkednek el. Kutatdasunkban fontosnak
tartottuk, hogy a mozaikcsalddokat a tobbi gyermekes csaladdal 6sszehasonlitsuk, hiszen csak ezaltal kapha-
tunk képet azokrdl a relativ hatranyokbdl, amelyek a gyermekes csalddok kérén belll jellemzik a mozaikcsalad-
ban éléket. Mindezek miatt tanulmanyunkon végigvonul az intakt, a mozaik- és az egysziil6s csalddok 6sszeha-

sonlitdsanak szempontja.

A mozaikcsalddok empirikus vizsgalatdra sajnos nem allnak rendelkezésre olyan nagymintas adatbazisok,
amelyek a mozaikcsalddok szamanak és jellemz8inek hosszu tavu alakuldasat megmutathatnak. Ugyancsak hia-
nyoznak azok a kell6 mintanagysagu, élettdrténeti adatokat is tartalmazo adatforrasok, amelyek a mozaikcsala-

dok létrejottének sokféleségérél adnanak képet. Mindezek hidnydban ismereteink csak korlatozottak lehetnek.

Elemzésiinkben alapvetéen a 2001-es és 2011-es népszamlalasok és a 2016-os mikrocenzus adataira
tdmaszkodtunk. A mozaikcsalddok meghatdrozdsat ezekben az adatbazisokban csak kézvetett médon, a csa-
lddban vagy haztartasban él6 gyermekek és a kérdezett felnéttek bioldgiai gyermekei sziiletési adatainak 6sz-
szevetésével tudtuk megtenni. A mozaikcsalddok ardnyaira vonatkozd adatainkat 6sszevetettiik az Eletiink For-
dulépontjai adatfelvételbdl szarmazd adatokkal, ami jelezte, hogy az altalunk alkalmazott modszer megfelel
lehet a mozaikcsalddok demografiai és tarsadalmi jellemz&inek bemutatdsara, illetve strukturdlis helyzetuk,

csalddszerkezeti jellemz6jiik, anyagi korilményeik és a tarsas kapcsolatokba valé bedgyazottsdguk vizsgalatara.

Kutatdsunkban ravildgitottunk arra, hogy a mozaikcsalddok szamos dimenzidban (iskolai végzettség,
munkaer@piaci helyzet) egyfajta ,kdzbils6” helyet foglalnak el az intakt és az egyszil6s csalddok kozott. Bemu-
tattuk azt is, hogy ezekben a csalddokban a jovedelmi szegénység, a megélhetési nehézségek és a tarsas kap-
csolatok szUkossége is inkdbb flgg a szl6k iskolai végzettségétdl, mint a csalddszerkezettdl, noha kétségtelen

tény, hogy ez utébbinak is van 6nallé hatdsa a tobbvaltozdés modellben (Idsd a 12. tabldzatot).

Tanulmanyunkban az egyes csaladtipusokat nem a termékenység szempontjabdl vizsgaltuk, de kétség-
kivil nagyon fontos kérdés, hogy az egyes tarsadalmak csalddszerkezet szerinti strukturaja hogyan befolyasolja
a termékenység alakulasat. Ahogyan fentebb is utaltunk ra, a termékenységgel foglalkozd szakirodalomban
fontos kérdésként merdl fel, hogy a valasok aranyanak névekedése, illetve az élettarsi kapcsolatok torékenysé-
ge (Billari—Kohler 2004) hogyan befolydsolja a termékenységet. Ebbdl a szempontbdl mi arra vildgitottunk ra,
hogy a harom vagy tobb gyermeket nevel6 csalddok jelentds csoportjat (2016-ban 18 szazalékat) képviselik
a mozaikcsaladok. Ebbél azonban még nem kovetkezik az, hogy a kapcsolatok torékenyebbé valasa novelné
a termékenységet azaltal, hogy az Ujabb kapcsolatokban Ujabb gyermekek szlletnek. Egyrészt azért, mert a
mozaikcsaladok kevesebb, mint a felében sziiletnek kdzos gyermekek, masrészt azért is, mert a kapcsolatok fel-
bomldsa utan nem feltétlentl jonnek létre mozaikcsaladok, hiszen ha igy lenne akkor nem lennének egyszilds
csaladok. Tovabba nem minden szétbomld kapcsolatban vannak gyermekek, tehat a mozaikcsaladok kialakula-

sat csak azok a valdsok teszik lehet6vé, ahol gyermekek is szilettek.
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