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ABSZTRAKT

Atanulmany kdézponti kérdése, hogy a generdaciok altal elért legmagasabb iskolai végzettség 6sszevetésé-
vel mért intergeneracios iskolai mobilitas hogyan fligg 6ssze az egyén tarsadalomban valé integraltsagaval az in-
tegracié egyes elkulonithetd szinterein. Annak ellenére, hogy az iskolai mobilitds széles kdrben kutatott terilet,
kevés példat taldlunk arra, hogy azt az egyéni tarsadalmi integracido magyarazé valtozdjaként részletesen vizs-
galjak. Kutatasunk hozzdadott értékét nemcsak az egyéni integraltsag széleskorlen értelmezett dimenzidi és az
iskolai mobilitas kozotti 6sszefliggés vizsgalata jelenti, hanem az is, hogy az iskolazottsag intézményi expanzioja-
nak megfeleltetheté kohorszonként igyekszik bemutatni az integracids mintazatok eltéréseit. Elemzéstinkhoz a
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Kivaldsagi Egytttmiikodési Program, Mobilitds Kutatasi Centrum projekt
keretében, orszagosan reprezentativ mintan készult kérdGives felvétel adatait hasznaltuk (N=2700). Szekunder
elemzés, kifejezetten az intergeneracids iskolai mobilitds és az egyéni tarsadalmi integracio kulonféle konstella-

cioit kutatja a meglévd adatforras felhasznaldsaval.
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HOW DOES SOCIAL INTEGRATION CORRELATE WITH INTERGENERATIONAL DIFFERENCES IN
EDUCATIONAL ATTAINMENT?

ABSTRACT

The main question of the study is how intergenerational educational mobility relates to an individual’s
integration into society. Mobility is measured by comparing the highest educational attainment of the different
generations. Although educational mobility is a widely researched field, there are only a few examples of it be-
ing examined in detail as an explanatory variable of the individual’s social integration. The added value of our
research is on the one hand the examination of the relationship between the broadly interpreted dimensions
of individual integration and educational mobility, and on the other hand an analysis of the differences
between integration patterns by cohorts corresponding to the institutional expansion of education. We used
the data of a questionnaire survey administered to a nationally representative sample within the framework
of the Mobility Research Center project of the Hungarian Academy of Sciences’ (MTA) Excellence Cooperation
Program. The secondary analysis specifically explores the different patterns of intergenerational educational

mobility and individual social integration using the same data source.
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BEVEZETES

A szocioldgiai szakirodalom a tarsadalmi mobilitasi folyamatokat mindenekel6tt abbdl a szempontbdl ér-
tékeli, hogy mekkora esélyik van az egyéneknek arra, hogy — a szdrmazasi és/vagy elért — tarsadalmi-gazdasagi
pozicidjukon valtoztassanak. Napjaink mobilitasvizsgalatai nem is elsGsorban a nemzedéken belili (karrier-)
mobilitds trendjeivel foglalkoznak, hanem a nemzedékek kozotti mobilitasi esélyek valtozasaval, vagyis azzal,
hogy a szul6k tarsadalmi-gazdasagi statuszahoz (SES) képest milyen valdszinliséggel javul vagy romlik — esetleg
nem valtozik — a kdvetkez6 nemzedék helyzete. A nyitott tarsadalmakban a nagyobb mértékd mobilitasnak
koszonhetben, a szUl6 statusza kevésbé hatdrozza meg, hogy a gyermek milyen tarsadalmi helyzetbe kerdl,
ami inkdbb pozitiv kdvetkezményként értelmezhetd, szemben a nagymértékben immobil, zart tarsadalommal,

melyben a szUl6 tarsadalmi pozicidja kijeldli a gyermek altal elérhetd tarsadalmi statuszt.

A legljabb mobilitaskutatasok — akar a fejlett, akar a kevésbé fejlett gazdasdgu tarsadalmak alinak
vizsgalatuk fokuszaban — arra hivjak fel a figyelmet, hogy nemzedékrél nemzedékre csokken annak az esélye,
hogy az egyén elérje a szUlSk jovedelmi szinvonaldt, ami — mas mobilitasi tényezbket (példaul: foglalkozas, élet-
kortlmények, iskolazottsag) figyelmen kivil hagyva — a lefelé mobilitds esélyét vetiti el6re. Ez a mobilitds mér-
tékének csokkenésével a tarsadalmak ,zartabbd” valasahoz, az esélyegyenl6tlenségek novekedéséhez vezet
(Chetty et al. 2014, Blanden et al. 2002, Bukodi et al. 2017, Jackson—Evans 2017). Nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgalatok alapjan Magyarorszag a legzartabb eurdpai tarsadalmak kozé tartozik, az unids tagallamok kozdl

csak Gorogorszagban alacsonyabb a mobilitas volumene (Bukodi et al 2017: 38).

A tarsadalmi mobilitdsi folyamatok nyilvanvaldan alakitjdk az egyének tarsadalmi integraciojat. E hatds-
mechanizmus feltdrdsara irdnyuld kutatdsok szdma azonban kevés, pedig kulcsfontossdagl annak megismerése,
hogy a felfelé vagy lefelé mobil egyének integraltsdga hogyan valtozik. A témaval kapcsolatos — az utébbi id6-
ben egyre gyakrabban el6forduld — kvantitativ vizsgdlatok elsésorban a tarsadalmi mobilitds személyes kapcso-
latokra és szubjektiv jollétre, illetve pozitiv életmindségre gyakorolt hatdsara fokuszaltak (Chan 2018, Houle—
Martin 2011, Nikolaev—Burns 2016), és azt taldltak, hogy a mobil egyéneknek tobb barati kapcsolatuk van, és
munkajukkal, életikkel is elégedettebbek mint a nem-mobilok. Néhany, f6ként interjukra, dnéletrajzi irdsokra
tdmaszkodd kvalitativ kutatds (Lareau 2015, Lee—Kramer 2013) elkilonilést valdszinUsit: a mobil egyének —
kiszakadva kordbbi személyes kapcsolataikbdl — nehezebben tudnak szoros, kozeli kapcsolatokat kialakitani és
izolaltta valhatnak. Mindezek mellett szilettek olyan kvalitativ munkak is az elmult években, melyek azt bizo-

nyitjak, hogy a felfelé irdnyuld mobilitds nem jar egyltt a tarsas kapcsolatok elvesztésével (Reay et al. 2009).

A legtdbb vizsgalat abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi helyzet a munkaerd-piacon betoltott pozicidval azo-
nosithato, és mivel ez er6sen determinalja a gazdasagi és a tarsadalmi statuszt is, ezért a vizsgalatok elsGsorban

a szUl6k és gyerekeik foglalkozdsa kozotti elmozduladsra fokuszalnak. A foglalkozdsi mobilitds mellett ugyanakkor



lényeges az elért iskolai végzettség szerepe is, hiszen az egyéni életut sordn a szUil6k és gyermekeik foglakozdsa
kozé kozvetit6ként beékelddik a tarsadalmilag intézményesitett képzés rendszere (Robert 1986, 2018). A fog-
lalkozast erGsen befolydsold hatdsa miatt az iskolai végzettség dnmagdban is a mobilitasi vizsgalatok alapjaul
szolgdlhat, s6t egyes érvelések szerint a munkaeré-piaci mikodés torzitd hatasanak kiszlirésével a leginkabb
megbizhatd eredményt adja az egyes generdaciok tarsadalmi helyzete kozti eltérésekrél (Chevalier et al. 2003,
Schneebaum et al. 2014). Az iskolai mobilitds kutatdsa soran természetesen tekintettel kell lenni az oktatasi

rendszer strukturdlis valtozdsara vagy példaul az oktatasi expanziéra.

Tanulmanyunkban az iskola mint intergenerdcidos mobilitdsi csatorna és a tarsadalmi integracié 6ssze-
fliggésének elemzésekor nemcsak a kulturdlis tékéhez kapcsolddd mintdzatokat vizsgaljuk, hanem magat a
mobilitast mint a tarsadalmi integraciot befolyasold, eldsegité mechanizmust is értelmezzik. Vajon eltér-e az
alacsony szdrmazdsu szl6k mobil és immobil gyerekeinek tarsadalmiintegréltsaga? Az alapfoku végzettségliek
alacsony szdrmazasi csoportjabdl érkezék felfelé mobilitdsa vajon jelent6sebb valtozast eredményez-e az in-
tegracioban, mint az alapfoknal magasabb végzettségl szUl§ felfelé mobil gyermekei kdrében? A szil6k iskolai
végzettségéhez képest két- vagy tobblépcsds felfelé irdnyuld mobilitds a tarsadalmi integracié mely ,szintereit”
er@siti? A kapott valaszoknak mind oktatas-, mind szocidlpolitikai relevancidja is van, hiszen a tarsadalmi integ-

raltsag a jollét feltétele.

Atanulmany a kdvetkez6 strukturat kdveti: az elsé részben a kutatasunk szempontjabodl relevans elméleti
és szakirodalmi el6zményeket tekintjik at. Az adatok és valtozok részben bemutatjuk a felhasznalt adatbazist,
az elemzésben hasznalt valtozdkat és ismertetjik kutatasi kérdéseinket/hipotéziseinket. A tanulmany elemzé
részében a tarsadalmi integracié kilonboz8 szegmenseit magyarazo regresszidés modellekbdl kapott egylttha-
tékat mutatjuk be. Végil a kovetkeztetések részben dsszefoglaljuk a kapott eredményeket és vazoljuk a tovabbi

kutatdsi iranyokat.

1. ELMELET ES HATTER

Elemzésiink fékuszaban a generdcidk kozotti iskolai mobilitas tarsadalmi integraciét befolydsolo szerepe
all. Mivel — mint a bevezet6ben is emlitettlik — ezt a kapcsolatot eddig kevés kutatds vizsgalta, ebben a feje-
zetben az iskolai mobilitds témakorét vizsgald, tanulmanyunk szempontjabdl relevans elméleti felvetéseket és

kutatasi el6zményeket mutatjuk be.

Mind a bevezet6ben emlitett foglalkozasi mobilitds-kutatasok eredményei, mind az iskolai mobilitassal
foglalkozd empirikus kutatasok a magyar tarsadalom zartsagat tdmasztjak ala (Chevalier et al. 2003, Blanden
2013, Schneebaum et al. 2014, Rébert 2018). S6t a legljabb elemzési eredmények (Rébert 2018) arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a 2008-as gazdasagi valsagot kdvetéen a mobilitds mértékében tovabbi visszaesés tortént.
A tarsadalom bezardddasat tamasztja ala az is, hogy a legfeljebb nyolc osztalyt végzett apak gyerekeinek 60 sza-
zaléka szintén csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, mig a diplomads apdak gyerekeinek 74 szazaléka

szerez diplomat (Balogh et al. 2019).

A mobilitdsi folyamatok értékelésekor a kiinduldpont, az elsd indikator a szil6k statusza. Empirikus ku-

tatasok eredményei évtizedek ota azt mutatjak, hogy a csaldd tarsadalmi pozicidja erésen meghatarozza a



gyerek(ek) iskolai végzettségét. Coleman mar 1968-ban megfogalmazta, hogy a gyerekek iskolai teljesitményét
alapvet&en befolyasolja a csalddjuk anyagi helyzete, a csaladtagok iskoldzottsaga, illetve az altaluk megterem-
tett tanuldst 6sztonzé kornyezet elérhetésége (példaul, hogy mennyi kdnyve van otthon a csaladnak), valamint
a gyerek j6 iskolai teljesitményben valé érdekeltségiik. Coleman a csaladi hattér hatdsat abban latta igazoltnak,
hogy az ugyanabban az iskoldban tanuld, de eltéré szociobkondmiai hatter(i gyerekek kozott sokkal nagyobb a
tanulmanyi kilonbség, mint a kiilonbdzd iskoldkban tanuld, de hasonld szociodkondmiai hatter( gyerekek telje-
sitménye kozott. Az 6sszefliggést az magyarazhatja, hogy a jobb anyagi helyzetben levé csalddok tobbet tudnak
gyermekik oktatdsaba fektetni (Becker—Tomes 1986), illetve a tanulast 6sztonz8 képességlk is jobb, hiszen
magasabb elvardsokat tdmasztanak gyermekik iskolai teljesitményével kapcsolatban, és az ehhez szikséges

kornyezetet is konnyebben kialakitjak szamukra (Entwistle—Alexander 1992).

A csaladi hattér jelent8s szerepének és az ebbdl kovetkezd tdrsadalmi determinaltsag kontextusdban
fogalmazddott meg az az igény — egyszersmind tarsadalmi igazsdgossagi, méltanyossagi kritérium —, hogy az
oktatdshoz vald hozzaférést mindenki szdmara egyenlévé kell tenni, Ugy, hogy az oktatas intézményi rendszere
képes legyen kiszdrni, semlegesiteni a csaladi hattér befolyasold hatdsat, s igy a mobilitds egyik meghatarozo

csatornajava lépjen el6.

Az iskola tarsadalmi mobilitdsban betdltott szerepét vizsgdld kutatdsok elsésorban az egyenlStlenségek
csokkentésének oldalarol kozelitik a kérdést, és a kormanyzat szerepét hangsulyozzak: milyen szervezetrend-
szerben mikodtetik az oktatast (Chevalier et al. 2003, Checci 1999), illetve mennyi pénzt forditanak mdkodte-
tésére (Blanden 2013). Azért, hogy az oktatasi rendszer az elméletben is meghatarozott, a tarsadalmi egyenlét-
lenséget kezeld funkcidjat betdlthesse, a gyakorlatban az iskolarendszernek felkésziltnek kell lennie az eltérd
szocidlis és kulturdlis hatter( gyermekek oktatdsara. Olyan oktatdsi, képzési utakat kell kindlnia a tanuldknak
a kisgyerekkortdl az iskolaztatas befejezéséig, hogy a tanuld a képességeinek, érdekl6désének megfeleléen
tudjon tovabb haladni, —iskolat vagy képzést valtani — és lehet8ségeit ne zarja el intézményi és/vagy tarsadalmi

helyzetébdl eredd korlat.

Az oktatdsi rendszerekben két eltéré intézményi tendencia, illetve pedagdgiai filozofia valt meghatédrozo-
va. A szelektiv iskolarendszer kiinduldpontja, hogy az eltéré képességl és tehetségl gyerekeket elkilonitve kell
nevelni, hogy a hasonld képességli gyerekek egyltt, azonos Gtemben haladjanak és részesuljenek igényeiknek
megfelel6 oktatdsban. Ezzel szemben a komprehenziv irdnyzat a kilonb6z6 adottsagokkal rendelkezé gyerekek
egylttes nevelését tartja célszer(inek a tarsadalmi sokféleség megismerésének és elfogaddsanak megtanulasa
végett. A szelektiv iskolarendszer szamos veszélyt hordoz magdban, hiszen lehet8séget teremt arra, hogy a
tanulok ne teljesitménylk alapjan, hanem egyéb tarsadalmi szelekcié alapjan kerlljenek kivalasztasra, ami az
oktatdsi rendszer bemerevedését okozhatja, kontraproduktivan felerésitve a mar amdugy is létez8 tarsadalmi
egyenlStlenségeket (Nahalka 2003). A komprehenziv iskolarendszer integrald szemléletén keresztil elkerdl-
hetSek az igazsagtalan megkulonboztetések, igy lehet6séget teremt arra, hogy az elényok kamatozzanak, a
hatranyok pedig kompenzalasra keriljenek. A jol mkodé komprehenziv oktatdsi rendszer jellegébdl fakaddan
a generaciok kozotti mobilitast is jobban segiti, azonban a magyar oktatasi kulturdban jelenleg elterjedt pe-

dagdgiai eszkdzoktél 1ényegesen eltérd tanitdsi és nevelési mdodszereket igényel. A magyar oktatasi rendszert



er@sen szelektivnek mingsitik a szakemberek (Nahalka 1998, 2003, Radd 2019), melynek eredményeként az
alacsony tarsadalmi hatterl gyerekek gyakran kiszorulnak onnan, aminek kovetkezményeként csokken az isko-

lai mobilitds volumene.

A csaladi hattér meghatdrozd szerepe és az oktatdsi rendszer egyenlétlenséget kezel6 funkcidja vetette
fel azt az igényt, hogy az iskolarendszer az egyik legfontosabb mobilitast segit6 csatorna legyen (Coleman 1968,
1969). Bourdieu kulturdlis reprodukcio tézise szerint azonban az iskola — az oktatdsi rendszer szelektiv jellegé-
bél fakaddan —a mikodése révén Ujratermeli a tdrsadalmi egyenlGtlenségeket, és az oktatdsi rendszerben az
alacsonyabb statuszu, eltérd kulturdlis tékével rendelkezd csalddok gyerekei hatranyba kerllnek, ezzel Ujrater-

melve az egyenl6tlenséget (Bourdieu 1978).

A bourdieu-i elmélet ellenérzésének kvantitativ hagyomanyait Paul DiMaggio munkassaga alapozta meg
(Davies—Rizk 2017). Kutatasi eredményei egyfel6l megerdsitették a kulturalis t6ke®* mobilitdsban betoltott je-
lentds szerepét, masfeldl azt is, hogy nem kizardlag csak a kilonbségek Ujratermelését szolgdlhatja, hanem a
megszerzett kulturalis t6ke elGsegitheti az egyének hatranykompenzaldsat, kilondsen az alsd osztalyok esetén.
A szUl6i hattér kulturdlis er6forrasként csak részben meghatdrozd. Ha ugyanis a kozépiskolai évek alatt sikerl
gyarapitani a kulturalis t6két, akkor az korrigalhatja a szarmazas hatdsat, segitve az egyént az elénydsebb tarsa-
dalmi pozicid megszerzésében. A kulturdlis mobilitds elmélete szerint tehat az alsé tarsadalmi rétegbe tartozé

gyerekek tudjak a legnagyobb haszonnal kamatoztatni a megszerzett kulturélis eréforrasokat (DiMaggio 1982).

De Graaf és munkatarsai (2000) empirikus vizsgalatuk soran a bourdieu-i elmélethez koézelebb allva arra
az eredményre jutottak, hogy a magas statuszu csalddok tarsadalmi helyzetének atorokitése nem a magas kul-
turalis t6kéhez kotédik, hanem a pozicidjuk és kapcsolataik mar onmagukban elegendéek ehhez. Vagyis a jelen-
t6s kulturalis t6ke az alacsony statuszu csalddok szdmara segit(het) a magasabb tarsadalmi pozicié elérésében.
Vizsgélatuk igazolta, hogy magasabb statusz esetén eltlinik az 6sszefliggés a kulturdlis téke és a megszerzett

iskolai végzettség kozott. A szerzék ezt a jelenséget statusz inkonzisztenciaként definialtak.

A hazai empirikus tapasztalatok (Blaskd 2002) azt mutatjak, hogy a kulturalis reprodukcié és a kulturalis
mobilitds hatdsa egyszerre van jelen Magyarorszdgon: a tarsadalmi hierarchia aljan levé csoportoknal a kultura-
lis t6ke segiti az el6rejutast, ugyanakkor a kulturalis reprodukcid is komoly szerepet jatszik a magasabb tarsadal-
mi csoportokban. A ll. vildghdboru utdni idészakban inkdbb a kulturdlis mobilitas volt a jellemz&, és a kulturalis
reprodukcio jelensége szinte hianyzott, mig az 1960-as, 1980-as években mar egyre meghatarozobba valt az
a jelenség, hogy a magasabb statuszu csoportok kulturalis t6kéjlket is felhasznaljak pozicidjuk atorokitésében
(Blasko 2002).

Flggd valtozonk — a tarsadalmi integréltsag fogalom — elméleti hattere Kovéch, Kristéf és Szabo (2015)

atfogd tanulmanydban olvashatd,* melyet kiegészitiink a tarsadalmitSke-elméletek néhany, az integracio-fo-

3 Példaul kilonbozd gyermekkori kulturdlis tevékenység, mint a szinhdzba, koncertre jaras, illetve bizonyos kultirdhoz kothetd eszko-
z0kkel valo elldtottsag, pl. konyvek szama, hangszerek, stb.

4 Kovach és szerzGtarsai (2012: 30) a durkheimi tradiciokra épitve tarsadalmi integracion olyan médokat és eszkozoket értenek,
amelyek révén a tarsadalom tagjai egymasra hatnak, kapcsolatot tartanak, megerésitik és elfogadjak 6sszetartozasukat egy
kozosségen belll. Hajdu (2012: 45) értelmezésében a dezintegracié a tarsadalom tagjai kozotti bizalom- és szolidaritas-hiany,
normasértés és alacsony egylttmdkodési szint. Végll Kapitany és Kapitany (2012: 83) az integraciot egyfajta kdlcsonhatdsként



galom szempontjabdl relevans vonatkozasaval. Kisfalusi (2013) atfogdan bemutatja a tarsadalmitéke-fogalom
értelmezését. A sok tisztazatlansag mellett konszenzus mutatkozik abban, hogy a tarsadalmi tékének (egyesek
szerint [pl. Loury 1987] nem t&ke, hanem , eréforras”) két 6sszetevsje van: (1) a kapcsolati téke, mely az egyén-
hez kothetd, elsajatithato, , befektethetd” s mint ilyen, az egyén szdmara van hozadéka, azaz tékeként mikod-
het; és (2) a hdldzati t6ke, mely Iényegében kdzjoszag, kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportokhoz kotédik; a cso-
port tagok szamara normakat, viselkedési szabdlyokat, szankcidkat kozvetit; a civil szovetkezés, a reciprocitas, a
szolidaritds és a bizalom lehetévé teszi, hogy a kozosség a kollektiv cselekvési problémakat kezelje. Kutatasunk
szempontjabdl annak a ténynek van jelentésége, hogy a mindenkori haldzatitéke-allapot a tarsadalmi integ-
raltsag allapotdnak megfeleltethetd, s az egyén kapcsolati t6ke-elldtottsaga — esetiinkben az intergeneracids

iskolai mobilitdssal megszerzett vagy elvesztett (t6ke)eréforras — az integraltsag aktudlis dllapotat magyarazza.

Az eddigi elméleti felvetések és empirikus eredmények sokasagabdl kitlinik, hogy a magasabb iskolai vég-
zettség magasabb tdrsadalmi statusszal jar egyltt, ezért a magasabb tarsadalmi pozicidért folytatott verseny-
ben a minél magasabb iskolai végzettség megszerzése az elsédleges cél. Mindezek fényében az intergeneracids
iskolai mobilitds vizsgdlata nem valaszthato el teljesen az elért iskolai végzettségtdl. A csalddban mar felhal-
mozott kulturdlis és tdrsadalmi téke vitathatatlan, hogy hatdssal van az egyén iskolai el6menetelére. Ebbdl
kovetkez6en pedig nem moshatd egybe példaul az alapfokon immobilok és a fels6fokon immobilok csoportja.
Ugyanakkor, az iskolai mobilitds és a tarsadalmi integracié kozotti kapcsolatot kdvethetjik nyomon, ha latha-
tova valik, hogy az alacsonyabb szintrél magasabb szintet elérék integréltsdga hogyan kilonbozik a szarmazasi

csoportjukbol kitérni nem képes immobilok integraltsagatol.

2. ADATOK ES VALTOZOK

2.1. Az adatbazis

Az elemzés soran az MTA Kivaldsagi EgyattmUkodési Program, Mobilitds Kutatasi Centrum projekt ke-
retében 2018 Gszén lefolytatott, személyes kérddives lekérdezésen alapuld vizsgalat adataira tamaszkodtunk.
Az adatfelvétel 2700 — legaldbb 18 éves vagy annal id6sebb, Magyarorszdgon é16, magyar allampolgérsagu —
személyre kiterjedd orszagos reprezentativ mintan készult. A minta kivalasztdsa soran kétlépcsés, aranyosan
rétegzett valdszinliségi mintavételi eljarast alkalmaztak.® A minta nem, életkor (3 korcsoport), iskolai végzettség
(4 iskoldzottsdgi szint) és teleplléstipus (4 telepllésszint) szerint tikrozi a teljes felnétt népességre e téren

jellemz6 aranyokat. A minta altalanos tarsadalmi-demografiai jellemz&it a Melléklet 1. tabldzata tartalmazza.

fogjak fel, olyan interakcioként, amelynek végeredménye egy egységes, 0sszehangolt rendszerré valds és az ,,Egésszel” vald
identifikdlodas. A fentebbi definicidkat 0sszegzd és a tovabbi kutatast megalapozo elméleti tanulmany pedig igy fogalmaz:
,JJdrsadalmi integrdcio alatt értjiik, amikor az egyén vagy intézmény (cselekvd, dgens) kooperdl egy tdrsadalmi csoporttal vagy
kollektivitdssal gy, hogy »bizonyos mértékben« elfogadja annak értékeit, normdit, szabdlyait stb. Egy integrdlt tdrsadalomban
az intézmények, normdk és szabdlyok mindenki szamdra legitim, elfogadhatd modon jelennek meg. Vagyis, egy »jol« integralt
tdrsadalomban az azt alkotd elemek Gsszekapcsoldddsa, kooperdcidja ismert és elfogadott.” (Dupcsik—Szabari 2015, kiemelé-
sek az eredetiben)”

5 Elsédleges mintavételi egységek a telepilések, végsd mintavételi egységek a lakossag megfeleld koru csoportjai voltak. A mintaba
kerilt teleptléseken véletlenszerlen keriltek kivalasztasra a lakcimek a mintakeretben szerepld esetszamnak megfelelGen, és
a kérdezébiztosok cimkartyajan a lakcim mellett a felkeresett személy neme és korcsoportja szerepelt (a kutatds médszertana-
rél részletesen lasd Balogh et al. 2019: 119).



2.2. Valtozék
Intergenerdcids iskolai mobilitds

A tarsadalmi mobilitast a generaciok altal elért legmagasabb iskolai végzettség dsszevetésével mértik,
és elemzésiinkben az apa legmagasabb iskolai végzettségét vettiik figyelembe. Az iskolai végzettséget — mind
a kérdezett, mind az apa esetében — egy négyfokl skala méri: alapfok (legfeljebb nyolc altalanos), érettségit
nem ado kdzépiskola (szakmunkésképzd vagy szakiskola), érettségivel zaruld kézépiskola (szakkozépiskola vagy

gimnazium) és fels6fok (féiskola vagy egyetem).b

Az intergeneracios iskolai mobilitds mérésére el&allitott valtozdnk tehat a gyerek (azaz a kérdezett) és a
szl6k legmagasabb iskolai végzettsége kozott kiilonbséget mutatja és az apa iskolai végzettségéhez viszonyit-
va irja le a mobilitds irdnyat és mértékét. Az 6sszesen 16 mobil és immobil csoport szamat kutatasi célunknak
megfelel6en —az egyes csoportok azonos magatartdsa alapjan —tovabb csokkentettlk, és az 1. tdblazat szerinti
kategdriakat alakitottuk ki. Azt szerettik volna elérni, hogy az intergeneracids mobilitast méré valtozonk képes
legyen kifejezni a szdrmazdsi csoportot, de még inkabb a mobilitds mértékét, igy a felfelé iranyuld mobilitast ki-

fejez6 kategdriak esetében alacsony szintl végzettségként vettlk figyelembe az érettségit nem add képzéseket.

1. tdbldzat. Apa végzettségéhez viszonyitott intergenerdcids iskolai mobilitds

Iskolai mobilitds
N %

Alapfokon immobil 506 19,9

) Erettségi nélkiil kdzépfokon immobil 338 13,3
Immobil 7 - . - -

Erettségivel kdozépfokon immobil 234 9,2

Felséfokon immobil 198 7,8

Alacsony szintrél egy 1épcsényit felfelé mobil 557 21,9

Felfelé mobil Alacsony szintrél két vagy tobb Iépcsényit felfelé mobil 263 10,3

Erettségizett kozépfokrdl egy lépcsényit felfelé mobil 152 6,0

Lefelé mobil Felséfokrol és kozépfokrdl lefelé mobil 297 11,7

Osszesen 2545 100,0

Az ,alapfokon immobilak” csoportjaba azok tartoznak, akiknek a legmagasabb iskolai végzettsége leg-
feljebb altaldnos iskola, éppugy mint a szlleiknek (a valaszadok 6tode tartozik ide). Az ,érettségi nélkil ko-
zépfokon immobilak” esetében mind a kérdezett, mind a szUl6k altal elért legmagasabb végzettség szakisko-
la (a mintdban szereplé valaszadok 13 szdzaléka). Az immobilak harmadik csoportjaba, azokat soroltuk, akik
ugyanugy, mint a szlleik, érettségit add kdzépiskolat, azaz szakkdzépiskolat vagy gimnaziumot végeztek. Ok az
Lerettségivel kozépfokon immobilak”, akik a minta tizedét teszik ki. , Fels6fokon immobilak” pedig azok, akik

szlleikhez hasonldan f&iskolai vagy egyetemi végzettségliek (ebbe a csoportba a minta kozel 8 szazaléka tar-

6 Elemzéslink soran figyelembe vettiik, hogy a 18—-23 éves korcsoportban egyesek még tanulnak, igy iskolai mobilitasuk nem be-
fejezett (63 f6): 9 f6 f6iskola utani egyetemi tanulmanyokat folytat (nekik tehat mar — az altalunk legmagasabb végzettségi
szintnek tekintett — fels6foku végzettséglk van), tovabba 39-en érettségire épuld kozépfokd szakképzésben vesznek részt (azaz
érettségizett kozépfoku végzettségi szintjik nem fog véltozni jelenlegi tanulmanyaikat kovetéen), és 24 {6 folytat olyan tanul-
manyokat, mely révén magasabb iskolai végzettségiik lesz. Az intergeneracios mobilitasi utak kialakitasakor ez utébbi csoport
esetében a varhato befejezett végzettséget vettik figyelembe. Megjegyezziik, nemcsak a legfiatalabb korcsoportban, hanem
mas kohorszokban is jellemzd lehet ez a jelenség, hiszen az ,élethosszig tanulds” a felgyorsult technolégiai és info-technolégiai
valtozasok, a robotizacié stb. miatt kikertlhetetlen. Ennek tendenciait az elsédleges kutatas nem vizsgalta, mi sem tudunk
errél beszamolni.



tozik). Az ,alacsony szintrél egy |épcsényit felfelé mobilak” azok, akik nyolc altalanost végzett szlleikhez ké-
pest szakiskolat végeztek vagy a szakmunkas végzettségl szlleikhez képest szakkozépiskolai, illetve gimnaziumi
érettségit szereztek (a minta 22 szazaléka). Az ,alacsony szintrél két vagy tobb lépcsényit felfelé mobil” cso-
portot a nyolc altaldnost végzett szil6hoz képest érettségizett vagy diplomds, valamint a szakmunkas szil6h6z
képest diplomds generacid alkotja (a minta tizede). , Erettségizett kdzépfokrdl egy Iépcsényit felfelé mobilak” a
szakkdzépiskolai vagy gimnaziumi érettségit szerzett szil6hoz képest f6iskolai vagy egyetemi végzettséglek (a
mintank 6 szazaléka). Végll a ,fels6fokrdl és kozépfokrdl lefelé mobilak” csoportjat alakitottuk ki, ide sorolva a
szU16 végzettségénél alacsonyabb szint( végzettséget eléréket (a minta 11,7 szdzaléka). A lefelé mobilak 6ssze-
vont kezelését az egyes szintekrdl torténd lefelé irdnyuld mobilitds nagyon alacsony mértéke indokolja. A lefelé
mobilitas els6sorban a szakmunkas apak gyerekei kdrében jellemz6 (7,1 szézalék), mig a tobbi csoportban a 2

szazalékot sem éri el a mértéke.

Osszességében immobilnak a minta fele tekinthetd (50,2%). Ennél kisebb az egy- vagy tébblépcsényit

felfelé mobilizdlodottak ardnya (38,2%), mig a lefelé mobilitas a legkisebb mérték( (11,7%-os arannyal).
Egyéni tarsadalmi integrdltsdg

A Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontban Kovach Imre vezetésével zajld kutatdssorozat f6 célkitlizése
annak vizsgalata, hogy milyen tényezék mentén és hogyan integralédik a magyar tarsadalom. gy ez — az alta-
lunk is elemzett — adatbdzis a tdrsadalmi integraciés mechanizmusok mérésének széles korét teszi lehetévé,
mivel olyan tényez6k (példdul emberek kozotti személyes kapcsolatok, egylttm(ikddés, a tarsadalom tagjai
altal kozosen vallott értékek és normak stb.) részletes vizsgalatat helyezi a kozéppontba, melyek a tédrsadalom
kohéziojat, integralt mikodését biztositjak.

Az egyéni tarsadalmi integraltsagot elemzésiinkben Kovach és munkatarsai (2017) koncepcidja alapjan,
az altaluk kidolgozott indikatorok segitségével vizsgaltuk: a tarsadalmi kapcsolatok, a munkaeré-piaci részvétel,
a tarsadalmi részvétel, a tarsadalmi normak kdvetése, tovabba a tarsadalmi beilleszkedés vs. kirekesztettség

érzékelése alapjan.

A tdrsadalmi kapcsolatokat az egyéni kapcsolathdldzat méretével kozelitettlk, és az erés és a gyenge
kotésekkel” jellemeztik. Az erds kétések indikatordnak a barati kapcsolatok szamat alkalmaztuk. A kérd6iv arra
kérte a vdlaszadodkat, hogy mondjak meg, hany bardtjuk van. A vélaszaddk személyes kapcsolathaldozatanak
nagysagarél elmondhatd, hogy atlagosan 2,6 erds kotéssel rendelkeznek (SD= 2,88).% A kérdezettek majdnem
kétotodének (37%-anak) az atlagosnal nagyobb a bardti kore, azaz legaldbb 3 baratja van (de ezen belll csak

otodik rendelkezik négynél tobb erds kotéssel).

7 Az ,er6s és gyenge kotések” fogalma Granovetter (1973) 6ta ismert a szakirodalomban. Az erés kotéseket érzelmileg toltott kapcso-
latként definialta, melyeket kdlcsonosség jellemez, és az, hogy tagjai id6t forditanak a kapcsolat dpolasara. Az erés kotések
szorosan 0sszetartd, magas bizalomszintl csoportokat alkotnak, melyekben az egyéni cselekvések konnyen atlathatoak és
kontrolldlhatdak, ugyanakkor a zértsag és a bizalom magas szintje nehezitheti a csoporton belil az egyének informéacidhoz
jutdsat, illetve a raciondlis szempontok érvényesilését, mivel az erés kotések (értsd baratok, rokonok) olyan elvarasokat
tamaszthatnak, melyeket nem kénny(i visszautasitani. A gyenge kotésekre (értsd ismerdsok) ezzel szemben az informaciok
intenzivebb és hatékonyabb aramldsa jellemzé, igy az egyén ismer@sein keresztll konnyen hozzaférhet mas csoportokhoz és
azok er6forrasaihoz, informaciéihoz.

8 A kiugréan magas értékek torzitd hatdsanak kiszlirése érdekében azon valaszadok esetében, akik barataik szamat tobb mint 25-ben
hataroztdk meg, 25 barattal szamoltunk.



A gyenge kotések méréséhez szintén egy mennyiségi indikatort haszndltunk. A gyenge kotések szamat az
alkalmazott kérd6iv pozicidgenerator-technika alkalmazasdaval térta fel: a valaszaddknak 21 kilonb6z6 presztizs(
foglalkozasrol, dgymint konyveld, kozépiskolai tanar, sofér, autdszereld, Ugyvéd, Ujsagiro stb. kellett megmonda-
niuk, hogy személyesen ismernek-e ilyen foglalkozasi embereket. A vélaszaddk dtlagosan 11,2 foglalkozast (iz6

embert ismernek (SD=5,37): valamivel tobb mint kétotdodik (43%) rendelkezik atlag feletti gyenge kotéssel.

A munkamegosztasban valé részvételt a munkavégzési periddus-vdltozdval mértik, mely azt irja le, hogy
a valaszaddk a lehetséges munkaidé hanyad részében voltak foglalkoztatottak az elmult egy évben (a teljes
munkaidében végzett munkat 100%-nak tekintve). A valtozé értékei 0 és 1 kozott valtozhatnak: a 0 azt jelzi,
hogy a kérdezést megel6z6 egy évben a kérdezett egydltalan nem dogozott, az 1 pedig azt, hogy végig teljes
munkaidében dolgozott. A munkavégzési periddus-valtozd atlaga 0,66. A valaszaddk haromotode (59,4%) az
atlagosnadl aktivabb volt a munkaeré-piacon a kérdezést megel6z6 12 hdnapban, és ebbdl 55,4 szazalék azok

aranya, akik végig teljes munkaidében dolgoztak.

A tarsadalmi részvétel méréséhez két valtozdt hasznaltunk: a politikai és a civil szervezeti részvételt méré
vdltozdkat. A politikai részvétel-valtozd a valasztasi részvételre® és a szavazason tuli politikai részvételrel® vonat-
kozé kérdésekbdl kerllt kialakitasra az aldbbi kategériak létrehozédsaval: (1) a kérdezettnek semmiféle politikai,
kozéleti aktivitasa nincs (azaz nincs valasztasi hajlanddsaga és szavazason tuli politikai tevékenységekben sem
vett részt az elmult 12 hénapban), (2) biztos szavazd lenne egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztason,
(3) a felmért részvételi repertoar-tipusbdl legalabb egyben aktiv volt. A valaszaddk politikai aktivitasardl elmond-
hato, hogy egy hajszélnyival tobb mint a fele (50,9%) passziv, azaz nem szavaz az orszaggy(ilési valasztasokon és
egyéb mas részvételi formakban sem vesz részt, majdnem harmada (31,2%) biztos szavazé (mas politikai aktivi-

tas nélkul), és a legkisebb azok aranya (17,8%), akik a politikai aktivitas nem vélasztasi formaiba is bevonddnak.

A civil részvételt az dntevékenységgel, a nonprofit szektorhoz tartozd szervezetek munkajaban valé rész-
vétellel mértik. A kérdGiv arra kérdezett ra, hogy a valaszadd kotédik-e tagként, dnkéntesként, tdmogatdként
vagy rendezvényen résztvevéként szabadid@s szervezetekhez, kozéleti témaval foglalkozd szervezetekhez, val-
lasi-egyhazi szervezetekhez, érdekképviseleti szervezetekhez, szomszédsagi-szUldi szervezetekhez vagy kifeje-
zetten politikai szervezetekhez.!* A valaszaddk szervezeti aktivitdsat tekintve tobbségik (73%) egyetlen egyesi-

lethez/alapitvanyhoz sem kotédik, hatoduk egyhez, tovabbi tizedik két vagy annal tobb kotédésrél szamolt be.

9 A kérdGivben szerepl6 kérdés: ,, ElImenne-e szavazni, ha most vasdrnap lennének a vdlasztdsok?”

10 A kérdGivben szerepl6 kérdés: , Kiilénb6z6 modokon lehet a kbziigyekben cselekedni, a problémdk megolddsdért fellépni. Az
elmdlt egy évben eléfordultak-e Onnel az aldbbiak? (1) ...kapcsolatba lépett orszdggydilési képviselbjével vagy mds orszdgos
politikussal; (2) ...kapcsolatba lépett helyi énkormdnyzati képviseldjével, polgdrmesterével; (3) ...tevékenykedett egy politikai
szervezetben (akdr pdrtban) vagy politikai mozgalomban; (4) ...részt vett egy politikai part kampdnydban (pl. plakdtolds, jelkép,
jelvényviselés, szordlapozds); (5) ...tiltakozd levelet, peticict irt ald, részt vett aldirdsgydjtésben; (6) ...részt vett engedélyezett
vagy nem engedélyezett nyilvanos demonstrdcion, tiintetésen, vonuldson; (7) ...szdndékosan, elvi okokbdl vdsdrolt vagy nem
vdsdrolt, bojkottdlt bizonyos drucikkeket, (8) ...pénzt adomdnyozott egy politikai vagy civil szervezetnek vagy csoportnak?”

11 A kérd8ivben szerepl8 kérdés: , Kétédik-e On valamilyen médon (akdr tagként, akdr énkéntesként, pdrtoldként, tdmogatdként, vagy
ugy, hogy tébbszér részt vesz a rendezvényein) az aldbb felsorolt egyestiletekhez, tarsasagokhoz, énkéntes szervezetekhez? (1)
sportklub, sportegyestilet; (2) kulturdlis vagy hobbi kér (tdnc, szinjdtszo, daldrda, filmklub, felolvasdkér, zenekar, hagyomany-
Orzé egyesiilet, stb.); (3) ifjusdgi, didk- illetve hallgatdi szervezet, (4) oktatdssal vagy egészségliggyel foglalkozo szervezetek;
(5) kérnyezetvédelemmel foglalkozo szervezetek; (6) karitativ, hdtrdnyos helyzetliekkel, idésekkel, szocidlis ligyekkel foglalkozd
szervezet, egyeslilet, mozgalom; (7) valldsi, egyhdzi szervezet; (8) szakszervezet, szakmai (gazdasdgi, tudomdnyos) kér, tdrsa-
sdg, (9) politikai szervezet; (10) sziiléi kbzésség, lakohelyi csoport, nyugdijas klub.”



A térsadalmi normak elfogadasanak, azaz a normakévetd magatartds mérésére elGallitott additiv index
négy valtozo felhasznaldsaval készilt. A kérdések arra irdnyultak, hogy a kérdezett mennyire tartja megenged-
hetének a kovetkez6 normaszegéseket: (1) pénzt adni rendérnek, hogy elkerilje a bintetést, (2) koztertleten
szemetelni, (3) nem kérni szdmlat, hogy kevesebbet kelljen fizetnie, (4) megtartani a bolti pénztarostdl vagy a
pincértdl a visszakapott pénzt annak ellenére, hogy tobbet kapott a visszajaronal. A felsorolt cselekvések meg-
engedését vagy elutasitasat egy tizenegyfoku skdla mérte, ahol a O jelenti azt, hogy soha nem megengedhet,
a 10-es érték pedig azt, hogy mindig megengedhetd. A normakovetd valtozé létrehozasdhoz — a konnyebb ér-
telmezhetBség érdekében — mind a négy valtozot dtkddoltuk, majd 6sszeadtuk és elosztottuk néggyel, igy egy
olyan folytonos valtozot kaptunk, ahol a O érték azt jelzi, hogy a normaszegés mindig megengedhetd, a 10-es
érték pedig azt, hogy soha nem engedhet meg.*? A normakovetd valtozo atlaga 8,4 pont, azaz a kérdezettek
egyértelmden elfogadjak és kovetik a tarsadalmi normakat, atlagosnal nagyobb mérték( normakovetés a va-

laszaddk 67,2 szazalékat jellemzi.

Az integracio tarsadalmi fogadtatasanak, a tdrsadalmi beilleszkedés mérésére egy olyan indikatort alaki-
tottunk ki, amely négy valtozdbol all. A kérd6iv a valaszadok altal érzékelt tarsadalmi kirekesztettséget mérte az
aldbbi allitdsokkal vald egyetértés, illetve egyet nem értés segitségével: (1) Ugy érzem, hogy kitaszit a tdrsada-
lom, (2) Az élet olyan bonyolulttd vdlt, hogy alig taldlom az utam, (3) Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel ta-
Idlkozom, nem ismerik fel az értékét annak, amit csindlok, (4) Néhdny ember lenéz a munkdm miatt, vagy azért,
mert nem dolgozom. A felsorolt dllitasokkal valé egyetértést vagy egyet nem értést egy otfoku skaldn mérték,
ahol az 1-es azt jelentette, hogy egyaltaldn nem, mig az 5-0s azt fejezte ki, hogy teljes mértékben egyetért.
A szubjektiv tarsadalmi beilleszkedést mérd indikator létrehozdsahoz el$szor a négy valtozdt dtkddoltuk, dssze-
adtuk, majd elosztottuk néggyel, igy egy 1 és 5 kdzotti értékd valtozdt kaptunk, ahol az 1-es azt mutatja, hogy a
valaszadd nagymértékl tarsadalombodl valo kirekeszt&dést érzékel, az 5-6s pedig azt, hogy egyaltaldn nem érzi
magat marginalizalt helyzetben.® A szubjektiv beilleszkedés-mutato atlaga 4 pont: a kérdezettek fele (49,7%)
az atlagosnal nagyobb mérték beilleszkedést érzékel és ezen belll a minta kététdde erds tarsadalmi beillesz-

kedéssel jellemezhetd (5 pontos indexérték).

Az elemzésben faktorelemzés segitségével vizsgaltuk, hogy a fent bemutatott integracié-mutatok mo-
gott milyen latens struktira huzodik meg. A faktorelemzés harom faktort azonositott, melyek az egyén tarsadal-
mi integraltsaganak eltéré dimenzidit mérik. A faktorokat és azok tarsadalmi-demografiai hatterét a tanulmany

elemzd részében ismertetjik.

3. KUTATASI KERDESEK

Kutatdsunk tehat azt vizsgdlja, hogyan fligg 6ssze az iskolai végzettségben tapasztalt mobilitas az egyén
tarsadalomban vald integréltsdgaval. A tarsadalmi integréltsagot kifejez§ valtozdkat, melyeket az eredeti kuta-
tas jelolt ki, harom faktorba rendeztik, mely faktorok esetében kilon-kilon megvizsgdljuk a kilonféle mobili-

tasi sémak szerint (elmozduldsi kombindciok vagy helyben maradas) az integraltsag drnyaltabb 6sszefliggéseit.

12 A négy valtozdra vonatkozd Cronbach-alfa értéke 0,90, ami megerdsiti, hogy a valtozok kozott 1étezik egy latens egydimenzids
struktura.

13 A négy véltozdra vonatkozo Cronbach-alfa értéke 0,91.



Feltételezéslink szerint a hasonldsdgi elv (,homofilia”) alapjan (Angelusz—Tardos 2009: 44) ki-ki a sajat
szarmazasi csoportjdban 6rzi valamelyest a kapcsolatrendszerét, viszont a tobblépcsés iskolai mobilitas altal a
kiszélesedett kapcsolathalo eredménye lehet az erésebb beagyazottsag (erds és gyenge kotések ereje), az erd-

sebb tarsadalmi—politikai aktivitas, és a tarsadalmi felemelkedéssel erésebb konformitas jarhat egytt.

Az iskolai intézményrendszer bévilésének hatdsat a korcsoportok szerint feldllitott modellek segitségé-
vel kivanjuk illusztralni. Azt varjuk, hogy lesznek drnyalatnyi kildnbségek az id6sebb és fiatalabb korcsoportok
mobilitasi mintdzatai és azok tarsadalmi integracidval kimutathatd kapcsolata kozott. A szlikebb és limitdlt is-
kolazasi utakkal jellemezhetd korai intézményi kdrnyezetben az id6s — nyugdijkorhatar felé kdzeled — kohorsz
felfelé mobiljai korében szamitunk er6teljesebb bedgyazottsagra a nem-mobilokhoz képest. A tarsadalmi aktivi-
tasukra és konformitdsukra vonatkozdan viszont — a fiatalabb korcsoportokkal 6sszevetve —nagyobb integracios

hatdst valdszinlsitlink, éppen az elért mobilitdsi szintlépési teljesitményik miatt.

A. EREDMENYEK

4.1. Az egyéni tarsadalmi integraltsag dimenzioi

A tdrsadalmi integracié altalunk vizsgdlt indikdtorain végzett faktorelemzés (féfaktorok moddszere,
varimax rotacio) harom jél elkilonilé faktort azonositott, melyek a variancia 55 szdzalékat 6rzik meg (2. tabla-
zat). A faktorelemzés eredménye azt tikrozi tehat, hogy az integréltsdgot méré valtozdink harom egymastdl jol
megkllonboztethetd faktorba rendezhetdk, azaz az integraciét ebben a harom eltéré szegmensben érdemes

megvizsgalni.

2. tabldzat. A tarsadalmi integrdciot méré valtozok faktorelemzésének eredménye (faktorsulyok)

Rotalt faktor matrix* 1. faktor: 2. faktor: 3. faktor:
Tarsadalmi bedgyazottsag Tarsadalmi aktivitas Konformitas
Munkavégzési periddus 0,741 -0,197 -0,044
Gyenge kotések 0,653 0,221 0,059
Erés kotések 0,591 0,097 0,046
Politikai részvétel -0,106 0,714 0,112
Civil részvétel 0,188 0,690 -0,097
Normakovetés -0,042 -0,053 0,812
Erzékelt tarsadalmi beilleszkedés 0,100 0,085 0,777

Extrakcios modszer: F6faktorok modszere
Forgatdsi modszer: Varimax Kaiser normalizdcidval
*Megjegyzés: Forgatds 4 iterdcid utdn
Az elsé faktorhoz a munkavégzési periddus, a gyenge kotések és az erés kotések valtozdi tartoznak. Mivel
ez a faktor a tarsadalomba vald betagolddast fejezi ki, ezért ,tdrsadalmi bedgyazottsdgot jelz6” faktornak ne-
vezzUk. A masodik faktor a politikai és a szervezeti részvétel valtozékat tomoriti, igy az itemek jellegéhez igazod-
va ,tdrsadalmi aktivitds” faktornak neveztik el. A harmadik integracio-faktor pedig egyértelm(ien a cselekvés
tarsadalmi fogadtatasardl szol: ebben a , konformitdst” méré faktorban jelenik meg a szabalykdvetés és az ezzel

kapcsolatos visszajelzések regisztralasa.



A kovetkez6 |épésben azt vizsgdltuk, hogy milyen kilonbségek mutathatok ki néhany alapveté tarsadal-
mi és demografiai ismérv mentén az integracio-faktorok tekintetében. A faktorok szocio-demografiai hatterét
egyszempontl variancia-elemzés segitségével tartuk fel (p<0,1 szignifikancia-szintet elfogadva). A részletes
eredményeket, a faktorok atlagértékeit és szérasat a vizsgalt dimenzidk szerint a Melléklet M2. tabldzat tartal-

mazza. Az eredmények alapjan a kovetkezé megallapitasokat fogalmazhatjuk meg.

A nemek kozott egyetlen faktor esetében mutatkozik szignifikdns eltérés: a férfiak tarsadalmi bedgya-
zottsaga erdsebb. Az életkor szerinti csoportokat tekintve elmondhatd, hogy a fiatalok és a kdzépkoruak kozott
magasabb a tarsadalmi bedgyazottsag atlagértéke, mig az idésebbek korében lényegesen kevésbé, és ez utébbi
korcsoportra (64 év felettiek) szignifikdnsan jellemz8bb a tdrsadalmi aktivitds és konformitds. A csalddi allapot
tekintetében az lathatd, hogy a hajadonok/nétlenek és a hazasok, illetve élettarssal él6k tarsadalmi beagya-
zottsaga er6sebb az elvaltakhoz és 6zvegyekhez képest, mig a konformitds a parkapcsolatban élék korében
er@sebb. A haztartds létszdma esetében a két és anndl tobb f6s hdztartdsnagysag pozitiv kapcsolatban all a
tarsadalmi beagyazottsdggal (és az 6sszefliggés linearis), a tarsadalmi aktivitds pedig a négyfés vagy annal na-
gyobb haztartdsban él6kre jellemz&bb a tobbiekhez képest, mig a konformitds-faktor esetében nem figyelheté
meg szignifikans eltérés a csoportok kozott. Jelent8s eltérések jelentkeznek a csoportdtlagok kozott az iskolai
végzettség esetén is, olyan mddon, hogy a megszerzett iskolai végzettség emelkedésével né mind a tarsadalmi
bedgyazottsdg, mind a tarsadalmi aktivitds és a konformitds mentén mért integraltsdg. Az anyagi és tarsadal-
mi hattér mérésére alkalmazott szubjektiv mutatdk tekintetében az rajzolddik ki, hogy a magasabb anyagi és
tarsadalmi helyzet(i vdlaszadodk korében — akik kdnnyen képesek fedezni a szokdsos kiaddsaikat és tarsadalmi
pozicidjukat a munkasosztalynal magasabbra helyezték — szignifikdnsan magasabb az érték mind a harom in-
tegraciot mérd faktorban. A csaladi hattér mérésére alkalmazott apa iskolai végzettségével kapcsolatban is
nagyon hasonld kép rajzolddik ki: az alacsonyabb végzettségl apdtdl a magasabb végzettségliek felé haladva

fokozatosan né mind a harom dimenzid szerinti integraltsag mértéke.

4.2. Tarsadalmi integraltsag és intergeneracids iskolai mobilitas

Az elemzés kovetkezd részében azt vizsgaltuk, hogy a generaciok kozottiiskolai mobilitas (vagy immobilitas)
mennyiben magyarazza a tarsadalmi integraltsag kilonb6z6 dimenzidit, pontosabban milyen hatdst mutat a
tarsadalmi bedgyazottsdg, a tarsadalmi aktivitds és a konformitas teriletén. A kérdés megvalaszoldsdhoz tobb-
valtozos regresszios modelleket alkalmaztunk, hogy a demografiai és a tarsadalmi hattérvaltozdkkal kontrollal-

va tudjuk vizsgalni a jelzett 6sszefliggéseket.

Az elemzés soran hasznalt fligg valtozok tehat a tarsadalmi integraltsag kilonb6z8 konstellacidit kife-
jezé faktorai, azaz a (1) tarsadalmi bedgyazottsag, (2) tarsadalmi aktivitas és (3) konformitds, és mivel folytonos

valtozok, ezért a legkisebb négyzetek mddszerét (OLS) alkalmazo regressziés modellek eredményeit vizsgaltuk.

A modellek magyardzo valtozoi az intergenerdciods iskolai mobilitdas mérésére kialakitott, és a 2.2 feje-
zetben részletesen bemutatott kategoridlis valtozd: az apa iskolazottsdgahoz viszonyitott iskolai mobilitds és

referenciakategdrianak az alapfokon immobilak csoportjat kezeltik.



A regressziés becslésekbe az aldbbi kontrollvaltozdokat vontuk be: a vélaszadd nemét, életkorat, csala-
di allapotat, haztartdsanak nagysagat, szubjektiv anyagi helyzetét és szubjektiv osztalyhelyzetének valtozéjat.
Ezeknek a tarsadalmi, demografiai hattér-valtozdknak a tarsadalmi integraciora gyakorolt hatasanak részlete-
sebb elemzésére nem vallalkozik a tanulmany, ezért a becsllt hatdsok nem szerepelnek az eredményeket be-

mutatd tablazatban.

Osszesen 3 regresszids modellt épitettiink fel, a becslési eredményeket a 3. tablazatban foglaltuk dssze.
Valamennyi modell szignifikdns, de magyarazé erejik eltérd, a bevont valtozok altaldban a fliggs valtozd varian-
cidjdnak 16—32 szazalékdt magyarazzak: legtdbbet a tarsadalmi bedgyazottsagot jelzd faktor esetében.

3. tdbldzat. Az apa iskoldzottsdgdhoz viszonyitott intergenerdcios iskolai mobilitds kontrolldlt hatdsa a tdrsa-
dalmi integrdltsdg kiilénb6z6 dimenzidira — standardizdlt béta-egylitthatok

(1) (2) (3)

Tarsadalmi bedgyazottsag Tarsadalmi aktivitas Konformitas
Intergeneracids iskolai mobilitds (referencia: alapfokon immobil)
Lefelé mobil 0,075** 0,003 0,026
Erettségi nélkil kozépfokon immobil 0,147*** 0,025 0,044
Erettségivel kozépfokon immobil 0,090*** 0,009 0,040
Fels6fokon immobil 0,127%** 0,063** 0,026
AIacsE)ny sz?ntrol egy lépcsdényit 0,154%** 0,050 0,063*
felfelé mobil
Alacsony szintrél két vagy tébb lép- 0 158*%** 0.084%* 0.078%*
csényit felfelé mobil ’ ’ ’
Ergttseg|2fatt koz.epfokrol egy lépcsé- 0,105%** 0,111%+* 0,034
nyit felfelé mobil
Kontrollvaltozdk Igen Igen Igen
Sig 0,000 0,000 0,000
Korrigalt R2 0,32 0,27 0,16

Magyardzat: *** p < 0,001; ** p < 0,01, *p <0,05
Megjegyzés: A tabldzatban nem szerepel minden bevont vdltozd. A kévetkezs vdltozokra kontrolldltuk:

nem, életkor, csaldadi dllapot, hdztartdsnagysdg, szubjektiv anyagi helyzet, szubjektiv tdrsadalmi pozicid.

A regresszios elemzés eredményei jol mutatjak a generaciok kozotti iskolai mobilitds statisztikai fontossa-

gl hatasat a tarsadalmi integraltsag egyes szinterein.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy ennek a tarsadalmi bedgyazottsagra van a legnagyobb hatd-
sa (erds kozvetlen hatdssal befolydsolja azt: a szocio-demografiai valtozokat tartalmazé alapmodell magyarazo-

erejét noveli az iskolai mobilitas-valtozd bevonasal?).

A tdrsadalmi bedgyazottsdg tekintetében mint tarsadalmi integraciés szintéren (1. modell) mindegyik
mobilitasi konstellacio — akar le- vagy felfelé mobil, akdr nem-mobil csoportrdl van szé — pozitiv és erds kapcso-
latot mutat a referenciacsoportként kiemelt ‘alapfoku végzettségl szul6- alapfoku végzettségl gyermek’, azaz
az alapfokon nem mobilokhoz képest. Vagyis azok, akiknek sem maguknak, sem a szlleiknek nem lett az alap-
fokdndal magasabb iskolai végzettsége, mind a munkavégzés, mind a tarsadalmi kapcsolatok tekintetében ab-

szolut hatranyban vannak. Viszont az alacsony szintrdl kitérni képes, felfelé irdnyulé (mind az egylépcsés, mind

14 A tarsadalmi bedgyazottsag magyarazatara felépitett csak szocio-demografiai valtozdkat tartalmazo modell magyarazoereje 27%-rél
32%-ra emelkedik az iskolai mobilitds-véltozé bevondsaval.



a két- vagy tobblépcsds) mobilitds esetében a legmagasabbak az egyUtthatok (b=0,152 ill. b=0,158), és szintén
jelentds hatasu az érettségi nélkili kozépfokon (b=142), valamint a fels6fokon immobil (b=0,127) helyzet is. Az
e két mobilitdsi konstellcidra vonatkozé eredmény mogott valdszinlleg az all, hogy a tobblépcsés felfelé mobi-
litds révén az egyéni tarsadalmi kapcsolatok jelent&sen gyarapod(hat)nak, ugyanakkor a felséfokon immobilok
,Oroklik” a kiterjedtebb hasznos kapcsolatokat, s ugyanez all el§ az érettségi nélkuli immobil csoportban, de a
tarsadalmi haldzat egy masik szegmensében. A bedgyazottsag indikadtoraiban (munkavégzési periddus, erds és
gyenge kapcsolatok szama) nyilvan kovethetd a kilonb6z8ség. Ugyancsak szignifikdns és pozitiv irdnyu, de az
el6bbiektdl kisebb mértékl hatdsa van az érettségizett kozépfokrol felfelé iranyuld mobilitasnak (b=0,105) és az
érettségivel kozépfokon immobil helyzetnek (b=0,090) a tarsadalmi bedgyazottsagra. Figyelmet érdemel, hogy
a lefelé mobilaknak is valamelyest erésebb a tarsadalmi bedgyazottsaga az alapfokon immobilakhoz képest,

hiszen lefelé mozdulni csak valamilyen szintrél lehet, mely szintrél ,,6rokolhet6” példaul kapcsolati eréforras.

A tdrsadalmi aktivitds esetében (2. modell) azt latjuk, hogy az alapfokon immobil csoporthoz képest
az érettségizett kozépfokrdl egy 1épcsényit felfelé mobilak szignifikdnsan nagyobb eséllyel (b=0,111) aktivak a
civil és a politikai életben. Ennél kisebb mértékd, de szintén pozitiv irdnyd hatdsa van az alacsony szintrél két-
vagy tobblépcsés felfelé mobilitdsnak, valamint a felséfokon immobil helyzetnek. Ezt a jelenséget egyszerlien a
megszerzett magasabb iskolai végzettséggel is magyarazhatnank, vagyis azzal, hogy a fels6fokl végzettségliek
tarsadalmi aktivitdsa nagyobb, am azt csak ebbdl a modellbdl lathatjuk, hogy nem mindegy, hogy a felséfoku
végzettséget az egyén Ugy szerzi meg, hogy a szilei is diplomdsok voltak, vagy Ugy, hogy egy vagy két |épcsé-
nyit emelkedik ezzel a szlleihez mért iskolai végzettségi szintje. Mert ez utdbbiak elkdtelez6dése er6sebben
magyardz, amely abbdl eredhet, hogy a felfelé mobil egyének , befektetett munkaja” nagyobb tarsadalmi elko-

telez6dést is jelent.

A konformitds (3. modell) mértékére pozitiv befolyasold szerepe csak az alacsony szintrél felfelé irdnyuld
(mind az egylépcsds, mind a két- vagy tobblépcsés) mobilitdsnak van (b=0,063, illetve b=0,078). Azt latjuk,
hogy a normakdvetés és a tarsadalmi elfogadds mint a tarsadalmi integracido megnyilvanuldsa az alacsony szin-
ten immobilok referenciacsoportjahoz képest inkabb jellemzd arra a csoportra, melyben a szll6k végzettségi
szintje alacsony és a gyerekek ndluk magasabb végzettséget szereztek. Az eredmények alapjan feltételezhetjik,
hogy alacsony tarsadalmi statuszbdl valé kitorés az iskolai mobilitdsi csatornan keresztll egyarant megerdsiti az
egyént abban, hogy elfogadja és kdvesse a tarsadalmi normakat, az iskolai sikeresség pedig noveli a tarsadalmi

elfogadottsag érzését.

A mobilok és nem-mobilok csoportjait Osszevetve a kutatdsi feltételezéslink szempontjabdl, azt 1atjuk,
hogy a tarsadalmi bedgyazottsagra (1. modell) mind a felséfokd, mind az érettségi nélkil kozépfokon immobil
helyzet hasonldan erés (b=0,127 vs. b=0,147) integracids hatast gyakorol. Ez a hasonldsagi elv megnyilatkozasa.
A két masik modell — tarsadalmi aktivitds és konformitas — esetében viszont egyedil a felséfoku végzettségl

immobilitasi helyzet hat szignifikdnsan, de csak a tarsadalmi aktivitasra, a konformitasra nem.

A felfelé irdnyuld mobilitasi konstelladciok hatdsa a bedgyazottsagra (1. modell) joval erételjesebb az im-
mobil esetekkel 6sszehasonlitva, tovabba ezek az egy- vagy soklépcsds mintdzatok mutatnak szignifikans 6sz-

szefliggést a masik két modellben is. Ez az eredmény alatdmasztani latszik azt a feltételezéstinket, hogy az el-



mozdulds révén szikségképpen kibévilt kapcsolatrendszer nemcsak a bedgyazottsagra (1. modell) hat, hanem
tarsadalmi ontevékenységre aktivizalhat (2. modell), tovabba a mobilitasi ,teljesitmény” a szabalyok elfogada-
sat és a befogado tarsadalmi csoport normaihoz valo alkalmazkoddst, a masok altali elismerés elnyerését, azaz

a konformitast (3. modell) erésiti.

4.3. Az intézményi expanzio kdzvetett vizsgalata a kohorsz-hatas alapjan

Feltételezéslink szerint az iskolarendszer kilonféle valtozasai — kilondsen az intézményi expanzid — miatt
az egyes életkori kohorszokban az intergeneracios iskolai mobilitds hatdsa a tarsadalmi integraciora eltéréen

alakul.

Az 56 éves és annal idGsebb kérdezettek iskolai palyafutasa alatt, akik tehat 1963 el6tt sztlettek (a szlleik
pedig a haboru alatt, ill. el6tt) kezd6dott el az érettségi megszerzésének kiterjesztése (a hatvanas évek elején),
jollehet a kozépfoku oktatas expanzidja deklaralt orszagos oktataspolitikai célla csak joval késébb, 1996-ban valt
(Baldzs 2003). A demografiai valtozasokat (demografiai csicsot) kovetéen, az 1970-es években sziiletett nagy
létszamu korosztélyoknak azonban csak a fele tudott érettségit add kozépiskolakba bekeriilni a 80-as évek ko-
zepén és végén. Ez utdbbi korosztalyt (a most 36—55 éveseket) mar érintette a vegyes tipusu kozépiskolak 1ét-
rejotte: a gimnaziumokon belll a vegyes intézmények (gimnazium és szakkdzépiskola) nagyaranyu novekedése
a tisztan gimnaziumi profil rovasara, és a szakkozép- ill. szakmunkasképzést egyarant nyujto iskolai programok
bevezetése, valamint a szerkezetvalté — a hat-, illetve nyolcévfolyamos vagy ilyen osztalyokat is m(ikodtetd —
gimnaziumok gyors expanzidja, tovabba a felséfoku képzés kiterjesztése. A 18—-35 évesek (1983—2000 kozott
szlletettek) iskolai palyafutdsa alatt (akiknek a sziilei kb. 1964—1978/80 kozott szilettek) tortént a tankotele-
zettség felsd korhataranak felemelése, valamint a szakmunkdasképzés tantervi atalakuldsa (az OKJ képzések 4
éves idétartama). Ez utébbi expanziot el6idézd intézkedések mind az iskoldban toltott idét novelték (Balazs

2003: 57-59).

Az intergeneracios iskolai mobilitds konstellacioit életkori csoportonként kulon-kilén az aldbbi dbran
kovethetjik nyomon (1. dbra). Szembet(indg, hogy a lefelé mobilok ardnya mindhdarom kohorszban kézel azonos,
11-12%. Nem meglepé mddon, a legidésebb kohorszban a legmagasabb az alapfokon immobilak aranya, hi-
szen ket még nem érintette az el6bbiekben bemutatott oktatdsi expanzio. A legfiatalabb kohorszban, a 18—-35
évesek csoportjaban az alacsony szintrél felfelé irdnyuld mobilitds (mind az egy-, mind a tébblépcsés elmozdu-
lds) mutat magas gyakorisagot a tobbi korcsoporthoz képest, és — varakozdsunknak ellentmondva — az érettségi
nélkal kozépfokon immobil-helyzet. A kdzépsé életkori kohorszra (36—55 évesek) a fels6foku végzettség repro-
dukdldsa (itt: az apa fels6foku végzettségi szintjének megtartdsa) a leginkabb jellemz8, de magas kortkben az

érettségivel rendelkezd kozépfoku végzettségl apahoz képest felfelé iranyuld mobilitasi Ut is.

A kohorszonkénti vizsgalat szerint (4. tablazat) a 18—35 évesek csoportjaban a nem mobil fels6fokd vég-
zettségliek, valamint a két l1épcsét felfelé mobilok bedgyazottsaga mutatkozik a legerésebbnek (4. modell) —
utalva a tarsadalmi kapcsolatok homogenitasanak (fels6fokd szinten immobil, magat reprodukald csoport) és a
gyenge kotések (alacsony szintrél két [épcsét felfelé mobil) erejére. Ugyancsak szignifikdns a nem mobil kozép-

foku végzettségliek és az érettségizett felfelé mobilok tarsadalmi bedgyazottsaga. Ebben az életkori csoportban



1. dbra. Intergenerdcios iskolai mobilitds a kiilbnb6z6 életkori csoportokban, %

100%
12,4 10,8 12,2 Lefelé mobil
90%
7,1
80% 13,5 19,6 5 Erettségizett kozépfokrol egy
lépcsényit felfelé mobil
70%
16,5 7,8 Alacsony szintrdl két vagy tobb
60% |épcsényit felfelé mobil
50% H Alacsony szintrdl egy lépcsényit
felfelé mobil
40%
M Fels6fokon immobil
30%
20% B Erettségivel kozépfokon
immobil
10%
B Erettségi nélkiil kozépfokon
0% immobil

18-35 éves 36-55 éves 55 év feletti
Megjegyzés: N= 2545

a tarsadalmi aktivitds mint integracids faktor szerepe nem mutat szignifikdns dsszefliggéseket, s6t, a negativ
elGjell egyltthatok kifejezetten tarsadalmi inaktivitdsra utalnak (5. modell). A konformitas szignifikdnsan jel-

lemz6 az alacsony szintrél egy [épcsét felfelé mobil fiatalok kozott (6. modell).

A 36-55 éves korcsoportban az alacsony iskolai szintrél egy és/vagy tobb lépcsét felfelé mobilok
bedgyazottsagi integraltsaga szignifikdnsan erésebb, mint a tobbieké (7. modell). Ebben a kohorszban a gene-
racion ativels felsGfokd végzettségliek és a tobblépcsét felfelé mobilok kdzott szignifikdnsan nagyobb a tarsa-
dalmi aktivitas integracios ereje, mint a tobbi mobilitds tipus esetében (8. modell). A szabalykdveté magatar-
tast elfogado, illetve egyéb, a konformitast kifejezé egyitthatdk —nem szignifikans — értékének eldjele viszont
negativ. Minél kedvezébb intergeneracids iskolai mobilitds jellemzé a csoportra, annal inkabb elveti, elutasitja

a szabalykovets konform megnyilatkozasokat (9. modell).

Az 55 év felettiek korcsoportjdban — akik szllei kozott vannak még a Il. vildghaboru el6tt végzettek — azt
latjuk, hogy az alacsony szintrél kétlépcsés felfelé iranyuld mobilitas hat leger6sebben a bedgyazottsagra, va-
lamint a fels6foku végzettséget , Ujratermeldk” (immobil csoport) mintazata is szignifikans hatassal van a mun-
kavégzési és kapcsolati bedgyazodas szegmensében ((10. modell). Kiemeljik, hogy a legidésebb kohorszban
— itt is az alapfokon immobil csoporthoz mint referenciacsoporthoz képest — az érettségi szintrél egy, illetve
az alacsony végzettségi szintrél tobblépcsds elmozdulas noveli meg a tarsadalmi dntevékenységben, aktivi-
tdsban megnyilvanuld integraciot (11. modell) és ugyanez a két mobilitdsi mintdzat mutat szignifikans pozitiv
kapcsolatot a tarsadalmi elfogadottsdg fontossagaval és a konformitassal indikalt integracids szegmensre (12.
modell). Osszegezve az iskolai intézményi valtozasok idSbeliségét kdvetd kohorszonkénti vizsgalat eredményeit,
megallapithatjuk, hogy az intergenerdcids iskolai mobilitds minden életkori csoportban a tarsadalmi bedgya-

zottsagra hat legerésebben, de az 55 év felettiek csoportjaban bir a legnagyobb magyardzo erével a modell.



Nem meglepd, hogy az alacsony szintl iskolai végzettség(i immobil helyzet( (referencia-) csoporthoz képest
nagyobb mértékl bedgyazottsagi integraltsag mutathatd ki mind a kozép- és fels6foku végzettségl immobil,

mind a felfelé elmozduldk csoportjaban.

A tarsadalmi aktivitdst magyardzd mobilitdsi mintdzatok kozott viszont jelentds kilonbségek tapasztal-
hatdk a kohorszok kdzott. A 36—55 évesek csoportjaban pozitiv szignifikans eltérés figyelheté meg a felséfo-
kon immobilak, illetve az alacsony szintrél felfelé mobilak tekintetében. Azok mutatkoznak tehat az integracio
tarsadalmi aktivitasi szinterén szignifikdnsan er6teljesebbnek, akik ismétlik sztleik fels6foku végzettségét vagy
alacsony végzettségl —a még kevéssé expandalt oktatdsi intézményrendszerben iskoldzott — szUl6k tobb szintet
feljebb [épett gyermekei. Nem szignifikans, de jél [athatd, hogy a fiatalok és az id6sek kohorszaban — a kozép-
generdcidval ellentétben — negativ egyltthatdk is szerepelnek: a legfiatalabbak esetén sem a lefelé iranyuld,
sem a tdébblépcsés felfelé elmozdulds, de a szUl8i végzettségi szint megdrzése sem mozditja el6 a tarsadalmi
aktivitast. Az id6s fels6foku és kdzépfoku végzettséget megdrzdk is inkdbb elfordulnak az aktiv tarsadalmi meg-

nyilvanuldsoktdl (negativ el6jeld, nem szignifikdns egyltthatok).

A tarsadalmi integracié konformitas szinterén is a legfiatalabb és a legidsebb kohorsz mutat hasonlé-
sagot. A legid@sebbek csoportjaban szignifikdnsan fontosabb a szabalyoknak megfelelés és masok elfogadd
attitldjének elnyerése, ha mobilitdsukra a szUl6i alacsony iskolazottsdgahoz képest tobb 1épcsds elbrelépés
jellemzd. A legfiatalabbak kohorszaban ugyanezt lehet kimutatni az alacsony szintrél egy fokozatot felfelé mo-

bilak esetén.

A 36-55 évesek mobilitdsi formai és a konformitds mint integracios szintér kozott nincs szignifikans kap-
csolat, bar a negativ egyttthatdk azt jelzik, hogy a szUl6i kozép- és fels6foku végzettséget reprodukalok és az
alacsony szintrél egy szintet feljebb 1ép& mobilitasi utat bejarok —a modellekben az alapfokon nem mobil re-
ferenciacsoporthoz képest — elutasitok a viselkedési szabalyok, normak betartasaval és a tarsadalmi befogadas

fontossagdval szemben.

Az egyes kohorszok mobil vs. nem-mobil csoportjait 0sszevetve azt 1atjuk, hogy a 3655 évesek csoport-
jaban csak a generaciok kozotti mobilitdst megvaldsitdk esetében észlelhetd szignifikans hatds a tarsadalmi be-
agyazottsag integracios szegmensére. A felsGfokd és alacsonyabb szinten megmutatkozd immobilitds elutasitéd
attitldot jelez a konformitas szegmensében, viszont a tarsadalmi aktivitdsra szignifikans pozitiv hatast gyakorol.
A masik két kohorszban — fiatalok és id8sek csoportjaban — a mobilitds hidnya (a legfiatalabbak esetében az
alacsonyabb szintre keriilés is) bomlasztja a tarsadalmi integraciot a politikai és dntevékeny aktivitdsoktol valo

elfordulas révén (nem szignifikdns, negativ kapcsolat az (5) és (11) modellek szerint).



4. tabldzat. Az apa iskoldzottsdgahoz viszonyitott intergenerdcios iskolai mobilitds hatdsanak vizsgdlata életkori
csoportok szerint

1. kohorsz: 18-35 évesek

2. kohorsz: 36-55 évesek

3. kohorsz: 55 év felettiek

(4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
2 2 20
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Iskolai mobilitas (referencia: alapfokon immobil)
Lefelé mobil 0,124* | -0,057 | -0,002 0,057 0,088 0,038 0,017 0,016 0,056
Erettségi nélkil
kozépfokon 0,183** | -0,006 0,076 0,087 | 0,133** | 0018 | 0,073** | 0012 | 0,042
immobil
brettségivel KO- | 1opws | 9061 | 0,104 0,073 0,049 | -0,010 | 0,079** | 0044 | 0052
zépfokon immobil
iFr:';O;gﬁO” 0,195%** | 0,037 0,095 0,077 | 0,181%** | -0,044 | 0,107** | -0,004 | 0,036
Alacsony szintrdl
egy lépcsényit 0,171** | 0042 | 0,171** | 0,167** | 0,156** | -0,021 0,023 0,030 0,065
felfelé mobil
Alacsony szintrél
kétvagy tobb | ) jocuux | 0035 0,102 | 0,179*** | 0,166%** | 0,027 | 0,115%** | 0,088** | 0,134%**
|épcsényit felfelé
mobil
Erettségizett
kozepfokrolegy | 1y juux | 0115 0,043 0,082* | 0,114** | 0,032 | 0,078** | 0,126** | 0,054
[épcsényit felfelé
mobil
Kontrollvaltozdok Igen Igen Igen Igen Igen Igen Igen Igen Igen
Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Korrigalt R2 0,20 0,11 0,10 0,15 0,09 0,06 0,42 0,11 0,08

Magyardzat: *p <0,1; ** p <0,05; *** p < 0,01.

5. KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban egy friss, 2018-ban készilt nagymintds kérdéives kutatas adatbazisanak felhasznala-

saval azt vizsgaltuk, hogy a generaciok altal elért iskolai végzettségben tapasztalt mobilitds hogyan flgg 6ssze

az egyén tarsadalomban vald integraltsagdval. Kutatdsunk hozzdadott értékét nemcsak az egyéni integraltsag

széleskorlen értelmezett dimenzidi és az iskolai mobilitds 6sszefliggésének elemzése jelenti, hanem az integra-

cidés mintdzatok eltéréseinek az iskoldzottsdg intézményi expanzidjanak megfeleltethet6 korcsoportok szerinti

vizsgalata is. Az 6sszefliggések feltdrdsara tobbvaltozds regresszidelemzést végeztink.

Eredményeink szerint az intergeneraciods iskolai mobilitas el6segiti az integraciot, am kilonféle konfigu-

racioi eltérd erével hatnak. Elemzésiinkben harom tarsadalmi integracids szinteret kilonitettliink el. Ezek kozul

a bedgyazottsdg — a munkavégzés rendszeressége, ismerdsi és barati kapcsolathdldzat kiterjedtsége — flgg

leginkabb attdl, hogy milyen tipusu generdcidkon ativel6 mozgast regisztraltunk a valaszoldk korében. A tdrsa-

dalmi aktivitds (politikai és civil részvétel) és a konformitds (szabalyok, normak betartdsa és a kornyezet befo-




gadasanak fontossaga) mint az integracio masik két szegmensében szintén jelentés kilonbségek mutatkoztak a

megtett mobilitasi utak tekintetében.

A vizsgalt integracids szegmensekben az eltérd iskolai mobilitdsi utak kozil az alacsony szintrél kitorni
képes, felfelé iranyuld (mind az egylépcsds, mind a két- vagy tobblépcsds) mobilitds van a legerésebb 6ssze-
flggésben az egyén tarsadalmi bedgyazottsagaval (munkaerd-piaci részvétel, tarsas kapcsolatok) és konformi-
tasaval (normakdvetés, tarsadalmi elfogadas). Ezt magyardzhatjuk egyrészt azzal, hogy a tdrsadalmi beagya-
zottsagot az altaldban ismer6si kapcsolatok szamadval indikalt ,gyenge kotések ereje” noveli, azaz a szdrmazasi
csoport kapcsolatrendszerének megtartdsa mellett az iskolai mobilitds révén szerzett ,kotések” segitik a tar-
sadalmi integraciot. Masrészt a konformitas 6sszefligg a ,homofilia elvében”-ben megfogalmazott , hasonld
a hasonléhoz” kapcsoldddssal, vagyis azzal, hogy az egyén az elért pozicid elvardsainak, a befogadd kozegnek
igyekszik megfelelni. Az integracié harmadik vizsgdlt szegmensét — a tdrsadalmi aktivitasban (politikai és civil
részvételben) megnyilvanuld integraciot — viszont az érettségizett kozépfokrol egy [épcsényit felfelé mobilitas

er@siti leginkdbb. A tarsadalmi aktivitdst egyébként az elért magas iskolai végzettség hatdrozza meg.

Az iskolai expanzidra utalva a kohorsz-csoportokra bontas segitségével arra kerestik a valaszt, hogy az
id&sebbek, akik iskolai palyafutdsara sz(ikdsebb iskolai intézményi mobilitasi kilatasok jellemzéek és a fiatalab-
bak iskolai mobilitdsi mintai, vajon a bedgyazottsag, az aktivitas vagy a szabdalykdveté konformitas integracios

szinterein hatnak-e erésebben.

A legfiatalabbak, a 18—35 évesek kdrében a fels6fokl végzettség intergeneracids megtartdsa és alacsony
szintrél elérése mutat erés beagyazottsagi integraciot. Ez a jelenség a tarsadalmi téke kapcsolati t6ke-értelme-
zésével hozhato 6sszefliggésbe: mindkét mobilitasi tipusban valdszinlsithetd a kapcsolatok egyéni befektetési
eréforras-felhasznaldsa (Kisfalusi 2013). Ez a korosztaly kevéssé dntevékeny és a konformitas is f6leg azokra
jellemzé, akik alacsony végzettség(i szul6k gyerekeként feljebb Iéptek. Azaz, a befogadd csoport elismerése

fontos szamukra.

A legid8sebb 55 év felettiek integracidja a legfiatalabbak korosztalyhoz nagyon hasonld. Am jél kirajzold-
dik egy kilonbség: a legiddsebbek kozott azok, akik tobblépcsds mobilitast tudtak megvaldsitani nagyon aktivak

és ontevékenyek, tovabba tarsadalmi integraltsaguk a konformitds révén valdszinlbb.

E két korcsoportban tapasztalt jelenségek igazolni latszanak a kulturdlis mobilitds elmélete (DiMaggio
1982) tézisét, nevezetesen, hogy az alsd tarsadalmi rétegbe tartozd gyerekek (esetlinkben az alacsony
iskoldzottsagu szUl6k gyerekei) tudjak a legnagyobb haszonnal kamatoztatni a megszerzett eréforrasokat, azaz
tobb szintéren sikeresen integralodtak. JOl latszik az integracid sikeressége a kulturdlis reprodukcio (Bourdieu
1978) tézise szerint is: kilonosen a felséfoku végzettségli nem mobilok kérében, hiszen a bedgyazottsaggal
mért integracid korikben valdszinlibb. Ugyancsak erre a tézisre utal az alacsonyabb végzettség(i immobilok
térsadalmi inaktivitdsa (negativ egyltthatok a modellekben), ami azt jelzi, hogy a tarsadalmi integraciojuk

sérulékeny.

A stdtusz inkonzisztencia jelenség (de Graaf et al. 2000) illusztrdlasara — ugyancsak a fiatal és id&s kor-

osztaly felséfokon immobil csoportjat latva — valdszinUsithets, hogy a magas végzettséget 6roklék a bedgya-



zottsagot is ,0rokolték” és ez jelentds is az integracié szempontjabdl. A tarsadalmi aktivitas és a normakovetés
kevéssé fontos esetiikben — sé6t, a legidGsebb statuszmegtartdk és egyet feljebb 1épék integracidja e szintere-
ken akar sikertelennek latszik. Felt(ing, kilonosen az idések kérében az alacsony szintrél tobb 1épcsét feljebb

s s

és a konformitds, a szabalykovetés fontossaga.

A kozépgeneracio —a 36-55 évesek, akik szlilei még a meglehetésen rugalmatlan és a felséfoku tovabb-
tanulast jelentésen limitdld oktatasi rendszerben tanultak — kétféle integracio-képet mutat. Az (1) alacsony
szintrél jov6k csoportjdban szignifikdns a bedgyazottsagi valdszinlség és a tarsadalmi aktivitds, tovabba vala-
melyest fontos szamukra a szabdlykdvetd magatartds. A (2) az also, kozép, felsé szinten immobilok (szileik isko-
lai végzettségét meg6rzék) kilonosen a tarsadalmi aktivitds, Ontevékenység révén integralddnak és nem tartjak
fontosnak, hogy masok mit gondolnak réluk, a beagyazottsagukra sem hat szignifikdnsan a helyben maradasuk.
Ez utdbbi integraltsag természetesen iskolai végzettségi szintenként mas-mds tartalmat hordoz, melyet ez a
kutatds nem vizsgalt. Itt hivatkozunk a tarsadalmi téke (ill. er6forrds) haldzati téke dsszetevdjére, mely — mint
emlitettlk kordbban — kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok , kozjészaga” (Kisfalusi 2013). Ez azt jelenti, hogy
a csoporttagok szdmdra normakat, szabdlyokat és szankcidkat kozvetit, a civil szovetkezés, reciprocitds, szolida-
ritds és egyéb dntevékenység a bizalmat er6siti, és kezeli a csoportproblémadkat. Az immobilitds — bar vizsgala-
tunkban csak az iskolai végzettségrél van sz6 — valdszinlsiti az atorokitett haldzati téke-eréforras hasznalatat,
ami vizsgalatunkban épp a tarsadalmi aktivitds integracios szegmensében érhet§ tetten — ellentétben a kapcso-

lati t6ke egyéni befektetdi felhasznaldsaval, mely inkdbb a soklépcs6s mobilitast megvaldsitdkra lehet jellemzd.

Tanulmanyunkban a generacidk kozotti iskolai mobilitas és a tarsadalmi integracid kapcsolatanak vizs-
gdlata soran valoszinlsithet6é magyarazatokat tartunk fel, tehat eredményeink alapjan ok-okozati dsszefliggé-
sek nem mutathatok ki, ehhez longitudinalis adatokon alapuld tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Részletesebb
kvalitativ kutatdasok szlikségesek tovabba mind a vazolt hatdsok pontositasa végett, mind az alacsony iskolazott-
sagi szinten ,beragadd” nem-mobilak tarsadalmi integracidjaval kapcsolatban, az itt bemutatott eredmények

értelmezése céljabol.



MELLEKLET

M1. tabldzat. A minta megoszldsa a f6bb tdrsadalmi-demogrdfiai jellemzék szerint

Valtozok %
NEME
Férfi 46,7
NG 53,3
ELETKOR
18-34 éves 26,3
35-50 éves 29,9
51-64 éves 24,3
64 év feletti 19,5
CSALADI ALLAPOT
Nétlen/hajadon 19,3
Hazas, élettarssal él 57,2
Elvalt, 6zvegy 23,4
LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEG
Nyolc altalanos iskola 28,8
Szakiskola, szakmunkas 22,2
Erettségi 31,0
Diploma 18,0
LAKOHELY TELEPULESTIPUSA
Févaros 18,1
Megyeszékhely, megyei jogu varos 17,1
Varos 35,4
Kozség 29,4
HAZTARTASNAGYSAG
1 f6s 27,3
2 f6s 38,4
3 f6s 19,4
4 vagy annal tébb f&s 15,0
SZUBJEKTIV ANYAGI HELYZET
Konnyen vagy viszonylag konnyen tudja fedezni a szokasos haztartasi kiadasokat 42,7
Kisebb nehézségek aran tudja fedezni a szokdsos haztartasi kiaddsokat 38,9
Nehézségek vagy nagy nehézségek aran tudja fedezni a szokdsos haztartasi kiadasokat 18,4
SZUBJEKTIV OSZTALYHELYZET
Also osztaly 8,1
Munkasosztaly 28,3
Also kdzéposztaly 25,4
Kozéposztaly 32,7
Fels6kozép- és felsGosztaly 5,5
GAZDASAGI AKTIVITAS
Dolgozik 67,6
Nyugdijas 25,1
Egyéb inaktiv 7,3
APA LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEGE
Nyolc altalanos iskola 32,4
Szakiskola, szakmunkas 40,3
Erettségi 17,4
Diploma 9,9




M2. tablazat. A faktorok tarsadalmi-demogrdfiai hdttere (a faktorok dtlagértéke és szordsa), N=2700

1 faktor: 2. faktor: 3. faktor:
Tarsadalmi bedgyazottsag Tarsadalmi aktivitas Konformitds
Neme
Férfi 0,143 (0,96) 0,014 (0,99) -0,020 (1,00)
NG -0,131 (1,01) -0,012 (1,00) 0,018 (0,99)
Sig 0,000 NS NS
Eletkor
18-34 év 0,228 (0,88) -0,744 (1,01) -0,062 (0,98)
35-50 év 0,433 (0,83) -0,038 (1,03) -0,061 (1,01)
51-64 év 0,053 (0,88) -0,015 (0,99) 0,053 (1,00)
64 év felett -1,11 (0,68) 0,190 (0,89) 0,121 (0,97)
Sig 0,000 0,013 0,001
Csaladi allapot
Nétlen/hajadon 0,199 (1,00) 0,001 (1,01) -0,124 (0,99)
Hazas, élettarssal él 0,146 (0,90) 0,011 (1,01) 0,031 (1,00)
Elvalt, zvegy -0,569 (1,02) -0,031 (0,93) 0,019 (0,98)
Sig 0,000 NS 0,032
Haztartas nagysdga
1 f6s -0,404 (1,07) -0,021 (0,98) -0,020 (0,99)
2 f6s 0,057 (0,93) -0,054 (0,97) 0,017 (1,03)
3 f6s 0,201 (0,84) -0,038 (0,95) 0,013 (0,92)
4 vagy tébb fés 0,259 (1,02) 0,221 (1,11) -0,026 (1,01)
Sig 0,000 0,000 NS
Iskolai végzettség
Legfeljebb nyolc altalanos -0,630(0,92) -0,149 (0,87) -0,134 (0,98)
Szakmunkasképzd, szakiskola 0,190 (0,88) -0,079 (0,96) -0,056 (1,04)
Erettségi 0,197 (0,92) -0,012 (0,96) 0,061 (0,97)
Diploma 0,429 (0,92) 0,359 (1,17) 0,188 (0,95)
Sig 0,000 0,000 0,000
Szubjektiv anyagi helyzet
Nagy nehézségek vagy nehézségek
aran fedezi a szokasos kiadasokat -0,583 (0,96) -0,033 (1,06) 0,425 (1,14)
Kisebb nehézségek aran fedezi a -0,055 (0,99) 0,063 (0,95) 0,010 (0,89)
szokdsos kiadasokat
Viszonylag kénnyen vagy konnyen
fedezi a szokasos kiadasokat 0,260(0,92) 0,088 (1,01) 0,180(0,95)
Sig 0,000 0,008 0,000
Szubjektiv osztalyhelyzet
Alsé osztaly -0,914 (0,83) -0,275 (0,76) -0,468 (1,25)
Munkdsosztaly -0,258 (0,94) -0,157 (0,88) -0,063 (0,94)
Alsé kdzéposztaly 0,077 (0,95) -0,004 (0,98) 0,018 (0,98)
Kézéposztaly 0,285 (0,97) 0,113 (1,09) 0,138 (0,95)
Fels6kozép- és felsGosztaly 0,415 (0,74) 0,613 (1,04) 0,200 (0,95)
Sig 0,000 0,000 0,000
Apa iskolai végzettsége
Legfeljebb nyolc altaldnos -0,433 (1,02) -0,088 (0,92) -0,085 (1,07)
Szakmunkdasképzd, szakiskola 0,147 (0,91) 0,008 (1,00) 0,062 (0,93)
Erettségi 0,283 (0,28) 0,052 (1,09) 0,029 (0,98)
Diploma 0,400 (0,94) 0,267 (0,96) 0,083 (0,99)
Sig 0,000 0,000 0,034




HIVATKOZASOK

Angelusz R. — Tardos R. (2009) A kapcsolathaldzati szemlélet a tarsadalom- és politikatudomanyban. Politikatudomadnyi Szemle, 2,
9-57.

Baldzs E. (2003) Expanzié kdzépfokon. Az oktatdsiigy valaszai egy évtized tarsadalmi kihivasaira. Szocioldgiai Szemle, 1, 55-78.

Balogh K. — Hajdu G. — Huszar A. — Kristdf L. — Megyesi B. (2019) Szdrmazds és integrdcié a mai magyar tdrsadalomban. Budapest:
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont

Becker, G. — Tomes, N. (1986) Human Capital and the Rise and Fall of Families. Journal of Labor Economics, 3, S1-39.

Blanden, J. (2013) Cross-country Rankings in Intergenerational Mobility: A Comparison of Approaches from Economics and Sociology.
Journal of Economic Surveys, 1, 38—73. http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-6419.2011.00690.x

Blanden, J. — Goodman, A. — Gregg, P. — Machin, S. (2002) Changes in Intergenerational Mobility in Britain. CEEDP, 26. London: Centre
for the Economics of Education, London School of Economics and Political Science. http://eprints.Ise.ac.uk/19507/1/Changes_
in_Intergenerational_Mobility_in_Britain.pdf

Blaskd Zs. (2002) Kulturalis reprodukcio vagy kulturalis mobilitas? Szocioldgiai Szemle, 2, 3-27.
Bourdieu, P. (1996) A tarsadalmi egyenl&tlenségek Ujratermelédése. Budapest: Gondolat

Bukodi, E. — Paskov, M. — Nolan, B. (2017) Intergenerational Class Mobility in Europe: A New Account and an Old Story. INET Oxford
Working Papers no. 2017-03. https://www.inet.ox.ac.uk/files/Social_Mobility Europe_final_April_2017.pdf

Chan, T. W. (2018) Social Mobility and the Well-being of Individuals. The British Journal of Sociology, 1, 183-206.
http://dx.doi.org/10.1111/1468-4446.12285

Checchi D. — Ichino A. — Rustichini A. (1999) More equal but less mobile? Educational financing and intergenerational mobility in Italy
and in the US. Journal of Public Economics, 71, 351-393.

Chevalier, A. — Denny- Kevin,McMahon, Dorren (2003) A Multi-country Study of Inter-generational Educational Mobility. Working
Paper Series no. 03/14. Dublin: University College Dublin, UCD Centre for Economic Research. https://www.econstor.eu/bitstr
eam/10419/72425/1/36378201X.pdf

Chetty, R. —Hendren, N. —Kline, P. — Emmanuel Saez, E. — Turner, N. (2014) Is the United States Still a Land of Opportunity? Recent
Trends in Intergenerational Mobility. American Economic Review, 5, 141-147. http://dx.doi.org/10.1257/aer.104.5.141

Coleman, J. S. (1968) Equality of Educational Opportunity. Equity & Excellence in Education, 5, 19-28.
http://dx.doi.org/10.1080/0020486680060504

Coleman, J. S. (1969) Equality of Educational Opportunity Reexamined. Socio-Economic Planning Sciences, 2—4, 347-354.
https://doi.org/10.1016/0038-0121(69)90029-9

Davies S. — Rizk J. (2017) The Three Generations of Cultural Capital Research: A Narrative Review. Review of Educational Research, 3.
1-35. https://doi.org/10.3102/0034654317748423

De Graaf, N. D. — De Graaf, P. M. — Kraaykamp, G. (2000) Parental Cultural Capital and Educational Attainment in the Netherlands: A
Refinement of the Cultural Capital Perspective. Sociology of Education, 2, 92—111. http://dx.doi.org/10.2307/2673239

DiMaggio, P. (1982) Cultural Capital and School Success: The Impact of Status Culture Participation on the Grades of U.S. High School
Students. American Sociological Review, 2, 189—201. http://dx.doi.org/10.2307/2094962

Dupcsik Cs. — Szabari V. (2015) EIméleti bevezets az Integracios és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalomban cim( OTKA
kutatdshoz. Socio.hu, 3, 44—63. http://dx.doi.org/ 10.18030/socio.hu.2015.3.44

Entwistle, D. — Alexander, K. (1992) Summer Setback: Race, Poverty, School Composition and Educational Stratification in the United
States. American Sociological Review, 1, 72—84. http:/dx.doi.org/10.2307/2096145

Hajdu G. (2012) Bizalom, normakovetés és tarsadalmi részvétel Magyarorszagon a rendszervaltas utan. In Kovéch, I. — Dupcsik, Cs. — P.
Toth T. — Takacs, J. (szerk.) Tdrsadalmi integrdcio a jelenkori Magyarorszdgon. Budapest: Argumentum Kiadd, 45—-62.

Houle, J. N. —Martin, M. A. (2011) Does Intergenerational Mobility Shape Psychological Distress? Sorokin Revisited. Research in Social
Stratification and Mobility, 2, 193—203. http://dx.doi.org/ 10.1016/j.rssm.2010.11.001

Jackson, M. — Evans, G. (2017) Rebuilding Walls: Market Transition and Social Mobility in the Post-Socialist Societies in Europe.
Sociological Science, 4, 54-79. http://dx.doi/10.15195/v4.a3

Kisfalusi D. (2013) Kapcsolati és haldzati téke. Vazlat a tarsadalmi téke kett8s természetérdl. Szociologiai Szemle, 3, 84—101.
Kovéch I. — Dupcsik Cs. — P. Toth T. — Takdcs J. (2012) Tarsadalmi integrdcid a jelenkori Magyarorszdgon. Argumentum Kiadd: Budapest

Kovéch I. — Kristof L. — Szabd A. (2015) Tarsadalmi integracid, dezintegracid és tarsadalmi rétegzédés. Socio.hu, 3, 63—83.
http://dx.doi.org/10.18030/socio.hu.2015.3.63



Kovéch, I. — Hajdu G. — Gerd Marton — Kristof L. — Szabd A. (2017) Az integracios modell. In Kovéch, 1. (szerk.) Tarsadalmi integrdcio:
Az egyenlétlenségek, az egylttmUikédeés, az ujraelosztds és a hatalom szerkezete a magyar tdrsadalomban. Budapest, Szeged:
Belvedere Meridionale, MTA TK Szocioldgiai Intézet, 21-48.

Nahalka I. (1998) A magyar iskolarendszer 4talakuldsa befejezdétt. Uj Pedagdgiai Szemle, 5. 3-19.

Nahalka I. (2003) Az oktatas tarsadalmi meghatarozottsaga. In Ballér E. (szerk.) Didaktika — EIméleti alapok a tanitds tanuldsahoz.
Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.

Nahalka I. (2007) EsélyegyenlStlenség az iskolaban: Helyzetelemzés és lehetséges feladatok. http://www.oktatasikerekasztal.hu/
ulesek/070502/nahalka_eselyegyenlotlenseg az_iskolaban.pdf

Nikolaev, B. — Burns, A. (2014) Intergenerational Mobility and Subjective Well-being: Evidence from the General Social Survey. Journal
of Behavioral and Experimental Economics, 53, 82—-96. http://dx.doi.org/10.1016/j.socec.2014.08.005

Lareau, A. (2015) Cultural Knowledge and Social Inequality. American Sociological Review, 1, 1-27.
https://dx.doi.org/10.1177/0003122414565814

Lee, E. M. — Kramer, R. (2013) Out with the Old, In with the New? Habitus and Social Mobility at Selective Colleges. Sociology of Edu-
cation, 1, 18-35.

Reay, D. — Crozier, G. — Clayton, J. (2009) Strangers in Paradise? Working Class Students in Elite Universities. Sociology, 6, 1103—-1121.
https://doi.org/10.1177/0038038509345700

Radd P. (2019) A szelekciordl nagyon egyszer(en. Tani-tani Online, 2019.02.10. http://www.tani-tani.info/a_szelekciorol_nagyon_
egyszeruen

Robert P. (1986) Tarsadalmi mobilitas — statuszmobilitas. Szocioldgia, 15, 111-142.

Rébert P. (2018) Intergeneracios iskolai mobilitds az eurdpai orszagokban a vélsag eldtt és utan. In Kolosi, T. — Téth I. Gy. (szerk.) Tdrsa-
dalmi Riport. Budapest: Tarki, 64—80.

Schneebaum, A. — Rumplmaier, B. — Altzinger, W. (2014) Intergenerational Educational Persistence in Europe. Department of
Economics Working Paper Series, no. 174. WU Vienna University of Economics and Business: Vienna. https://epub.wu.ac.
at/4139/1/wp174.pdf



