TIBORI TIMEA

KEMENY ISTVAN, A GONDOLKODASRA TANiTAS MESTERE

Kemény Istvan (2010) E/6addsok a magyar tdrsadalomfejlédés
szocioldgidjdrél. Osszedllitotta: Kemény Istvan és Gabor Kdlman. Szeged,
Belvedere Meridionale.

Kemény Istvan 1990-es évekbeli, szegedi egyetemi el6adasainak 6sszegylijtott
anyaga tobb szempontbdl kiemelkedik a dokumentum-gy(ljtemények sordbdl. Az egyik
érdekessége az a valogatas, amelybdl kirajzolddik Kemény Istvan felfogdsa mestereirdl,
akik a hazai és a nemzetkozi tarsadalomtudomanyok meghatarozé egyéniségei. A masik
fontos mozzanat, amely ennek a kotetnek a megjelenését is motivalta: az a
kutatéi/oktatoi szandék, amellyel Gidbor Kélman szorgalmazta Kemény Istvan
megjelenését a szegedi egyetemi képzésben. Az el6addsokbdl végil Kende Laszlo értd
szerkesztésében olyan vdlogatds késziilt a Belvedere Meridionale kiaddsdban, amely
fontos allomasa a hazai kritikai szociolégianak.

A hét fejezet csak latszolag kilénil el, tartalmaban egységes kotet kerlt elénk.
A tdrsadalmi véltozasok elméleti kiindulasdul Kemény Istvan négy, kiilénb6z§ iskoldhoz
tartozo torténész, szociolégus maig hatd gondolataibdl idéz, amely egyben elvezet a
jelenkori dilemmakhoz, mddszertani problémakhoz.

Kemény Istvan — aki Hajnal Istvan tanitvanya volt — szegedi el6adasait
mesterének méltatasaval kezdte, de nem a rajongd, hanem a megbizonyosodott, a
hitelesit6 kutaté/gondolkodd hangjan. Kemény abban latja Hajnal Istvan munkassaganak
maig hatd tanulsagait, hogy ,a térténelemben megfigyelhetd intézményeket, technikdkat
és eljgrasokat nem »taldlmdnyoknak«, tudatos eréfeszitések termékeinek, elére
dtgondolt koncepciok megtervezett végrehajtdsdnak tekintette, hanem egyéni
cselekvések nem akart, nem szdndékolt kévetkezményeinek, spontdn folyamatok
eredményeinek.” (10.)

Nagyon beszédes az a kiemelés, amit Kemény Hajnal munkassagabdl elénk tar:
ramutat a tradicid fontossdgara, arra a felismerésre, hogy a mult sosem tlinik el
nyomtalanul, és a szokasszer(iség, azaz a tradicid az, amely valtozik. Ez a gondolat jelenik
majd meg Ujra a valogatds hetedik fejezetében, a kozelmult eseményeirdl szélva.

A kovetkez6 hazai szellemorids Bibd Istvan, akirél a szerzd — visszautalva Hajnal
munkdssagara, a folytonossadgra — dont8en , Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme” cim(i
mive alapjan beszél. Kiemeli, hogy mar Hobbes 6ta foglalkoztatja a tuddsokat annak
megértése, milyen kapcsolat mutathaté ki a hatalom, az emberi félelem és a legitimitas
kozott. Nem véletlen, hogy Kemény Istvan szamara is dont8, miként oszlathatd el a
félelem, ha a hatalom parlamenti demokracidn alapszik. Ennek kapcsan kritizalja mind
Bibd, mind Sz(ics Jend felfogdsat az eltorzult magyar alkatrdl, a zsdkutcas torténelem-
fejlédésrél, mivel tapasztalatai szerint ,..majdnem mindegyik térténelem olyan
zsakutcakbdl dll, amelyekbél vagy kiszabadulnak a népek, vagy nem.” (21.)

Mddszertani Gsforrasként Kemény Istvan megidézi Max Webert, de ez a
megkozelités is sajatos. A hazai szocioldgia Ujraindulasakor keletkezett weberi kdtetbdl
(Gazdasdg és tdrsadalom, 1967) idézi az objektivitds, a megértés fontossagat, majd igy
Osszegzi a tarsadalmi folyamatok megismerésének |ényegét. ,Nem objektiv tények a
szocioldgia tdrgyai, hanem objektiv tények szubjektiv értelmezései” (26.)

Ezutan valik egyértelmlivé Kemény sajat modszere, amelyet a szegénység és a
ciganysag kutatasaban alkalmazott: ,Amikor azt mondom, hogy az egyének véleményét
vizsgaljuk, akkor kiilbnbséget kell tenni az egyének sajat magukra és sajat cselekvésiikre
vonatkozd, (akdr megélhetési térekvésekrdl van szé, akadr politikai térekvésekrél...) és az
dltaldnosabb dolgokrdl alkotott vélemények kézétt. Ez utobbiakkal a szociologusnak
nagyon kell vigydzni. Ennél a pontndl felhivom a figyelmet, hogy ha valaki a
tdrsadalomtudomdnyok mddszerével akar foglalkozni, jobban teszi, ha kézgazdasdgtant
olvas, mint szocioldgidt...” (26-27.) Tanacsa nemcsak el6adasa hallgatésaganak, hanem
valamennyi szociolégusnak szolt.

Kutatds- és oktataselméleti, mddszertani szempontbdl megkeriilhetetlen, ahogy
Kemény Istvan kortarsardl, Pierre Bourdieu-r6l megfogalmazza kritikai észrevételeit. A
szegedi kurzussal egy idGben jelentek meg a hazai folydiratokban, illetve a
konyvkiaddknal az uUjabb és Ujabb forditdsok, melyek eredményeképpen a mezs-és
habituselmélet nalunk is divatos magyarazé elvvé valt. Kemény azonban a legfrissebb
irdsokra hivatkozik, nem csupdn értelmezi a t6ke négy formajat, hanem ramutat arra is,
hogy a kulturdlis t6két elGbb-utdbb informdcids tékének kell majd nevezni, mig a korabbi
tarsadalmi t6keféleséget hdlézati vagy kapcsolati té6kének. Tudjuk, hogy Bourdieu-nél a
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t6ke a hatalom szinonimdja, ezért Kemény azt is bebizonyitja, hogy épp ezért nem
szerepel a t6ketipusok sordaban a politikai hatalom, ami nem véletlen, mivel ez nem illene
Ossze a francia teoretikus piramis-szemléletével, amely szerint az egyes t6keféleségek
alkotjdk a részpiramisokat. RAmutat arra, hogy csak a francia tarsadalomban érvényes az
a kijelentés, hogy az értelmiség aldrendelt a gazdasagi t6kéhez képest, mivel Kozép-
Eurépdban — torténelmi hagyomdanyokbdl adéddan — az egyes téketipusok rendkivil
autonémok lehetnek, s kiilondsen igaz ez a kulturalis t6kére.

A kotet tovabbi o6t fejezete Kemény hosszas pdrizsi emigraciéjanak
tapasztalataibdl taplalkozik. A hazai tarsadalmi mobilitasrdl, a centrum és a periféria
kérdéseirdl értekezik a ,,Magyarsdg és Eurdpa” cim( fejezetben, megidézve Berend T.
Ivant, Hajnalt és Bibdt. Kemény szerint a helyzet elemzésének kulcsa a nemzetiségi
kérdés, amelyrdl Bibé azonos cimi tanulmdanya kapcsan beszél. Elveti azokat a stigmakat,
elGitéleteket, amelyek a kozép- és kelet-eurdpai fejletlen demokracidkat, szerényebb
(vagy szegényebb) gazdasagokat sujtjak évszazadok ota. Azonosul Bibdval, amikor azt a
csapdahelyzetet elemzi, hogy a demokrdcia régidnkban azért nem tud igazan kifejlédni,
mert megoldatlan a nemzetiségi kérdés, ugyanakkor a nemzetiségi kérdés rendezéséhez
el6bb demokracidra volna sziikség. Ezutan értelemszerlien azokkal a fontos elemekkel
foglalkozik, amelyek ezt a nyilvanvalé csapdahelyzetet allandésitottak: a koézdsségért
érzett egzisztencialis félelmekkel, ,a nemzet 6ntudatra ébresztésének feladvanydval”
(83.), az ,,antidemokratikus nacionalizmussal” (84). Hidba ismerjlk a hires Bibo-idézetet,
mely szerint ,demokratdnak lenni mindenekelétt annyit tesz, hogy nem félni” (id. 84.), de
Magyarorszagon és az egész régidban tartds érzés a félelem, s a vele parosuld gyavasag.
Taptalaja a — Bibd koran messze tulmutatd — politikai hisztéria, amelynek maig érezzik
negativ hatasat.

A magyar tdrsadalom két vilaghabori kozotti kérképe a tudds pontos
torténelem- és tdrsadalomismeretére alapozva felsorolja a traumdkat. Trianont, a kettds
tarsadalom szerkezetet, a gazdagsag-szegénység problémajat, a mez6gazdasag
atalakulasat, a labilis iparszerkezetét, a telepiilések atrendez6dését, el- vagy
tulnépesedését. A kritikai szocioldgia ritka értéke az a két el6adas, amelyben Kemény
birdlja Szelényi elit felfogasat, a magyar polgdrosodas esélyeirél vallott nézeteit, a
varosiasodas, a lakdtelepi tarsadalom negativ kvetkezményeit, stb.

Kemény — Szelényi fent emlitett irdasai elemzésekor — alapos szévegkritikai
megjegyzésekkel kisérve leginkabb a ,harmadik utas” koncepcid veszélyeire hivja fol a
figyelmet. Erveinek hatterében olyan hazai és nemzetkdzi kozgazdasagi elemzések allnak,
amelyek maig hatd érvényességgel allitjak elénk a szocialista gazdasagok atalakuldsat
vagy a megkésett polgarosodast. Az értelmiség Kadar-kori helyzetének bemutatasat a
sajat élményeivel hitelesiti; elveti az értelmiség vatesz szerepét, a readlis egyensuly-
teremtést a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kdzotti gazdasagi fejlédésben latja.

A szerz6 ramutat arra, hogy a szocioldgus, de a kdzgazdasz sem tudja elkerilni a
szubjektivizmus veszélyét, ha metaelméletekkel foglalkozik, s kiillondsen ez a helyzet, ha
ezt a kevéshé fejlett orszagok esetében teszi. Ezért tartja Kemény kérdésesnek Szelényi
progndzisat a vegyes gazdasagrol; figyelmeztet a multinacionalis cégek terjeszkedésére, a
magyar gazdasdg gyengeségeire, a tarsadalom nagyobb részének a valtozasokkal
szembeni rigiditasara. Nézete szerint a demokratikus atalakulds egyenetlenil, tébbszori
megtorpanasok, nehézségek aran és sokkal lassabban fog végbemenni, mint ahogy az
szlikséges és kivanatos lenne.

Mirél is beszél tulajdonképpen Kemény Istvdn? Az 1989 utani valtozasi
folyamatokrél, amelyek megértéséhez Szelényi tanulmanyainak kritikajan, az eladésodas
tarsadalmi kovetkezményeinek bemutatasan at vezet az ut. A kényv utolsé fejezete
kiilondsen fontos lehet a szakértd és az érdekl6d6 olvasdnak egyarant. Bemutatja a hazai
fejletlen demokratikus hagyomdnyokra épilé joléti rendszerek gyengeségeit, a hatalom
csucsara torekvek tiilekedését, az ligyeskedé felkapaszkoddkat, polgarosodd rétegeket,
és ezzel parhuzamosan a lecsuszd, eladdsodd, kisemmizett csoportokat, a megkésett
reformokat, tehdt mindazt, amit6l az az érzésiink, nem tortént meg az igazi
rendszervaltas. Az utolsd el6adasok szovegeib6l elénk all a kérlelhetetlen
tdrsadalomtudds, kritikus Kemény Istvan, akinek szikdr érvelése, gondolatainak
koherenciaja egyszerre magdval ragado és cselekvésre, elemzésre 6sztonz6.

A szobanforgd valogatdas mostantdl kezdve megkerilhetetlen irodalma a
tarsadalomkutato, és tarsadalomtudds képzésnek, a kozelmult megismerésének. A kotet
megjelentetésével a Belvedere Meridionale munkatarsai jelent6sen hozzajarultak
Kemény Istvan szellemisége tovabbéltetéséhez.
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