DUPCSIK CSABA®

,INEM BANTOTTAK ?”

CSEPELI GYORGY — PAPP RICHARD (2025) KIALTO CSEND:
A HOLOKAUSZT HELYI EMLEKEZETE MAGYARORSZAGON. BUDAPEST: MULT ES JOVO.

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2026.1.4
Cikkazonositd: e202614

A holokauszt a modern torténelem egyedulallé blintette, az errél vald megemlékezés erkolcsi kotelességnek
tekinthet6, tagadasa szamos orszagban, igy Magyarorszagon is,? biintetendd. Ezéltal a holokauszt emléke-
zetérdl szolo tarsadalomtudomanyos elemzés egyuttal maga is a megemlékezés része lesz —annak minden,
egyszerre pozitlv és negativ feszlltségével, lendité és terhel hatdsaval egyltt. Jelen recenzidban is erre

latunk majd egy jo példat.

Csepeli Gyorgy és Papp Richard konyvének? alapjat egy kutatds jelenti a magyar holokauszt helyi emlé-
kezetérdl, ugyanakkor — nyilvanvald médon — a Kidltd csend maga is a megemlékezés egy gesztusa. Ezen tul,
a szbveg rendszeresen kitekint az 6ssztarsadalmi bizalmatlansag, a torténelmi emlékezet, az emlékezetpoli-
tika, a tarsadalmi identitas, vagy — kdzvetett mddon, a kifejezések hasznélata nélkll — a magyar nemzettudat,
nemzeti Onismeret kérdéseire is. Mindez rendkivili moédon feler8siti, egyszersmind gyengiti is a kdtet mint

tarsadalomtudomanyos m keltette hatast.

A 2021-ben indult kutatds terepmunkaval kezd6dott hét teleplilésen, amely kdzé gondosan bevélogattak
kozségeket, kisvarost, megyeszékhelyt, a févarost, valamint egy 1918 el6tt, illetve 1940—-1944-ben Magyaror-
szag, majd Romania hatarain belll elterll& varost (Nagyvaradot) is (14—18). Elsé korben a kutatdk a zsiddsag,
a deportdlds vagy a gyilkossagok helyi emlékeit — vagy azoknak a helyét — keresték fel. Egy jellegzetes le-
irds: A jarddkon néhdny botlatokd Iathato, mdr amelyeket nem szedtek ki, nem éntéttek le betonnal. Az [...]
eqgyik zsinagoga [...] tires helyén autdk parkolnak. A nagy zsinagéga megmaradt, de omladozik. Magas fallal
kérilvett udvardban az elsé vildghdboruban meghalt zsidd hésék kiviilrél nem Idthatd emlékmdive. |[...] Aki
a holokausztra akar emlékezni, annak az Avas lankdira telepitett tavoli zsido temetébe kell elmennie, innen
jol lathato a téglagydri vasutdllomds, ahonnan elindultak az Auschwitzba vivé vonatok. Emléktabla a Tiszai
pdlyaudvaron van, ahol nem tértént semmi, aminek kéze lenne a holokauszthoz. Miskolc zsidd lakosait az
Arany Jdnos utca kérnyékén feldllitott gettoba kényszeritették... [...] Ahol a hajdani getto kapuja volt, ott ma
egy thai masszazs szalon bejdrata nyilik, melynek faldn egy alig olvashato kis fekete mdrvdanytdbla felirata
emlékeztet az elhurcolt miskolci és a vdros kérnyékén él6 zsiddkra. A tdbla alatt elhelyezett fémkardn egy-két
koszoru kokadozik...” (16). Az elhanyagoltsag-/gondozottsagskala masik végpontja koral taldlhatdk a buda-
pesti emlékhelyek, tobbek kozott a Dohany utcai zsinagdga vagy a Pava utcai muzeum (17—18).

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szocioldgiai Kutatdintézet; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK.

2 Ld. Btk. 269/C §.

3 A tovabbiakban: Kidltd csend; a kilon megjeldlés nélkili oldalszamok erre a kotetre vonatkoznak.



A terep bejardsa sordn a kutatok és helyi segit6ik — 6sszesen 9 f6, akiket a 273. oldalon sorolnak fel — sza-
mos helyi lakossal beszélgettek el. E beszélgetések tartalmat késébb, emlékezetbdl és jegyzetek alapjan,+ fel-
hasznaltdk a Kidltd csendben is. A kutatas kovetkezd lépéseként fokuszcsoportos és részben személyes inter-
jukon valo részvételre kérték fel a beszélgetépartnereket, valamint, rajtuk keresztil, erre hajlandénak tling
ismerdseiket is. Ebben a fazisban azonban varatlan mértékd elutasitassal talalkoztak: ,tizbé/ kilenc személy,
aki kéziil mindegyiklik nagyon nyitott volt beszélgetéseink sordn (és szivesen, empatikusan osztotta meg gon-
dolatait, személyes vagy a csalddban tovdbb él6 emlékeit a telepiilésen él6 zsiddsagrdl és a holokausztrol),
elutasitotta a részvételt az interjukban. [...] Az elutasitdsok és ezek fent emlitett ardnya minden teleptilésen
ugyanolyan volt minden generdcidban, valamint a nem zsidd és zsido résztvevék esetében egyardnt. Mint
kordbban Idthattuk, azok a segitéink, akik szintén megprdbdltak résztvevéket invitdini az interjukra, hasonld
tapasztalatokat szereztek még ugy is, hogy az adott telepiilésen él6ként a bizalom irdnyukban erésebb volt,
mint irdnyunkban, a »kiviilallo« kutatok irdnydban” (29).

Elsé pillantdsra egy tankdnyvbe ill6 példazattal taldlkozunk: hogyan lehet a kutatast veszélyeztetd maod-
szertani kihivast oly médon feldolgozni, hogy azt a Szerz6k koncepcidjuk aldtdmasztdsara tudjak felhasznalni.
A kutatok ugyanis az elutasitasokat az altaldnos tarsadalmi bizalmatlansdg egyik megnyilvanuldsaként kezel-
ték (s nem mellesleg: az interjuk sordn elhangzott, rogzitett szovegekben is kimutatni vélték a bizalmatlan-
sag magas szintjét). A Szerz6k ilyen érvelését tamogatja, hogy gyarapodd szakirodalom mutat rd a magyar
tarsadalom altaldban alacsony bizalmi szintjére, és ennek — legktldnbdz8bb szférdkban vagy diskurzusokban
megnyilvanulé — hatasaira (29—30).

A bizalmatlansdg szoros kapcsolatban all a félelemmels is — bar azt a Szerzék is elismerik, hogy utébbi
korantsem mindig alaptalan, s6t, idénként kifejezetten adaptiv lehet. Idézik példaul a régi viccet: ,Mi a ki-
[6nbség az optimista és a pesszimista zsidd kézétt? Hogy a pesszimista zsidok New Yorkban, az optimistdk
pedig Auschwitzban vannak” (65). A félelem azonban gyakran ,indokolatlan” mértékben tulélheti a kozvet-
len veszélyt, s rakdvesedhet a lelkekre. A Kidltd csend egyik hétkdznapi, mégis dermeszté torténetében egy

,kézépkoru budapesti n6” idézi fel a tulélé nagymamajat, ,aki minden alkalommal, mikor kisldnyként haza-
ment fiutestvérével a jatszotérrél, megkérdezte téliik: »Nem bdntottak?«” (65).

A bizalmatlansdg a Kidltd csend egyik kulcskifejezése, ami rendszeresen — csak maga a sz6 143 alkalom-
mal — el6kerll mind az interjukban, mind a fészoveg elemzéseiben, tipikusan a bizonytalansdg, a félelem,
a tabu, a tuddshidny fogalmi felhGjének a kdzpontjaban. Ezen kategdridk kapcsolata azonban korantsem
olyan egyértelm(, ahogy azt a Szerz6k szuggesztiv narrativaja sugallja, tehat hogy a megemlékezés, a kibe-
szélés, a tudas hidanya bizonytalansdghoz vezet, a bizonytalansag pedig bizalmatlansaghoz.

A konyv egy jellegzetes megfogalmazasa: ,A bizonytalansdg igy vdlik a bizalmatlansdg forrdsavd, ugyan-
akkor a bizalmatlansdg is tdpldlja, és folyamatosan ujra teremti a bizonytalansdgot. A bizalmatlansdg at-
moszférdja pedig tovabb mélyiti a bizonytalansdg zavardt és homdlydt, mivel folyamatosan tdvolitja el
tarsadalmunk tagjait attol, hogy tébbet tudjanak meg egymds csalddtérténetérdl, emlékeirdl. Kutatdsunk
sordn, mint szintén ldthattuk, beszélgetétdrsaink tébbsége egyardant bizalmatlan volt a holokauszt-emlé-
kezet problematikdja, kutatocsoportunk és énmaga irdnydban is” (84). Pedig alacsony tuddasszint—bizalom

4 ,A kényviinkben olvashato és értelmezett narrativak azonban nem csupdn az interjukat, hanem a terepmunkdk sordn elhangzott
és lejegyzett beszélgetéseket is magukban foglaljgk” (20).

5 A félelem és ragozott valtozatai 73 szoveghelyen szerepelnek.



kombinacidra éppugy taldlhatunk példakat, mint magas tuddsszint—bizalmatlansag parositasra és igy tovabb.
A bizonyossag/bizonytalansag pedig egy harmadik dimenzid, amely sajnalatosan gyakran fliggetlenedik pél-
daul a tényleges tudasszinttdl. Arra kérem az olvasét, hogy gondoljon az egyes konkrét politikusokba vetett
bizalomra — a fenti tipusukbdl mindenki béven taldlhat példakat (bar nem ugyanazokat).

Olvassuk el figyelmesen: ,Azokban az esetekben amikor nem zsidd beszélgetétdrsaink meg is indokoltdk,
miért nem szeretnének az interjukban részt venni, tébbszér hivatkoztak arra, hogy 6k »nem tudnak semmit
a témdrdl«. Ez még akkor is igy tortént, amikor szivesen és hosszan beszélgettek veliink terepmunkdnk sordn
a »témdardl«. Mikor ezt felvetettiik nekik, azt mondtdk, hogy igen, »informdlisan« megosztjdk veliink gon-
dolataikat és emlékeiket, de »szégyellik« azt a »hidnyt«, ami a zsidosdggal és a holokauszttal kapcsolatos
tuddsukat illeti szerintiik, és nem szeretnék, ha mds is tantja lenne ennek »nyilvdnosan«. A zsidosdghoz kap-
csolddo tudds hidnya, illetve az erre valo hivatkozds még az interjuban résztvevé nem zsidd beszélgetétdrsak
esetében is tapasztalhato volt” (48).6 Az idézet folytatasdban egy targyi ismeretekre vonatkozo kérdés és
valasz ismertetése (lasd: a kovetkez6 bekezdésben) kovetkezik, majd a f6szoveg értelmezése a reflektalt tu-
dashidnyt maris a , bizonytalansdg”, a ,bizalmatlansdg”, s6t, a ,félelem”” kulcskifejezéseivel kapcsolja 6ssze.

A neves francia szocioldgus, Luc Boltanski szellemében: komolyabban kellene venni a cselekvéinket, be-
leértve a cselekvéseikre adott indokldsokat, igazoldsokat is (Boltanski-Thévenot 2006). Egyes vélaszaddk
bizonytalansaga talan igy is interpretalhatd: éppen annak a megjelenitésére torekedtek, hogy 6k mélté mo-
don emlékeznek meg a holokausztrdl, hogy 6k elégtételt nyldjtanak az dldozatoknak, hogy 6k elismerésiket
(recognition)® fejezik ki &ltaldban a zsiddsag irant — de bizonytalanok abban, hogy ezt jol tudndk-e csinal-
ni. Megkockaztatom a kijelentést, hogy Magyarorszagon az ilyen tipusu helyzetek kibeszélésére, kezelésére,
kommunikalasara szolgald kulturalis mintak, barmilyen témaban, sajnalatosan fogyatékosak. Példaérték( az
egyik interjdalany megjegyzése, hogy az apja az ,0rosz fogsdgrdl” sem beszélt soha (52, majd 218 ismét).

A két bekezdéssel korabban utalt targyi kérdés, ami az interjualanyokbdl a tudashidnyuk beismerését val-
totta ki, ez volt: ki a zsidd? A szakért6k szdmara sem egyszer( kérdés valdszinlleg éppen a nem tul kifejlett
kognitiv strukturakkal rendelkezd (a vulgare: ostoba) antiszemitakbol valt ki a legkevésbé bizonytalansagot.
El6re hangsulyozom: nem tartalmi szempontbdl fogok hivatkozni a Wikipediara — de talan informacioértékd,
hogy annak angol nyelvl ,Ki a zsidd?” (,Who is a Jew?”) szdcikke pdf-ként letdltve egy 33 oldalas dokumen-

tumot jelent.

Ha félretoljuk az esszencialista megkozelitéseket — itt és most ezt javaslom —, akkor egy embercso-
portot alapvetéen kétféle modon hatarozhatunk meg: 1.) az X-ek azok, akik X-ként identifikaljak magukat,
vagy 2.) X-ek azok, akiket tarsadalmi kornyezetik X-nek tekint (tulajdonitott csoport). Az antiszemitak ez

6 Mivel a ,kétszintli” kiemelésnek nem ldttam értelmét, a recenzidban valamennyi idézett szovegrészletet délt betlivel szedem,
akar interju, akar fészoveg része volt eredetileg.

7 A teljes szovegkornyezet: ,S mivel — ahogy olvashattuk — mindkét interjurészletet azzal zdrtdk le beszélgetotarsaink, hogy »nem
tudnak vdlaszolni a kérdésre«, megérthetjiik, hogy mindez miért okozhatott olyan »zavart« és bizonytalansdgot mds
beszélgetGtarsainknak, hogy nem vettek részt véqlil az interjukban. A bizalmatlansdg mdsik, nem zsidd beszélgetétdarsaink
altal emlitett olvasata a »félelem« volt. Ugyanakkor a »félelem« nem a mdr kordbban elemzett kontextusban — a mikrotar-
sadalmi kérnyezet atmoszférajabol taplalkozo bizalmatlansag — jelent meg ezekben az esetekben, hanem az imént elemzett
»ismeretlenségbdl« fakadd bizonytalansdg kapcsdn. Lathatjuk, hogy a »tuddshianybdl« szarmazo »zavar« még a budapesti
nem zsido beszélgetétdrsaink kérét is érintette” (49).

8 A kifejezés jelentésérdl és jelentdségérdl bévebben, két helyen kifejezetten a holokausztra, illetve zsiddsagra utalva: Dupcsik
2018:54 és 65.



utébbit hasznaltak, a , fajelméleti” maszlag dacdra gyakorlatilag a valldsbdl és a szarmazasbdl indultak ki, az
egyének identitasat tudatosan és agresszivan negligalva. Ezért mindsitették a ndci korszakban zsiddnak tob-
bek kozott a hivd keresztény Sik Sdndort vagy Radndti Miklost is.

A holokauszt 6ta azonban mind az érintettek, mind a szakérték zome a vallds-szarmazas kombindcié tag
értelmezésébdl indul ki (olyannyira, hogy a szlikebben vett valldsi meghatarozas szerint az Izraelbe bevan-
dorlék mintegy fele nem is szamit zsidénak). Ez természetesen nem jelent ,behddoldst” az antiszemitdk
tulajdonitott definiciéjanak — a Soa 6ta ugyanis a kétféle médon meghatdrozott zsidésag gyakorlatilag egy-
beesik. Kovacs Andrds és munkatdrsai kutatdsa (2002) szerint a mai magyar zsiddsag szdmara a legfontosabb
identitdsmeghatdrozd elemmé éppen a holokauszt és az Gldoztetések emléke valt.

Visszakanyarodva a bizalmatlansag témajdra: a Kidlto csend tobb pontjan is elSkerll a motivum, hogy
a — felkért vagy tényleges — interjualanyok feltételezéseket fogalmaztak meg a kutatdk zsidé voltarol. Miért
szolna ez okvetlenll a bizalmatlansagrol, kilondsen a kutatékkal szembeni bizalmatlansagrél, ha a kotet is
hangsulyozza: vellik egylttm{kodd, joindulatl, nem antiszemita személyekrél volt sz6?

Erdemes hosszabban idézni: A fiatalember megismerkedésiink 6ta nyitottan és lelkesen, jobbitd szdndéku
gondolatokkal és tandcsokkal tdmogatta kutatdsunkat. Ebben a beszélgetésiinkben is ez a szdndék vezérelte.
Széval, amikor arra a visszatérd problémdra terelddétt a sz, hogy még mindig milyen sok ember utasitja el
az interjuban valo részvételt, beszélgetétdrsam feltette a kérdést, hogy »biztos jo btlet-e«, hogy én készitem
ezeket az interjukat. Kifejtette, hogy jobb lenne, ha taldIindnk »egy magas széke kékszem( férfit, aki levezeti
az interjukat« a kollégdink vagy a didkjaink kéziil. »Biztos, hogy mdst fognak mondani neki« — magyardzta
meg javaslatdt ismerdsiink. Mint emlitettem a fiatalember teljes mértékben tdmogatja kutatdsunkat, és az
antiszemitizmus vagy a rasszizmus bdrmilyen formdja tdvol dll téle. Eppen ezzel egyiitt még elgondolkodta-
tobbak a szavai: arra utalt ez a tandcs, hogy vannak olyan falai is a bizalmatlansdgnak, ami személyemnek és
kutatocsoportunknak szol, akik olyan ,idegen” attributumokkal rendelkeziink, amelyek félelmetesen hasonli-
tanak ahhoz a dichotomizdciéhoz, ami kutatdsunk tdrgydnak is tdptalajdt jelentette” (36—37).

Gyakori, hogy a kutatott személyeket gyakran foglalkoztatja a szocioldgus-antropoldogus személye, talalga-
tasaikat tipikusan sztereotipidk segitségével fogalmazzdk meg, egy ilyen kutatasnal pedig a fent idézett felte-
vések ,logikusak”.? Ha pedig modszertani javaslatként fogjuk fel a ,széke kékszem(i” 6tletet — nem rossz, de
naiv feltevésen alapul. Szignifikans kilonbségek ugyanis csak olyan minta esetében lennének varhatok, ahol
antiszemitak és a kérdés irant kozombos, de tobbé-kevéshé elbitéletes valaszaddk is vannak — ha egydltaldn.

Visszatérve a modszertani kérdésekre és a kapcsolddod bizalmatlansaghipotézisre: a Szerz6k maguk is
elismerik, hogy az elutasitdsokat kozvetlenll az interjuk csoportos jellege és videdra rogzitése motivalta.
A kotet tobbszor idézi a , ki tudja, ki fogja majd latni” fordulatot (33, 74, 75, 77, 85).

Tanulsdgos megfogalmazas: ,Egy harmadik generdcios tulélé beszélgetbtdrsunk, aki nem jott el végil a
budapesti kbzépkoruakkal készitett interjura, a kévetkezéképp indokolta déntését késébb: »Ha kérddiv lett
volna, akkor részt vettem volna, mert anonim mddon [kiemelés t6lem — DCs] kifejthettem volna, hogy a

9 Egy személyes torténet: diplomazas utani banketten kérdezte télem egy — akkor mar volt — hallgatém, hogy , miért van annyi zsi-
do a szocioldgusok k6z6tt?” Ebben az esetben tényleg felmerilhetett mind az antiszemitizmus, mind a szociologussal vald
jatszmakisérlet lehetdsége (bar valaszommal kitértem mindkét feltevés ,tesztelése” eldl). Egy holokauszttal és zsidosaggal
kapcsolatos kutatas kozben, egy egylittm(kods személy esetében ebben mar nem vagyok biztos, sem az antiszemitizmus-
ban, sem a jatszmakisérletben (s ha jol értem, akkor a jelenetben szereplé kutatd sem).



fasizmus még nem tint el teljesen az orszagbdl«” (68). A Szerz6k kommentarja: ,Természetesen minden
interjualanyunkat biztositottuk anonimitdsukrol, de mivel az interjuk vizudlisan is régzitésre kertiltek, arcuk
Idthatd a felvételeken és ez — ahogy ldattuk — ugyanolyan erével tartotta vissza egyes beszélgetStdrsainkat,
mintha neviik is publikussd vdlt volna” (68). Ertetlenil olvasom: a fokuszcsoport eleve, pusztan a csoportos
jelleg miatt nem anonim vizsgdlati mdodszer, a vizudlis rogzités pedig ettdl fliggetlendl, onmagdban is illuzidva
teszi az ,anonimitas” igéretét.”

Attol tartok, hogy a 2020-as években kdztudott — és megalapozott — vélelem lehet, hogy az arc lathatdsa-
ga a gyakorlatban tényleg egyenld a név publikus voltaval. S6t, a helyzet sok esetben ,még rosszabb”, hiszen
az interneten trollok serege leselkedik a vizualis tartalmakra. A Kidltd csend egy egyszer( mondatban meg-
jegyzi: A felvételekbdl készlilt dokumentumfilmeket a holocaustmemory.org website-on lehet megtekinteni”
(23). Magdra a honlapra két bekezdéssel lejjebb térek ki, de el6bb ez a kérdés kovetkezik: vajon a felkértek-
ben is felmerilhetett-e annak a lehetdsége, hogy az arcuk és mondanddjuk megjelenhet a neten is? Ha pe-
dig biztositottak 6ket arrdl, hogy a dokumentumfilmbe kizarélag nem felismerhetd, anonim mdédon kertlnek

be, ha egyaltalan — akkor ez miért nem szerepel ilyen explicit, ilyen hangsulyos médon a f6szévegben is?

Jémagam az el8z6 évtizedben interjuztam utoljdra személyesen, de csak az azota eltelt id6szakban szaz-
nal tobb mentoralt didkom végzett interjus vizsgalatokat. Természetesen, kollégdimhoz hasonldan én is fel-
készitettem Gket annak hangsulyozasara, hogy az interju hangfelvételét kizarélag a szakdolgozatanak megira-
sa érdekében rogziti, hogy a felvételt egyedil a vezet6tanara fogja meghallgatni, de még & sem tudja majd,
hogy ki all a kddnevek mogott.” Két didkom taldlkozott a megszokottnal joval erésebb bizalmatlansaggal — az
egyik témaja a német kisebbség helyzete egy konkrét telepllésen, kitérve az 1945 utan svab kitelepités em-
|ékezetére is; a masik témaja a mai magyar vallasos zsid6 fiatalok voltak.

2026 januarjanak elején az internetes keresd szerint a holocaustmemory.org oldal nem létezik. Van vi-
szont egy, a Szerz6khoz kotheté Holocaust Memory Facebook-profil, 143 kdvetdvel; a legkorabbi poszt, ame-
lyet a FB hajlandd volt megnyitni, 2023. oktéber 6-i, a legkorabbi filmvetitésre utald poszt 2023. november
27-i. Az oldal ,Névjegyének” ,Révid leirdsa” alatt egyetlen mondat olvashatd: ,The transgenerational remem-
berance of Holocaust in Visegrad countries.” Az ,,Adatvédelmi és jogi informdcid” ablak alatt pedig egy 97
szavas angol szoveg, ami igy kezd&dik: ,A kutatdsunk célja...””

A kutaték végll 16 fokuszcsoportos és 16 mélyinterjiban dsszesen 112 személlyel beszélgettek el, idénként
4—6 oran keresztll; a 7-bél 4 helyszinen nem tudtak magukat zsidoként azonosité interjualanyokat is kérdez-
ni. Az el6z6 mondatban szerepl6 informacidkat a Kidltd csend négy kilonbozb szoveghelyérdl kellett dssze-

10 Szamos kolléganak éppen ez a legnagyobb problémaja — az ennek ellenére népszer(i — fékuszcsoportos maodszerrel kapcso-
latban. Tovabbi probléma lehet, hogy a mddszer a szocioldgiai kutatdsok egyik alapdilemmajat — tehat, hogy mennyiben
vizsgaljuk a tarsadalmi valésagot és mennyiben konstrualjuk a mi valésdgunkat — kiélezett formaban veti fel.

11 Az el6z6 labjegyzet ellenére: a fékuszcsoportos modszer azért nem teljesen, nem minden téma esetén elvetendd modszer. Meg-
lehet, azért vagyok elditéletes a modszerrel kapcsolatban, mert egyetemi hallgatok szamara tipikusan nem alkalmazhaté
onalléan, mig a személyes interju igen.

12 A teljes szoveg: ,The goal of our research is to be able to interpret both the generational changes and further inherited processes
of Holocaust memory in three localities per country by examining three generations. The three selected settlements include
the capital, towns, and rural localities of each country. All this provides an opportunity for a comparative analysis of the
similarities and differences between Holocaust memory in the capital and in the countryside. The documentaries by Gyérgy
Csepeli, Richdrd Kiss, Andrds Surdnyi, Richdrd Papp and Anikd Siikésd is a visual documentation of a social science research
based on focus group interviews.”



szedni (19, 34, 83 és107). Nem derdilt ki szdamomra, hogy az egyes helyszineken hany interjut készitettek, igy
az sem, hogy hany fékuszcsoportban nem szerepeltek egyaltaldn zsido interjdalanyok. Ha a fokuszcsopor-
tokban és a mélyinterjukban szereplék egybeestek, akkor egy-egy fékuszcsoportban dtlagosan 7 f6 vett részt.

,Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem jeléljiik a megszdlalok személyét, akiktdl idézziik az egyes interju-
részleteket?” (107). Valdban, fel is merilt, és a Szerz6k vdlaszat az anticipalt kérdésre nem tartom meggy6z6-
nek. A félreértések elkerilése végett hosszabban idézem:

,A fokuszcsoportos mddszertan lényege, hogy a megszdlalok egymdsra reagdlnak, a mondataikban
haszndlt sajdat szavaik keverednek a csoportban veliik egylitt résztvevé megszdlaldk szavaival, s ily
madon, amit a csoporttagok mondanak, az tébb, s részben mds, mint amit a személy egyedi kérdezés
helyzetében mondana...

De van eqgy madsik, Iényegibb szempont is, ami miatt sziikségtelennek tartjuk az idézett interjurészletek
személyhez kétését. A kutatds sordn feltett kérdésekre adott vdlaszok ugyan faktudlisan a megkérde-
zettek tuddsdnak produktumai, de amit tudnak, az része a zsiddkra, az lildézéttségiik okaira, a depor-
taldsra és annak helyi emlékezetben megdrzétt nyomaira vonatkozo, téliik fliggetlendil kialakult kollek-
tiv tuddsnak, mely éppen kérdezésiink idején vesziti el kbzvetlen, személyesként elbeszélt élményeken
alapuld kommunikativ jellegét, s vdlik részévé a kézvetlen élményeket nélkiil6z6 kulturdlis emlékezetté.
Latszolag kivételt képeznek a tabu fejezetben felvetett kérdésre adott vdlaszok, melyekben a megkér-
dezettek arrdl szamolnak be, hogy miként, milyen kériilmények kbzétt szereztek tudomdst a holokauszt
drdmdajdrdl, s annak fészereplbirdl, az dldozatokrdl, az elkévetbkrél, a segitékrdl és a kiviildlldkral.
A vdlaszok, mint azt az olvaso ldtni fogja, ebben az esetben sem egyéniek, nem is lehetnek azok, mi-
vel a holokauszt eseményei mindentitt hdtborzongatdan azonos forgatokényv szerint mentek végbe.
Az utolso kérdésben azt feszegettiik, hogy a megkérdezettek szerint kell-e emlékezni a holokausztra.
E kérdésre csak olyan vdlaszok adhatok, amelyeket a vdlaszaddk készen taldltak, joval azelbtt, hogy
megkérdeztiik 6ket.

A tdrsadalmi tudds egyéb tertileteire vonatkozd tuddshoz hasonloan a holokauszttal kapcsolatos tudds
is kollektiv diszkurziv univerzum része, melynek aktiv részeseiként az egyének az egyes beszédhelyze-
tekben kivdlasztjak az éppen odaill6 mondatokat. A fokuszcsoportos beszédhelyzet[ben]... az egyén a
sajat mondatait mondja, de eqgy olyan készletbdl valogat, melyet nem & hozott Iétre. A helyzet hasonlit
a folklérkutatdshoz, ahol a kutato személyeket kérdez, figyel meg, de az egyének produkcidit egy kol-
lektive létrehozott paradigmdba illeszti” (107—108).

,Kollektiv tudds”, az egyénektdl figgetlenil kialakult olyan , kollektiv diszkurziv univerzum”, amely akkora
,hatalommal bir” az egyének felett, hogy azok narrativai nem ,egyéniek, nem is lehetnek azok”? A ,folk-
[6rkutatds”, mds néven néprajzkutatds elGfeltevése szerint a kutatoik altal vizsgalt kulturdlis produktumok
alkotdja ,,a nép” — e tudomany szamara valdban mindegy, hogy mikor és hol élt, egyaltalan, hogy hivtak azt
a parasztembert, aki el6szor énekelte, hogy , ki a Tisza vizét issza...” De jelen esetben is j6 metaforardl van
sz6? A kivalasztott 7 telepilésen tobb mint kétmillié ember él, akik kozll néhdny szaz, az elsé korben egyUtt-
mikodé adatkozI kerdlt ki; majd ezen csoport mintegy tizede volt hajlandd, erésen konstrudlt kdzegben, a
kutatok és munkatdrsaik kérdései altal irdnyitott médon beszélni a témardl. Ok lennének ,a nép” képviseldi,

akik kizardlag ,népdalokat énekeltek” a Szerz6k fonografjara?



Az interjuk nem ,egyéniek, nem is lehetnek azok, mivel a holokauszt eseményei mindeniitt hdtborzonga-
téan azonos forgatokényv szerint mentek végbe” (108) — ezek szerint ,mindegy” lenne, hogy mondjuk egy
tuléls gyermeke, vagy egy 21. szdzadban szlletett nem-zsidd, vagy egy volt nyilas unokdja' beszél? Mint
kordbban utaltam ra: van interjlalany, aki a ,ki a zsidd” kérdéstdl is zavarba jon, de olyan is, aki magatdl
értet6dben beszél , halachikus térvényekrdl” és ,alijdzdsrol” (114). Nyilvdan nem véletlen, hogy ez utdbbi,
kvazi-szakértének tekinthetd interjdalanyt csaknem négy teljes oldalon keresztil folyamatosan idézik a ko-
tetben (112—115).4

Arrél nem is beszélve, hogy tipikusan nem derdil ki, hogy az idézet — mint kordbban kitértem rd —a rogzités
el6tti beszélgetésbdl, a fékuszcsoportbdl vagy a 16 személyes interjubdl szarmazik.

Egy — tdbb szempontbdl is relevans — példa: ,En hetednapot linnepld csalddban néttem fél, annak is ke-
reszteltek, de keresztelés utan azt mondta apdm, hogy ha valaki megkérdi, hogy milyen valldsu vagy, akkor
azt mondd, hogy reformdtus. Ez még az ‘50-es években volt, akkor sok mindenré| hallgatni kellett. Es erre
oktattak benniinket is... hallgatni” (52). A Szerzék, bar a torténetre még egyszer hivatkoznak (217-218), egy-
részt puszta analdgianak tartjak a felekezet emlitését, masrészt az idézetben az 1950-es évekre tett utaldsra
koncentralnak. Pedig ez tobb, mint analdgia: a hetednapos adventistak vagy szombatosok felekezetét mar
az elsé vilaghaboru alatt Gldozték, a Horthy-korszakban diszkriminaltdk, 1939-ben be is tiltottdk az egyhazat.
Az illegalitdsban is m(ikodd kisegyhdz férfi tagjait a masodik vildghdboru alatt gyakran munkaszolgalatosnak
hivtak be, egy csoportjuk példaul a bori taborban egyiitt raboskodott a zsidénak mindsitett Radnoti Miklds-
sal vagy Szalai Sandorral (Csapody 2011:15, 86, 435). Nyilvanvaldnak tartom, hogy ilyen csalddi hattérrel az
adatkozl6 , kollektiv diszkurziv univerzuma” jelentés mértékben mas, mint azoké, akiknek a felmendi kozott
elkovetdk, félrenézdk, dldozatok vagy tulélék is vannak.

A fenti kritikdm ellenére hangsulyozni szeretném, hogy az interjurészletek tanulsagosak és érdekfeszitéek
— mégis, talan tul sok van belélik. A kotet masodik felében sorra olyan alfejezetekkel taldlkozhatunk, ame-
lyekben kizardlag 1—3 mondatnyi f6széveg és hosszu, oldalakon atnyuld idézetek szerepelnek (az emlitetten
tul példaul 151-156, 178—181, 199—201, 201—203, 204—205, 205—207, 207—208). Egyes hosszabb idézetek —
nem szamolva a f6szovegbe illesztett rovid idézeteket — a kotet tdbb pontjan is megjelennek (példaul 91 és
216, 52 és 214, 82 és 168 és 225). Engem is meglepett az adat: csak a kiilon bekezdésbe szerkesztett, behuzott
idézetek a Kidlto csend teljes terjedelmének csaknem felét, mintegy 48%-at's teszik ki.

Nem varatlan eredmény, hogy az antiszemita/antiszemitizmus kifejezés 152-szer szerepel a miben, leg-
tobbszor okkal. Mégis, tdmadt egy olyan érzésem, hogy a Szerz6k —a , bizalmatlansdghoz” hasonldan —id6én-
ként indokolatlanul hasznaljak ezt a kifejezést. Egy jellegzetes példa: ,Bennem egyfajta félelemmel vegyes
tisztelet alakult ki egyébként a zsiddsdg irdnt” — tort ki a kutatds egyik résztvevdjébdl. Az interjdalany a
nagyszileitél eredeztette ezt a hozzaallasat: a nagyanyja szokott olyanokat mondani, hogy ,még az okos

13 Valds példa (74).

14 Adalékok a recenzié mas helyein megfogalmazott kritikdhoz: a Szerz6k nem érezték szikségességét sem a , halachikus torve-
nyek”, sem az ,alijazas” megmagyarazasanak. Marpedig, ha ez az olvasoktol elvart hattérismeret, akkor a fészoveg szamos
torténelmi eseményekre vonatkozo részletezése tuldimenzionalt. Masrészt: az ,In-group konstrukcionista vdlaszok” c.
fejezetet teljes egészében a hosszu idézet tolti ki, egyetlen mondat f6szoveg nélkil (112—115).

15 A becslés mddszertana: a PDF szovegét atmasoltam Wordbe, s ott kitoréltem a fészoveget. Ennek soran nyilvan szamos leltés
Lelveszett”, mig bekerulhettek a fajlba felesleges space-ek, irasjelek vagy sorok stb. A ,terjedelem csaknem fele” becslést
viszont igy is vallalhaténak tartom.



németek sem birtak veliik”. Az interjdalany reflektdlt arra is, hogy ez nem korrekt hozzaallds, nem korrekt
megfogalmazas, ezért azt is hangsulyozta: szerinte a nagyszllei hozzaallasaban ,sosem volt gydlélet” a zsi-
dokkal szemben (50-51, majd ismét: 223)."6 A Szerz6k azonban a nagymama esetében egyszerlen , anti-
szemitizmust”, maga az interjualany esetében pedig ,reflektdlatlan antiszemitizmust”” (51) interpretaltak.
A hattérben meghuzddd, egyszerre mordlis és intellektudlis dilemma: a holokauszt perspektivajabdl lathat-
juk, hogy — ,,akaratlanul” bar, de — a ,mérsékelt” antiszemitizmus is egyengetheti a népirtashoz vezet§ utat.
Ugyanakkor, ha arra gondolunk, hogy az antiszemitizmus zsiddellenességet jelent —taldn nem mindig kellene
ezt a kifejezést hasznalni szerencsétlenll megfogalmazott, sztereotip, akdr elditéletes megnyilvanuldsokra is,
ha kitlinik, hogy nincs mogotte ellenségesség.

A kutatas 112 résztvevdje, mint mar kitértem ra, nem reprezentativ a magyar tarsadalomra, de ez egy kva-
litativ vizsgdlattol nem is elvarhatd. Az viszont talan igen, hogy egy ilyen kotet roviden utaljon mas kvantitativ
kutatdsok eredményeire az antiszemitizmus, illetve az antiszemitizmus elutasitdsanak az elterjedtségérdl.
Ebbdl, sajnos, csak ennyit kap az olvasé a Kidlto csend kozepe tdjan: , Kvalitativ mddszerrel folytatott kuta-
tasunk eredményei 6sszhangban vannak magyar tdrsadalom zsiddkkal kapcsolatos attitlidjeit feltdrd, 2023
dszén végzett kvantitativ kutatds eredményeivel...” (139) — itt érdemes egy pillanatra megdlini: a Szerzék, na-
gyon helyesen, meg sem probaltak ilyen szempontbdl kategorizdlni a mintajukat. Az mindenesetre kiderlt,
hogy az interjualanyok kozott az ,igazi” antiszemitdk ardnya 0% lehetett. Folytatva az idézetet: ,...melyek
szerint az orszdgos reprezentativ minta egy téredéknyi kisebbsége (15%) volt antiszemita, kétszer annyian vol-
tak a filoszemitdk (31%), voltak mind a zsidoellenes, mind a zsiddpdrti dllitdsokkal egyetérték (15%), s végliil a
»habozonak« mindstilék (20%), ami nyiltan megvallani nem mert antiszemitizmusukat leplezte (Gado 2014)”
(139). Itt nyilvanvald tévedés van, hiszen egy 2014-es publikdcidé nem szamolhat be egy 2023-as kutatasroél. Az
azonban, hogy melyik évszamot irtak el, nem megallapithatd, mert a kdtetben — beleértve az irodalomjegy-
zéket — tdbbé nem szerepel a hivatkozott szerzé neve.'®

A kényszeres filoszemitizmus” fogalmat, be kell vallanom, nem igazan értem (141). Ahogy a ,, zsiddtlani-
tds” kifejezést sem igazan, hidba a tekintélyes hivatkozas: ,Heller Agnes haszndlja a magyar irodalom zsidé
szerzOk dltal irt alkotdsainak kritikai elemzésében, melyben azt teszi szovd, hogy a szerz6k a miiveikben meg-
jelenitett szerepl6k zsidd identitdsadt letagadjdk” (182). ,Letagadds”, ha a szerz6 azt probalja kinyilvanitani,
hogy ez a hovatartozas a torténet szempontjabdl nem relevans? Ezzel a logikaval nagyon leszUikul a korrekt
irdsmod dsvénye, hiszen annak ,masik oldalan”, nagynev( szerzék kaptak mar meg az ,antiszemitizmus”
vadjat, pusztan azért, mert konkurens vetélytarsuk szerint indokolatlanul emlitették meg egyes torténelmi
szereplék zsido voltat.”

16 A teljes szOvegkornyezet: ,Nagyon szeretett nagysziileim dltal, szerintem, ez a fajta habitus lett dtadva, hogy tisztelet minden-
képpen iranyukba, de mindig egyfajta félelem is, ami, egy tény és vald, hogy ez igy volt, de semmi esetre, aminek nagyon
Ortilék, sosem volt gydilélet” (51 és 223).

17 A szbveg Osszesen 18 , reflektdlatlan antiszemitizmus/antiszemita” kifejezést tartalmaz. Nem lehet, hogy a szerzék a reflektdltsdg
tul szigoru kritériumat alkalmaztdk? Ha ugyanis az interjualanyok a terepmunka soran informalisan legalabb egyszer elbe-
szélgettek a kutatokkal, majd egy egyeztett késébbi idépontban, kamera el6tt is beszéltek — ez nem tekinthetd kifejezetten
reflektdlt megnyilatkozasnak?

18 A publikacidéra a Szabo Ervin Konyvtar katalégusaban sem bukkantam ra.

19 Mivel itt és most nem akarok a Kidlto csenddel és a recenzidval kozvetlenil kapcsolatban nem allé neveket és Uigyeket felidézni,
a magam torténetét hozom fel. Pontosabban, utalok ra, a torténetet ugyanis egy el6addasomban mondtam el (Dupcsik

2023). Nyilt ,antiszemita” vaddal nem szembesultem ugyan, de a helyszinen negativ reakciokkal, illetve egy addig fontos
szakmai és személyes kapcsolatom formalissa gyengtilésével igen. Kérem a Szerzéket, legyenek empatikusabbak nem-zsido



A holokauszt az emberiség, egyuttal egy kis kdzép-eurdpai tdrsadalom botranya is: 1944-ben a zsido-
sag deportalasaval megmutatkozott Magyarorszag moralis, tarsadalmi és politikai 6sszeomldsa. Kézismert
és sokat emlegetett tény, hogy tobbszazezer magyar koztisztvisels, vasutas, csendér vett részt aktivan a
deportalasban. Valamennyi mas korabeli forrds vagy visszaemlékezés megerdsiti az idézett adatkodz|6t a fosz-
togatds kiterjedtségét illetéen: ,Mi tértént? Hdt, ami mozdithato volt, azt elvitték. Nem az oroszok vitték el,
mert azok csak igy keresztiilszaladtak, hanem a nép innen, a helyi lakosok kéziil voltak, akik nem restelltek
bizonyos dolgokat elvinni...” (91). Nyomasztd mddon rengeteg olyan ember is, aki esetleg elitélte a zsido-
torvények diszkrimindcidjat, majd a deportalast és a tomeggyilkossagot, haszonélvezjévé valt annak, hogy
alldsok, pozicidk, lakdasok tomege ,megirilt”.> A zsidé kotddéssel nem rendelkezd magyarok szdmara ennek

feldolgozdsa sem konnyU folyamat.

Németorszag példaja egyszerre mutatja, hogy a mult ilyetén vald feldolgozdsa nem lehetetlen, de azt is,
hogy ehhez tobb évtizedes nyitott tarsadalmi diskurzus szikséges. Nyugat-Németorszag els6 évtizedeiben a
holokauszt féleg a ritualis, de mélyen at nem érzett hivatalos megemlékezéseken kerlt széba, és még Willy
Brandt hires gesztusa —1970-ben térdre borult a varséi getté emlékmdive elStt — is megosztotta a német koz-
véleményt (Fulbrook 2001). Az 4ttorés az NSZK-ban is csak az 1970-es években tortént meg, mig a kommu-
nista Kelet-Németorszag lerdzta magardl a holokausztot, mondvan: a nacik sok mas csoportot is tGlddztek, el-
s@sorban a kommunistakat; az elkovet6k pedig vagy meghaltak, vagy Nyugaton élnek —ennyi. Mary Fulbrook

—,sajdt éiményeim alapjdn” — ugyanakkor drnyalta is a képet: ,a térténelmi énvizsgdlat és énkontroll minden
allami »segitség« nélkiil is beéplilt az értelmiség tudatdba” (2001:9) az NDK-ban is. Részletekbe itt és most
nem tudok belemenni, de a szocializmus korabdl nekem is vannak hasonld ,személyes éiményeim”. A Kidlto
csend hatdsos cim, mégsem igazdn szerencsés: a holokauszt Ugyében mar a szocializmus kordban sem volt
teljes hallgatds — ,,csak” egy olyan diskurzus, amelyben tul sok volt a zavaros, elhalkuld vagy akar elnémuld,

toredékes, torz hang.

Nem szerencsés, ha az opponens utdlag ,tanacsot ad” a Szerz6knek... de taldn nem artott volna egy
szakavatott szerkesztd kezébe adni a véglegesnek szant kéziratot. Csak egy problematikus elemet kiemelve:
a Szerz6k nem mindig tudtak eldénteni, hogy milyen — akar az idézetekben, akdr a fészévegben felbukkand —
hattérismereteket tekinthetnek ,kozismertnek”, illetve melyeket kellene megmagyarazni.

Egy jellegzetes példa: ,nagyon jonak [tartom], hogy az elmult években szobrot dllitottak a Heiman [sic —
DCs] Evdnak, a kisldnynak, akit elhurcoltak. Van most mdr egy arc, van most mdr valaki, akihez tudjuk kétni
ezt az egész torténetet” — mondta az egyik nagyvaradi interjdalany (93). Tobb mint szazotven oldallal késébb
a f6szoveg tér vissza az emlékmdre, teljes terjedelmében idézve: ,Szobrot kapott az Auschwitzba hurcolt
kisldny, Heyman Eva, akinek »Piros bicikli« c. getténapldja Anna Frank napléjéhoz hasonlithaté” (259).

Heyman Eva (1931-1944) édesanyja, Zsolt Agnes, nemcsak kdzreadta gyermekének napldjat, de — Bardos
Judit (2015) irodalomtorténész gyanuja szerint — nagyrészt vagy teljesen & is irhatta. A kotetet 1947-ben és
2011-ben Eva ldnyom, 2015-ben A piros bicikli cimmel adtak ki, mindharom esetben Zsolt Agnes neve alatt.
Eva és a csaladjanak a neve mind a konyv kiillonb6z6 kiadasaiban, mind a hivatkozott cikkben vagy magén
a nagyvaradi emlékm(von, mindig mint Heyman szerepel. Az egyetlen altalam taldlt relevans kivétel a F6-

beszélgetépartnereik bizonytalansagaval, ,nem tudom”-jaival, elhallgatdsaival vagy szerencsétlennek t(in6 megfogalmaza-
saival kapcsolatban!

20 A kutatokat az egyik kozségben azért fogadta nyugtalansag a helyi reformatus gyllekezetben, mert attol tartottak, hogy kétség-
be vonjak az orgonajukhoz f(iz6d6 tulajdonjogukat. Ez ugyanis 1944-ig a helyi zsinagdgaban allt (92).



varosi Szabd Ervin Kényvtar kataldgusa, amely kovetkezetesen a ,Heimann [sic] Eva” nevet hasznélja, és 6t
tlnteti fel a kotet szerzdjeként is.

Befejezésként Ujrafogalmazom az elsé mondatok alapgondolatat: a holokausztrél még tudomanyos pro-
zaban is lehetetlen normativ felhangok nélkdl irni. A normativitas megkllonboztetendd a politizalastdl, hi-
szen a holokausztrol szolé megemlékezés, az ide vezetd antiszemitizmus elitélése — moralis imperativusz.
Atdrsadalmi diskurzustérben azonban még a moralisan univerzalis Ggyeknek is konkrét, partikularis sz6sz0610i,
képviseldi, hordozdi vannak. A holokauszt Ggyének szdszoldi a mai Magyarorszagon — a zsidd és nem-zsidé
magyarok anti-antiszemita® része. Ez egy erkolcsi alapu meghatdrozasnak tlinik, de nem lehetnek illuzidink:
azilyen embereket a kozvélemény nagy része feltehet6en azonnal besorolja egy bizonyos politikai tdbor vagy
inkdbb ideoldgia cimkéje** ald — ennek hatdsat pedig egy politikailag polarizalt orszagban nehéz tulbecstlini.

Kinos dilemma. A Kidlté csend szerz6i feltehetéen Ugy vélték, hogy ha reflektalnak kutatasuk politikai
kontextusara, akkor az kdnnyen ellenik fordithatd lenne. igy viszont a kétet tele van kibontatlan célzasok-
kal, sejtetésekkel, akar — keser( irdnia — elhallgatasokkal is. Rdadasul a Szerz6k még ennek aran sem tudtak,
nem tudnak nem belelépni a csapdaba: jelent8s az esélye, hogy a jéindulaty és a rosszindulatu olvasok,
a véleménylket kinyilvanité nem-olvasok, a potencidlis és tényleges interjualanyok, illetve utébbiak kdzvet-
len és tagabb tarsadalmi kdrnyezete egyarant szlkebb értelemben vett politikai jelentdséget is tulajdonit a
kutatasnak, a kérdésfeltevéseknek, a kutatdi szandékoknak, a kutatdsban valo részvételnek és igy tovabb.

Maguk a Szerzék is — teljes joggal — paradigmatikusnak tekintik ezt az epizédot: egy reménybeli interjla-
lany kapcsan irtak, hogy a , kezdeti lelkes hozzddlldsa még sajat csalddi emlékezetét is elGhivta, amely a zsi-
ddésdggal kapcsolatos pozitiv véleményének hangsulyozdsdval pdrosult a privat beszélgetés soran. Mindezek
ellenére, vagy inkdbb mindezekkel egylitt, véglil azért nem jott el az interjura, mert ugy érezte, hogy mint a
helyi énkormdnyzat fiiggetlen képviselje, ha részt venne egy, a holokauszt helyi emlékezetéhez kapcsolodd

interju felvételén, amit budapesti tdrsadalomtuddsok készitenek, akkor »a fliggetlensége itt véget érne«
(25).

Raadasul a ,politikai implikaciok” kifejezését rovidre is lehet zarni: az okosmobilok kordban pillanatok
alatt utdna lehet nézni annak, hogy a kutatasvezeté kordbban mely kormdanyok alatt vallalt politikai szerepet.
,Extrém” eset? Bizonyos mértékben igen, de manapsag politikai szerepet sosem vallalé fiatal kollégakrol is
pillanatok alatt lehet taldlni olyan posztokat, kommenteket, cikkeket, kulcsszavakat, affiliaciot és igy tovabb,
amelyek alapjan a keres6 — jol vagy rosszul, de tipikusan bizonytalansdg nélkil — beskatulyazhatja, hogy az
illetd , kivel van”. S6t, a Szerzékre is nagy hatast gyakorld , budapesti” sz6 sem (kizardlag) burkolt zsidozas: a
2020-as években kozismert, a Facebook-kommentek szintjéig leszivargd, ott rdaddsul gyakran vulgarizalt és
eltulzott 6sszefliggés, hogy a févaros politikailag mas irdnyba huz, mint ,,a vidék”. Félreértés ne essék: a ma-

napsag szinte valamennyi tarsadalomtudomanyos® témanal felmertlé hasonld dilemmara nincs altaldanos

21 Suta kifejezés, elismerem, de nem ugyanazt jelenti, mint a Szerzék éltal — 8 széveghelyen is — hasznalt ,filoszemitizmus”. Bér a
kett6 a gyakorlatban tipikusan egydtt jar, nemcsak az analitikus tisztasag miatt érdemes megkilonboztetni, hanem moralis
szempontbdl is. Nem ,pusztan” azért mingsitem elfogadhatatlannak az antiszemitizmust, mert rokonszenvezem a zsidosag-
gal.

22 Az ilyenfajta besorolds nem kizérdlag az antiszemitakra vagy az antiszemitaktél tartd tarsadalmi szereplékre jellemzd. E sorok
szerzGje részt vett egy, a roma holokausztrol sz6l6 konyv elkészitésében (Dupcsik 2015), hogy aztan egy vita soran egy
kollégaja azt vagja a fejéhez, hogy ugymond ,a Schmidt Maridékkal” dolgozott egytt.

23 S6t: gondoljunk csak a klimakutatasok példajara.



Lkézikdnyv”, a konkrét kutatdsok menedzselésében pedig a Szerz6kénél nagysagrenddel kisebb tapasztala-

tom van.

Recenzidmban végul joval tobb kritikat fogalmaztam meg, mint ahogy azt a Kid/td csend elsé olvasdsa
utan vartam. A kritikdt azonban masodlagosnak tartom ahhoz képest, hogy a kdtet — a témadival kapcsolatos
tovabbgondolkoddsra — inspiralt. A kritikdk pedig talan azt is demonstralhatjak: nem elhallgatasokkal terhes
puszta udvariaskoddsnak szanom, amikor azt allitom, hogy fontos, olvasasra, felhaszndldsra, folytatasra ér-

demes mU sziletett.
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