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Azon meggyd6z6désiinktél hajtva, hogy a tulzdsba vitt specializdacid, a semmirél valé mindentudds ird-
nydba mutatd szakszertséqg eluralkoddsa drt a szakmdnak, Hajdu Gdborral és Huszdr Akossal évek
ota kbzdsen dttanulmdnyozunk és megvitatunk olyan tanulmdnyokat, amelyeknek szinte semmi kéze
nincs ahhoz, amit kutatunk. Ugy is lehet ezt mondani, hogy munkdnkban nem haszndlhatd, felesleges
miiveket olvasunk. Am ekézben sokat tanultunk beléliik (s nem csupdn erényeikbdl, de hibdikbdl is!),
s ugy vélem, hogy taldn érdemes ezekre a mivekre felhivni mdsok figyelmét is, ezért elhatdroztam,
hogy a beszélgetéseink alapjdn késziil6 kritikai ismertetést ebben a rovatban kézreadom.

A vdlasztott mivek kézétt lehetnek olyanok, amelyek tullépnek a szocioldgia konvenciondlis keretein,
s pszicholdgiai, politoldgiai, k6zgazdasdgi vagy antropoldgiai elméleteket taglalnak és mddszereket
alkalmaznak. Ugy gondolom azonban, hogy ez a tudatos ,lazasdg” helyénvald, ha komolyan vessziik
a szocioldgia eredeti jelentését: tarsadalomtudomadny.

A kivdlasztott mivek dltaléban miihelytanulmdnyok, s nem ezek megjelent vdltozatai. Ugy gondolom
ugyanis, hogy mivel nem szakirodalmi ésszefoglaldt, hanem kritikai elemzést készitek, ezért a befeje-
zetlenség, a csiszolatlansdg, a nyersesség nem hdtrdny. Természetesen azok szamdra, akik kivdncsiak
a miivek végsd vdltozatdra, az ehhez vezetd linket (amennyiben ez mdr elérhetd) minden esetben

megadom.

A tanulmany (Mehrzad B. Baktash és Uwe Jirjahn, 2023, Are Managers More Machiavellian than Other Emp-
loyees? IZA DP No. 16361, https://docs.iza.org/dp16361.pdf) alapkérdése, hogy vajon a vezetSkre (menedzse-
rekre) inkdbb jellemz&-e a machiavellisztikus viselkedés, mint az altaluk vezetettekre (az alkalmazottakra).?
Az elemzésnek azért adtam trikkos cimet, mert a kdzvetlen feladaton tul, vagyis egy izgalmas jelenségnek a
szocioldgia mddszertana szamara is kihivast jelenté modon torténd kutatasan (kérddivbe agyazott, pszicho-
l6gusok altal validalt kérdéssoranak alkalmazdsdn) tul, arra akartam 6sztonozni az Olvasot, hogy két irdnyban
is gondolja tovabb az elemzést. A ,vellk” arra utal, hogy a menedzserek a lakossag egy nagyon specidlis korét
jelentik, s amit kutatdsuk segitségével megtudhatunk a machiavellizmus tarsadalmi természetérél, az csupan
tovabbgondolasra és Ujabb kutatdsok megtervezésére alkalmas hipotéziseket nyujthat, de nem altalanosit-
hato a teljes populacidra. A ,velink” megfogalmazas ugyanakkor az elemzés azon hazai tobbletfelhasznal-
hatdsagdra utal, mely szerint egy autokracia elemzésénél a machiavellizmus megismerése felértékelddik.?

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szocioldgiai Kutatdintézet.
2 A mihelytanulmdny végsé valtozatdnak elérhet6sége: Baktash, Mehrzad B., and Uwe lJirjahn. Are Managers More Machiavellian
Than Other Employees? ILR Review (2023) https://doi.org/10.1177/00197939251403986

3 Elismerem, hogy nem magatdl értet6d6 a mai magyar rezsimet autokracianak tekinteni, de mivel ez a gondolatmenet csak kiegé-
szitése az elemzésnek, ezért elégségesnek tlint szamomra elfogadni azoknak az elemzéseknek az érvelését, amelyek szerint


https://docs.iza.org/dp16361.pdf
https://doi.org/10.1177/00197939251403986

A machiavellizmus szocioldgiai kutatdsa a menedzserek sajatos vildgaban azért is lehet kilonosen fon-
tos az egész tarsadalom szamara, mert ennek a tarsadalmi csoportnak erds befolydsa van a gazdasagi
és tarsadalmi folyamatokra. Ez kdnnyen belathato, ha feltételezzik, hogy — sokféle egyéb hatas mellett —
a menedzser viselkedése sokak szamadra kévetendd vagy elvetendd, de mindenképpen fontos mintat je-
lenthet. Némi normativitast megengedve magamnak: ez azt jelentheti, hogy a machiavellista magatartds
beépilhet a kultura alapelemei kozé, s az ilyen viselkedést elfogadhatdvd, sét kovetendd példava tehet.
Tovabba, egy sikeres (de legaldbbis machiavellizmusbdl jél teljesitd) menedzser kdnnyen atvalthat politikai
karrierre, s ebben az esetben hatdsa egy egész orszagra kiterjedhet.

A MACHIAVELLIZMUSROL

A fogalmat eredetileg a politikai tudomanyok keretei kdzott kezdték hasznalni egy olyan hatalomgyakorla-
si technoldgia azonositasara, amely a tizenhatodik szdzadban Firenzében a Mediciek szamara tanacsokat
ado gondolkoddénak, Machiavellinek A Fejedelem cim( konyvében (1513?/1924) megfogalmazott gondolatain
alapul.4 A machiavellista célja a hatalom megszerzése és megdrzése, melynek érdekében mindenki mast
ellenségnek kell tekinteni (az esetleges szovetségest is, akivel szemben csak addig flggesztetik fel az ellen-
ségesség, ameddig az hasznos), s vellik szemben megengedett a hazugsag, a manipuldcié barmilyen eszkoze,
mint az udvariaskodas, a megaldzkodas, a , benyalas”, a kitarulkozas, az alakoskodas, a latszatkeltés, a félre-
vezetés stb. Am mindez, s 4ltaldban a baratsagossag latszata, csak a cél elérését (marpedig ez mindenkinek
,j0” lesz, kovetkezésképpen ennek eléréséért minden megengedett) szolgald hataloméhség alcdja. Ennek
érdekében szlikség esetén a machiavellista képes varakozni, ha kell sokaig is, ami arra jo, hogy kiismerje az
ellenség gyengéit, elGkészitse majdani csapasat, szovetségeseket szervezzen (akiket majd csak késébb fog

elpusztitani).

A pszichologusok szdméra a machiavellizmus az Ugynevezett Sotét Harmas egyik eleme, ami a narcizmus-
sal (én vagyok a legjobb, a legfontosabb, ezért megillett a hatalom, s hogy a tobbiek tiszteljenek, felnézzenek
ram, imadjanak...) és a pszichopatiaval (a folytonos harc 6romforras, az onkiteljesités eszkoze, az identitas
szerves eleme (,,a meccs addig tart, amig nem gy6zink”), az empatia hianya stb.) 6sszekapcsolédva alkotja a

,toxikus személyiséget”.> Az aldbbi idézet jol 6sszefoglalja, hogy egy pszicholdgus milyen viselkedési elemek

elegyével kozeliti a machiavellizmus jelenségét:

a mai Magyarorszag autokracia, illetve ennek (az informacié hegemdnidjan alapuld) valtozata. Az érdekl6dé Olvasdknak:
Kornai 2016; Gurijev—Treisman 2023; Rosta—Sik 2025; Sik—Kreké 2025.

4 Aki Machiavelli gondolatait akarja megismerni annak legegyszer(bb az A Fejedelem cim{ m{ tanulmanyozasa. Aki a mU szlleté-
sének torténelmi kozegérdl akar tobbet tudni, annak elsé [épésben érdemes Szmodis (2018) szosszenetét elolvasnia, aki
Machiavellit az elsé ismert ,PR-tanacsaddjanak” nevezte. Szmodis a Mediciek hatalomgyakorlasat lényegében autokracia-
ként mutatta be, s az alkalmazott technoldgiara a kovetkezd példat idézte Paczolay (1998) mivébdl: ,A Mediciek ugyanak-
kor mindvégig megdrizték uralmuk kéztdrsasdgi latszatdt, azt a képzetet tartottdk fenn, hogy a polgdrok sajat maguk urai.
Ezt a benyomadst erésitette az a szamtalan tandcs, melyek miikédésében a polgdrok részt vettek, és érdekeiket képviselhet-
ték. Valojaban a sok tandcs bonyolult hatdskéreinek a kialakitdsa azt a célt szolgdlta, hogy a hatalom megosztodjék ezek
k6z6tt, meghatdrozo sulyra egyik se tehessen szert, hanem a Mediciek politikai céljaikat ezek manipuldldsdval valdsithassak
meg. Ennek gyakorlati médja az volt, hogy a lényeges kormdnyzati hivatalokba azokat juttattdak, akik hiven tadmogattdak
Oket” (19—20).

5 Aki a machiavellizmus pszicholdgidjarol akar tobbet tudni, azoknak a szovegben szereplé mUveken tul — magyar nyelv( szévegek
fellletes guglizasa alapjan — a kovetkez6 miveket javaslom megtekinteni: Bereczkei 2015; Pantya—Kovacs 2015; Putz et
al. 2022. A Sotét Harmasrol és ,,rokonairdl” — kilonos tekintettel az elméleti és modszertani szakirodalomra — a legtébbet
Patkai (2018) (legjobb értelemben ,iskolasnak” tekinthets) PhD dolgozatabdl lehet megtanulni.



JEEN

Csak a sajat céljaikra és érdekeikre 6sszpontositanak.

A sikert, a hatalmat, a pénzt és a hirnevet mindenek elé helyezik.

Nem tantorodnak vissza masok manipulalasatél vagy kihaszndldsatdl, ha ez sajat érdekiket szolgdlja.
Szemrebbenés nélkil hazudnak masoknak.

Elblvolének mutatkoznak, és a hizelgést elénylkre hasznaljak.

Mély meggy6z8désiik, hogy a , cél szentesiti az eszkozt”.

Cinikus Iatdasmddjuk van az emberi természetrél.

Negativ hozzaallassal birnak szinte minden iranyaba.
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Fels6bbrendlinek tartjadk magukat masoknal.
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. Nélkilozik az egyUttérzés képességét.
. Nem biznak senkiben.

R
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. Sajat érzelmeiktdl tavolsagot tartanak.
. Kizdenek az érzéseik azonositasaval és kifejezésével.

-
w

. Par 1épés tavolsagot tartanak masoktdl, és hianyzik az igazi melegség a tarsas interakcioikbol.

I

. KerUlik a masokkal valé érzelmi kotédést.

RN
o U

. Képesek mélyrehatdan és pontosan olvasni az emberekben, és holisztikusan atlatjak a tarsas helyzeteket,
amit elénytkre forditanak.

17. Nem vesznek el a részletekben a tervik megvaldsitdsakor.

18.Erzelmeiket és viselkedésiiket magas szinten szabalyozzak, igy képesek hidegvérrel, indulatmentesen,

tisztan logikai alapon érvelni, és ezaltal sokkal meggy6z6bb benyomast keltenek, mint azok, akiket az

érvelés folyaman elragad a vita heve, dadognak vagy hadarnak. Mindemellett rendkivil rugalmasak is,

folyton az éppen aktudlis helyzethez igazitjak legmegfelel6bb stratégidjukat (Tomori 2024).

HOGYAN MERJUK A MACHIAVELLIZMUST A SZOCIOLOGIABAN?

A kutatok taldltak egy olyan német adatbazist,® amely harom év (2016, 2018 és 2020) azonos kérd&ivén
alapulva lehetévé tette a menedzser foglalkozasi csoport azonositasat, illetve a S6tét Harmas (és még sok
egyéb, a személyiséget jellemzd tulajdonsag) 6sszehasonlitd elemzését. A surveyben pszichologusok altal
kifejlesztett és tesztelt modulokat hasznaltak, igy a machivellizmust a Piszkos Tizenkett6 teszttel (ami négy-
négy kérdéssel vizsgdlja a machiavellizmust, a narcizmust és a pszichopatiat) kozelitették. A machiavellizmust
mérd harom kérdés a kdvetkez volt: ,Céljaim elérése érdekében...: 1, manipuldlok; ... 2 hazudok; ... 3 hizel-
gek”. A Sotét Harmas masik két elemével, a pszichopatidval” és a narcizmus?® két valtozataval® a machiavelliz-
mus kozepesen erdsen fliggott 0ssze (a korreldcid mértéke 0,5 kordli volt), vagyis a machiavellizmus a Sotét

6 A menedzsereket a nem-menedzser beosztastak nagy, am heterogén csoportjahoz hasonlitottak, akik kozul az elemzés soran
kihagytdk a 25 évnél fiatalabbakat, a munkanélkilieket, az iskolaba jardkat, a részmunkaidds dolgozdkat, az 6nfoglalkozta-
tottakat és a katonakat.

7 A hdrom allitas a kdvetkezd volt: , (1) Nem ismerem a megbdndst, (2) Nem érdekel nagyon, hogy cselekedeteim erkélcsdsek-e, (3)
Hajlamos vagyok késziviinek, érzéketlennek lenni.”

8 A narcisztikus személyiség jellemzdi: ,grandiozitds (mondhatndnk: nagyzdsos késztetések és irredlis 6nteltség); hisz a sajat nagy-
szerliségében; igényli mdsok csoddlatdt, amely exhibicionizmussal pdrosul; [...] a »tarsas ragadozo« szindroma, amelynek
része az elblvélés és manipuldlds; a lelkiismeret hianydbdl eredd 6nzés és szabadrablds; a blntudatnak és mdsok sajndla-
tdnak teljes hidnya” (Rudas 2021).

9 A kutatok megkilonboztetik az 6nimadatot és a vetélkedést. Az onimadat allitasai: (1) Megérdemlem, hogy nagy embernek te-
kintsenek. (2) Kulonleges vagyok, s ez er6t ad nekem. (3) Kivaldsdagom miatt a figyelem kézpontjan allok. A vetélkedés allita-
sai: (1) Utalom, ha valaki ellopja elélem a ,,showt”. (2) Azt akarom, hogy rivalisaim elbukjanak. (3) A tobbiek mind vesztesek.



Harmas onallo személyiségjegye.™

A MACHIAVELLIZMUS ES A MENEDZSER

Két lehetséges magyarazat kindlkozik arra, hogy elméletileg miért jogosult az a feltételezés, hogy a me-
nedzserek személyisége ,sotétebb”, mint az alkalmazottaké. Az egyik szerint a vallalat tulajdonosai maguk
kereshetik (és ha megtalaltdk, tdmogathatjak) a machiavellista viselkedés(i menedzsereket, mert hasznos
szamukra az ilyen tulajdonsdgok jelenléte a nekik dolgozd vezeték korében.

A masik lehetséges magyarazat arra, hogy a menedzserek korében miért lehet elterjedt a S6tét Harmas
személyisége, az Ugynoki (megbizasi, angolul agency) elmélet. Eszerint a menedzser a tulajdonosnal mindig
tobbet tud a szervezet helyzetérdl és m(ikddésérdl, s ezt az informaciotdbbletet monopolizdlja, s felhasznal-
ja érdekérvényesitése érdekében, melynek soran a Sotét Harmas jellemvonasai kapéra jonnek a szamara.
S mivel a machiavellista vezetd nem egyszeri gy6zelemre tor, hanem hosszu tavu, stratégiai befektetésként
kezeli ezt az informaciés monopdliumot, fontos neki tokéletesiteni az ezt jél szolgald képességeket, példaul
hogy miként lehet a versenytarsakat ellehetetleniteni (munkajukat szabotalni), a felettesek némelyikét kifur-
ni, némelyikét koriludvarolni, krizishelyzeteket generalni, majd ezek megoldasdaval sajat potolhatatlansagat

igazolni stb.

Amikor a német adatbdzison a menedzserek és a tobbi foglalkoztatott machiavellizmusanak mértékét
osszehasonlitottdk, akkor azt taldltak, hogy a menedzsereké (a narcisztikus vetélkedés kivételével) szignifi-

kdnsan magasabb az alkalmazottakhoz képest (1. dbra).

1. dbra. A Sétét Hdarmas négy kézelité valtozéja a menedzserek és az alkalmazottak kérében*

5
4,5
4
3,5
3
2,5
1,96 1,99
2 1,71 1,76 167 1,83
! 1,55 1,51
B ]
1
Machiavellizmus Pszichopatia Narcisztikus Narcisztikus imadat
vetélkedés
B Menedzserek Nem-menedzserek

* Sajat szerkesztés a 3. szamu tabldzat felsé blokkja alapjdn (Baktash—Jirjahn, 2023:44). A menedzserek elemszama
359, az alkalmazottaké 8228. Az értékek a valaszok sulyozatlan dtlaga. A vdlasz a négy dllitassal valo egyetértés mér-
téke volt: 1— egydltaldn nem jellemz& ram, 5 — teljes mértékben jellemzé ram.

10 Természetesen a machiavellizmus mas személyiségjegyekkel (nyitottsag, lelkiismeretesség, neurotizmus, extrovertaltsag, ked-
vesség) is 0sszefligg, de ezek a korrelaciok gyengébbek (a korrelacié mértéke legfeljebb 0,2).



Az dbran jol 1athato, hogy az alkalmazottak szintén nem mentesek a ,sotétségtdl”, vagyis nem az van,
hogy a menedzserek ,sotétek”, mikdzben az alkalmazottak ,vildgosak”. Sokkal inkdabb igaz lehet egy olyan
allitas, hogy a ,sotétség” ott van mindenkiben, csak a menedzserekben tébb van ebbdl.

Amikor az 0sszes személyiségjegy hatasat egylttesen elemezték, akkor azt taldltak, hogy a menedzserek
korében a machivellista viselkedés és a narcisztikus vetélkedés, valamint az extrovertaltsag er6sen osszefligg
a vezetdi pozicidval, ugyanakkor a pszichopatia, a narcisztikus 6nimadat és a tobbi személyiségjellemzé kap-
csoléddsa gyenge. A machiavellizmus és a menedzseri beosztas kozotti erés dsszefliggés a férfiak és a nék
korében is érvényesiilt. Az eddigi megallapitdsok robosztussagat sejteti, hogy a szerz6k altal kiprobalt sokféle
modellvarians — felemelték az eredetileg 25 éves alsd korhatart 35 évre, kilon vizsgdltak a magas iskola-
zottsaglakat, az alkalmazottak korét homogenizaltak (leszlkitették a szellemi munkakoérokben dolgozdkra),
kilonféle regresszidos modellekkel kisérleteztek, kiilon csoportként vizsgaltdk a magas, a kdzepes és az ala-
csony machiavellizmus-szint( alkalmazottakat, illetve a kildnb6z6 szintl vezetSket™ — is mind ugyanezt az
eredményt mutatta.

A szerz6k korrekt modon felvetették azt a problémat is, hogy mikozben azt vizsgaltdk, hogy vajon a
machiavellista készségek novelik-e a menedzserré valas esélyét, nem hagyhaté figyelmen kivil az dsszeflig-
gés masik iranyanak hatdsa sem, vagyis hogy a menedzseri beosztas ndveli meg a személyiség machiavellista
jellemz6it. Ennek a feltételezésnek a tesztelését (bar korlatozottan, hiszen csak egy hatéves peridédus harom
adatfelvétele allt rendelkezéslikre) az tette lehet6vé, hogy az adatbazis ugyanazoknak a vélaszoldknak a sze-
mélyiségjegyeit tartalmazza (longitudindlis panel). Elemzésik konkluzidja az volt, hogy ugyan sok tekintet-
ben a menedzseri beosztds befolyasolja a személyiséget, de a machiavellizmust alig. Vagyis a machiavallista-
bél lesz a menedzser, de a menedzseri munka nem tesz valakit machiavellistava (ami nem jelenti azt, hogy az
a feltételezés, miszerint a hatalom megront, hamis lenne, hiszen a vezetGi viselkedésre, illetve a személyiség
mas jellemz8inek valtozasara a hatalom birtokldsa kihathat).

Magyarorszagon egy szervezetpszicholdgusok altal végzett szocioldgiai kutatas eredményei is azt igazol-
tak, hogy a Sotét Harmas elterjedtebb a menedzserek, mint az alkalmazottak korében (Czibor—Szabd—Restas
2019).” A machiavellizmusra szlkitve elemzésiik ismertetését, fontos lehet példaul, hogy a palyavalasztas
soran a machiavellizmusra hajlamosabbak aldbecsulik ,a munkakérék olyan ésszetevdit, mint a felel6sség-
vdllalds, a kitartds és a bizalom. Mind a szubklinikai pszichopdtidval, mind a machiavellizmussal kapcso-
latban elmondhatd, hogy 6sszefiigg a segité, masokkal valo térédést igénylé foglalkozdsok elutasitdsaval...
a karrier-el6menetelt segitheti a stratégiai szemlélet, az impulzusok kontrollidnak képessége, a kérnyezethez
illeszkedd, rugalmas viselkedési stratégidk, illetve az el6nyds szévetségek kialakitdsa... hierarchikusan felépu-
16 vdllalatokndl a machiavellizmus magasabb értékei elénydsebb foglalkozdsi statuszokkal, magasabb pozi-
ciokkal jarnak egyiitt” (107). Ugyanakkor ,a machiavellista vezeték erételjes hatalmi orientdcidja gyakran

11 Eredményeik érvényességének tesztelése soran olyan modellel is dolgoztak, aminek szerintem semmi értelme nem volt, ameny-
nyiben a harom év adatait kilon vizsgéltak, marpedig mig amellett lehet érvelni, hogy eltérd korcsoport, iskolai végzettség,
foglalkozas esetében, valamint a durvan- és az alig-machiavellistak, a kisebb vagy a magasabb beosztasu vezet6k korében
feltételezhetd, hogy a ,sotétség” mértéke eltérhet, de rovidtavon ebben valtozast sejteni (és sejtetni) értelmetlen.

12 A jelenség kutatasara alkalmazott mér&eszkoz egy valtozatat gondosan tesztelték egyetemistak korében Talmacsi és munkatarsai
(2012). Ugyancsak egyetemistak korében a klasszikus Piszkos Tizenkettd kérdéssor alkalmazasaval vizsgalta a Sotét Harmas
elterjedtségét és néhany, az adott tarsadalmi csoportban fontos szocioldgiai jellemzével valé 6sszefiiggését Ujhelyi (2017).
Ugyan az ilyen tesztelések eredményeinek altalanosithatdsaga elhanyagolhatd, de azért annyit érdemes megemliteni, hogy
az atlaghoz képest (a 211 f6 17,1%-ara volt jellemz6 [a szerz altal definidlt modon] a Sotét Harmas megléte) a férfiak a nék-
nél hajlamosabbak a machiavellizmusra és a pszichopatiara, de a két nem narcisztikussaga nem tér el egymastol.



énkozpontu, bardtsdgtalan, empdtidt nélkiilézé vezetdi stilusban is megmutatkozik, negativan hatva ezdltal
kévetdik pszichés jollétére” (108).

Empirikus kutatdsuk soran (N=1350, legaldbb 18 éves és legaldabb heti 20 6rat dolgozé munkavallald)azt
talaltak, hogy a Sotét Harmas harom eleme kozott 0,4 korili volt a korreldcio, és a férfiak esetében mindha-
rom elem értéke magasabb volt, mint a n6k korében.

KITEKINTES

Mint az elemzés elején jeleztem, legalabb két iranyba lehetséges a vizsgalt kutatadst tovabbgondolni. Az egyik
a tarsadalomtudomanyok egyik — sokszor fel sem tett — kérdése: vajon lehet-e minden szocioldgiai jelenség-
gel kapcsolatban komparativ elemzést csinalni vagy vannak olyan folyamatok, amelyek értelmezése annyira
eltérhet orszdgonként és kulturanként, hogy minden 6sszehasonlitds csak hamis, de legalabbis bizonyta-
lan kovetkeztetésekhez vezethet csupdn? Esetlinkben ezt az dltaldnos problémat Ugy lehet megfogalmazni,
hogy vajon 0sszehasonlithatdak-e a ktlénbdz8 kultdrdk, szubkulturak, tarsadalmak és politikai rendszerek a
Sotét Harmas, s ezen beliil a machiavellizmus targyaban. Ertelmes kérdés-e arra térekedni, hogy kulttrakat
kilonboztessiink meg a machiavellizmusra vald hajlamuk alapjan? Lehet-e — barmely alaposan tesztelték is
ezeket — a pszicholdgiai mlszereket egy 6sszehasonlitd szocioldgiai adatfelvételben felhasznalni?

Kalon izgalmat igérnek azok a machiavellizmuskutatdsok, amelyek azt firtatjdk, hogy vajon a tanulmany
megallapitasai mennyiben lehetnek igazak masfajta hatalomra torekvé csoportok esetében, legyenek azok
katondk vagy papok, civil aktivistdk vagy birokratak. De persze az igazan Utds kérdés, hogy mi van a politi-
kusokkal.

Kvalitativ médszereken alapuld elemzések természetesen vannak, f6leg diktatorokrél és autokratakrol,
jobbdra pszicholdgusok altal elkdvetve, akik a diktatorok és autokratak lelkét, gondolkodasat, viselkedését
akarjak megérteni. Ezek roppant szérakoztatd és nemritkan elgondolkodtatd elemzések, de értelemszer(ien
legfeljebb hipotézisek megfogalmazasara, mintsem tesztelésére alkalmasak, hiszen az ily médon szerzett tu-
das altalanosithatésaga nulla. En magam egy alkalommal merészkedtem arra, hogy a zsarnok™ egy tipusanak
jellemzésével foglalkozzam, mert Ugy itéltem meg, hogy egy ilyen al-esettanulmany (melynek alanya Vetinari,
Ankh Morpork, a Korongvildg legerésebb allamanak zsarnoka), hasznos lehet egy autokrata kormanyzasi
gyakorlatanak a megismeréséhez:

... azsarnok az erészak alkalmazdsdnak elkertilésére térekszik... ezt oly mddon probdlja elérni, hogy az

alattvaldk szamdra nyilvdnvaldvd teszi: a zsarnoksdg dltala gyakorolt mddjdnak fenntartdsa kézérdek,
legaldbbis abban az értelemben, hogy az & zsarnoksdga a legkisebb rossz, ami a vdrossal térténhet. ...
A zsarnoksdg klasszikus problémdja az, hogy az alattvaldk szeretete és félelme egyardnt sziikséges a
hatalom megtartdsahoz. Mint azt egy jeles gémbvildgbeli szakérté megfogalmazta:

»...mivel nehéz e két dolgot ésszekapcsolni, biztonsdgosabb, ha tartanak téle, mint ha szeretik... Az
emberekrdl ugyanis dltaldban elmondhatjuk, hogy hadldtlanok, ingatagok, szinlel6k; a veszélytél visz-
szarettennek, hardcsoldsra hajlamosak; ha adakozd vagy veliik, a Iabad elé vetik magukat, életiiket és
vériiket kindljdk, [...] de mihelyst szorult helyzetbe kertilsz, felldzadnak ellened. [...] Inkdbb tdmadnak

13 A szerz6k a minta osszetétele alapjan korrekten megallapitottak, hogy eredményeik nem altalanosithatok a munkaerépiac
egészére.

14 Futottak még: tirannus, diktator, autokrata, kényur, elnyomo, énkényur, egyeduralkodé.



az emberek olyan valaki ellen, aki megszerettette magdt veliik, mint akitdl félnek; [...] A fejedelemnek
mindazondltal vigydznia kell: csak annyira féljék, hogy a szeretet hianya gydiléletnek ne legyen okozo-
ja...« (Machiavelli 1513/1924: 0. n.)

A zsarnokoskodast keril6 zsarnok szamara is fontos, hogy az alattvalok féljék 6t. De ezt ne csak dgy, ,,ira-

Ill

nyitatlanul” tegyék, hiszen az megbénitana 6ket, ami csokkentené a birodalom mikodésének hatékonysagat,
marpedig ez a zsarnoki hatalom er6szakmentes védelmének biztositéka. A Patricius fontosnak tartja, hogy
a félelem olyan modon munkalkodjon az alattvalokban, hogy azok pontosan tudjak: mitél, mikor és kinek
kell félni, vagyis ne legyen kiszamithatatlan a zsarnoki dnkény (de persze azért ebben senki ne legyen tel-
jesen biztos). Az er6szak-minimalizalas elvének megfelel6en csak akkor és annyi erészakot alkalmaz, hogy
az ne valtson ki sziikségtelenil nagy ellenallst. {gy példdul az addzast a tejgazdasaghoz hasonlitva: a jo
addrendszernek azt tekinti, ahol a lefejheté tejmennyiség maximumat a bégés minimumaval érik el” (Sik

2017:270—-271).

A magyar informdacids autokracia elemzése soran a kérdés Orban Viktorra kiélezve jelenik meg, vagyis:
machiavellista-e Orban? Sok pszicholdgus kisérletezett mar erre valaszolni hipotézisszer( allitasok megfogal-
mazasaval.”® Eszerint:

,Orbdn déntései a felszinen észszeriieknek Idtszanak, valojdban nem azok. [...] ha hires bosszudllo tény-
kedéseinek célpontjait (Soros, Ivanyi, Juncker, Gyurcsany, SZFE, ellenzéki vezetésii 6nkormdnyzatok, kri-
tikus EU-tisztségvisel6k) nézziik, akkor csak a vak nem Idtja, hogy a jozan észt felilirja a személyes
érzelmi/indulati késztetés” (Rudas 2021).

Tovabba:

... ami a diktdtorokat hajtja és jellemzi, az nem mds, mint egyfajta ,,...messianisztikus kiildetéstudat, [...]
a diktdtor az &t ért legkisebb kudarcért is mdsokat (néha »felsébb eréket«) okol, és folyton ellenséget
keres vagy épit, [...] a normdlis emberéhez képest besz(ikiilt lelkiismeret, az ennek hidnyabdl szarmazo
gdtldstalansdg, a legsziikebb kérnyezet tagjainak agya, lelke feletti uralom megszerzésének és birtok-
Idsdnak kiilénleges képessége” (Zentai 2011).

De a kérdés politolégusok sokasagat is foglalkoztatta.’® Mivel az elemzés kereteit szétfeszitené az Orban
rezsim makodésének részletesebb elemzése, ezért azok szamara, akik e témdban elmélyedni szeretnének,
felsorolok néhany hasznosnak t(ind mdvet, kiemelve réviden a machiavellista hatalomgyakorlashoz jol il-
leszthetd gondolatot:

e Gurijev és Treisman (2023), akiktdl a spindiktatorokrol lehet sokat megtanulni, tovabba Orban hata-
lomgyakorlasi technoldgidja (anélkll, hogy ennek esetleges pszichikai hattere szoba kerllne) is targya
elemzésiiknek.

e Kéri konyvét (1994) annak javaslom elemezni, aki meg akarja fejteni az orbani személyiség létrejotté-

15 Kérdéses, hogy lehet-e tanulas Utjan machiavellistava lenni, de egy volt SZDSZ-es politikus Ugy nyilatkozott, hogy 6 tehet arrdl,
hogy Orbdn machiavellista lett (https://index.hu/belfold/2015/04/20/en_adtam_orban_kezebe machiavelli_a_fejede-
lem_cimu_konyvet/?token=6fb8eb2a3easgdoacas2a157d7289a3c).

16 Es természetesen a politikai témakban utazé Ujsagirdkat is foglalkoztatja ez. igy példaul Teleki Pal 5Gnmarcangold gesztuséra
utalva vetette fel a kérdést egy esszé irdja (Para-Kovacs 2025), hogy vajon meddig t(ri egy politikus lelkiismerete a nemzet
bukasat el6revetits politika eréltetését, utalva Orban Putyin-partisagara. S vonta le a kovetkeztetést, hogy ez a kérdés
természetesen csak abban az esetben érvényes, ha az adott személy , képes felfogni a gazemberség sulyat, nem retardalt
vagy nem pszichopata” (72).


https://index.hu/belfold/2015/04/20/en_adtam_orban_kezebe_machiavelli_a_fejedelem_cimu_konyvet/?token=6fb8eb2a3ea59d0aca52a157d7289a3c
https://index.hu/belfold/2015/04/20/en_adtam_orban_kezebe_machiavelli_a_fejedelem_cimu_konyvet/?token=6fb8eb2a3ea59d0aca52a157d7289a3c

nek szocializacids gyodkereit és a korai politizalds idején vald csiszolodasat.

e Korosényi, lllés és Gyulai (2020) a ,plebiszciter vezérdemokrdcidt”, hasznaltdk az orbani hatalomgya-
korlas bemutatasara. Ennek Iényege az, hogy a vezér populista szovegek segitségével hatdrozza meg a
politikai agenddt, amely aztan fenntartja azt a folyamatos vdlsagérzetet, amelyben a vezér sziinet nél-
kil harcolhat. Beldthatd, hogy e célok elérése érdekében jol johet a vezér személyiségében meghbuvd
Sotét Harmas valamennyi jellemzdje, de kilonosen a pszichopatia.

e Poinssot (2020) megprobalt Orban fejébe mdaszni, s ott megtalalni az orbani siker kulcsat (kulcscsomo-
jat?), amely a hatalom megszerzését és megtartasat biztositja a maga és kliensei szamara. Gondosan
sorra vette az orbani életm{ 2018-ig tartd szakaszat, s ,A nép embere” cim( fejezetben hasznalt ko-
rabeli beszélgetések darabkainak felidézésével, a szerz§ alkalmas municiot ad az orbdni személyiség
,SOtétségének” alatamasztasara.

e Sonnevend (2024) két olyan személyiségjegyet mutatott be (karizma és sarm), amelyek nem részei a
Sotét Harmasnak, de jol illeszthet6k a narcizmus és a machiavellizmus ,mUkddéséhez”.”” Orban ,illi-
berdlis sarmjdt” (s ennek a propagandaban vald megjelenitését) sok képpel dokumentalva egy kilon

fejezet targyalja.

Kevéssé meglepd modon reprezentativ szocioldgiai kutatds nem nagyon készilt a politikusokrél, mert a
yszocioldgia sem). Elvben persze vildgméretek-

minta elkertlhetetlendl torz lenne® (ugyanezért nincs kira
ben lehetne kutatni a politikusokat, de nincs olyan szervezet, amelyik finanszirozni tudna vagy merne egy
ilyen felmérést... Meg aztan ki hinné el a Piszkos Tizenkettd kérdéseire adott politikusi valaszokrol, hogy azok
Gszinték? Vagyis nem képzelhetd el olyan survey a politikusokrol, amely ,,sotétséglket” elfogadhato belsd és

kilsé érvényességgel lenne képes mérhet6vé tenni.

tal, sziletnek (ndvekvd szamban!) kutatasok, amelyek — felismervén a politikusok személyi-

Mindazond
ségjegyeinek (ndvekvs?) fontossagat a hatalom megszerzésében és megtartasaban — kilonféle megolda-
sokkal probaljak a fenti korlatokat, ha nem is kikliszobolni, de lyukakat Utni rajtuk.” A belsé érvényeséggel
kapcsolatos mddszertani problémakat legvildgosabban attekinté md (Nai—Maier 2020) hdrom lehetséges
megoldast vet fel. Ezek a politikus dnértékelése,* a nyilvanos megnyilvanuldsok (interjuk, beszédek stb.) tar-
talomelemzése és a szakértGi jellemzés. A tanulmany az utébbi mellett teszi le a voksat, s a 2018. évi id6kozi

17 Ez annak ellenére igaz lehet, hogy e két jelenség elvben egymas ellentétei, hiszen az el6bbi az , Isten altali kivalasztottsagot”,
az utobbia ,Nép egyszerl gyereke” jelenséget hangsulyozza. Mi tébb, e két eleme akar egy narrativa részeként, egymast
valtogatva, is lehet része egy vezér propagandajanak.

18 Magat a mintakeretet nagyon jol ki lehet jel6Ini, hiszen a politikusok névsora nyilvdnos, de a nem vélaszolds okozta torzulas
kiklszobolésére szolgdlod sulyozas nem lehetséges, amennyiben a valaszoldk biztosan nem reprezentéljdk a nem-vélaszoldk
személyiségjegyeit.

19 Erdekl6d& Olvasdnak ajanlhatok még egy metaelemzést is (Bartolo—Powell 2024), amely &ttekinti a Sotét Harmashoz (hozzaadva
a szadizmust is mar Sotét Négyesrdl szélva) kapcsolddo elemzéseket. Peterson és Palmer (2021) cikke, mikdzben jé attekin-
tést nyujt a Sotét Harmas szerepérdl a politikdban, a politikusi személyiség elemzésének egy érdekes tovabbfejlesztésérdl
(Vilagos Harmas, ami a kantianizmus, a humanizmus és az emberiségbe vetett hit elegyét foglalja magaban) is szol.

20 Arritka, s a szerz6k altal egyetlennek nevezett, nbevallason alapuld személyiségkutatas, ami a Sotét Harmas elemeit is
tartalmazta egy német kutatas (Maier—Dian—Oschatz 2022) volt a 2000-es évek elején (a valaszadasi arany 43,5% volt).
Kovetkeztetésiik szerint az atlag kicsivel volt magasabb, mint a késébbiekben sokszor hivatkozott, Nai-féle szakértdi becs-
|éseken alapuld kutatasok atlaga, és joval magasabb volt, mint a népességé. Alig meglepd modon a fiatalabb és jobboldali
politikusok bizonyultak az atlagnal ,sététebbnek”. Onbevalldson alapuld elemzés sziiletett ugyanakkor a pszicholégusok
altal hasznalt Nagy Otdsnek nevezett személyiségelemek (extraverzio, baratsdgossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas
(neurotizmus) és nyitottsag) és a kampany negativitasa kozotti 0sszefliggésrél harom orszag (Finnorszag, Svajc és Németor-
szag) politikusai korében (Nai—Tresch—Maier 2022).



szenatusi valasztas kapcsan demonstralja is ez utébbi mddszer haszndlhatdsagat. A szerz6k azt taldltak, hogy
a ,sotétebb” politikusok kampanyai durvdbbak, negativabbak és agresszivabbak az atlagosnal.

A szakértdi értékelés alkalmazasara taldn a legjobb példa Nai és munkatdrsai (2025) m(ive, amelyben a
szerz6k abbdl a — pszicholdgiailag megalapozott — feltételezésbdl indultak ki, hogy a polarizaciés folyamat
eredményeképpen a ,sotét” politikusok és az ilyen vezérhez vonzddé szavazdk egymasra taldlnak. Nagyon
lebutitva a szerz6k gondolatmenetét ,a zsak megtaldlja a maga foltjat”.*" Kutatdsuk els6 lépéseként szakér-
t6ket (a valasztaskutatassal, a politikai kommunikacidval kapcsolatos publikacioik és helyismeretiik alapjan
kivalasztva a legjobbakat) kértek fel arra, hogy 91 politikust (akik 40 vdlasztasban harcoltak a hatalomért)
értékeljenek a Sotét Harmas szempontjai szerint.?> A kutatas masodik |épéseként egy valasztdi viselkedést
vizsgalo surveyben azonositottdk az e vezetdkkel leginkdbb azonosuld (és masokat elutasitd) valaszolokat.
A két adatbazis 6sszefésiilése utan azt taldltak, hogy a ,s6tétebb” politikussal erésebben azonosultak a par-
ton bellli szimpatizdnsok (mig a parton kiviliek esetében ilyen 6sszefliggés nem mutatkozott), s ez a haso-
nulds a Sotét Harmas mindharom eleme esetében megfigyelheté volt, de a machiavellizmus hatdsa volt a
leger6sebb. Korrektll megemlitették, hogy annak ellenére, hogy nagyszamu politikust vontak be az elemzés-
be, az eredmények altaldnosithatdsaga korlatozott.>

21 Hozzadtenném ehhez, hogy persze hogy ezek az elemzések figyelmen kivil hagyjak azt, hogy a ,,zsék” és propagandistai nyilvan
sokat tesznek azért, hogy ez a folyamat olajozottan menjen végbe.

22 Egy nagyobb 6sszehasonlito elemzés soran Nai (2019) 127 politikust vizsgalt (57 valasztast kovetSen). Nyolc személyiségjegyet,
koztik a Sotét Harmast vizsgélta szakértdi jellemzés segitségével, s azt taldlta, hogy a ,sotétség” inkdbb jellemz6 a populis-
ta politikusokra, mint a tébbiekre. Ebben a mivében a szerzd elemzésének magas kilsé érvényességérdl is irt, de — leg-
alabbis szamomra — nem valami meggy&z6 modon. Egy masik mivében Nai (2022) hasonlé modszerrel kutatta 49 politikus

,SsOtétségét” (akik 22 vélasztason szerepeltek), amit tobb mint 2000 szakérts értékelése alapjan becsiilt. Azt taldlta, hogy a
populizmusra hajlamos valasztok nagyon erdsen azonosultak a ,s6tétebb” politikusokkal és utasitottak el a baratsagosakat.
Dagadj magyar kebel a blszkeségtdl: Orban Viktor a 2018. évi valasztas kapcsan bekerlt a kutatds alanyai kozé. A mod-
szertani melléklet 2. tabldzata alapjan lathato, hogy Orbdn ,sotétsége” kis mértékben atlag feletti értékelést kapott (3,21
és 2,43) négy értékel6jétél, amivel elmaradt ugyan Trumptdl (3,61), de alig hagyta le 6t Erdogan (3,35), Bolsonaro (3,31) és
Berlusconi (3,31).

23 A szakértGi értékelésen alapuld jellemzés belsd érvényességével tisztaban voltak, s torekedtek azt a szakérték politikai jellemzé-
in alapuld kontrollok bevonasaval névelni.

24 Ugyan a Sotét Harmas és a valasztoi magatartds 6sszefliggése nem kdzponti targya elemzésemnek, de azért az érdekl6dé
Olvasé széamara dsszegy(jtottem néhany gydngyszemet. igy ajanlhatom Nai és szerz8tarsai (2023) mddszertanilag is kivald
(és példamutatoan aldzatos) tanulmanyat, amiben kimutattak, hogy a Trumpot és Bident ,sotétnek” érzékelé amerikai
valasztok szélsdségesebben azonosulnak ,valasztottjukkal” (és utasitjak el a ,,masikat”).
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