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SZAKMAI ES SZEMELYES EMLEKEK

Ferge Zsuzsa életmUvének szdmos példaado eleme koziil ebben a megemlékezésben kett6t szeretnék kiemel-
ni. El6szor is azt, hogy a mult szazad hatvanas éveinek minden gatld kortilménye ellenére is olyan rétegzédési
modellt tudott Iétrehozni, amely sok tekintetben ma is kiindulépontul szolgal a tarsadalmi egyenl6tlenségek,
az egymassal 6sszekapcsolddd hatranyok vizsgdlatdban. Nem all messze ettél a kovetkez6 ilyen mozzanat:
a maradandd eredmények dacdra is folyamatosan jelen [évé megujitdsi készség, az el6nydk és hatranyok
|étrejottének és Ujratermelésének minél teljesebb megragadasara iranyuld igényesség. Ez a torekvés még
munkdssaga késGi szakaszat is dthatotta, ahogy ehhez néhdny személyes adalékkal is szolgéIni kivanok az
irdasomban.

A munkajelleg-csoportokon alapulé rétegzédésmodell (Ferge 1969) jelent&ségét a korabeli ideoldgiai do-
minanciat élvez§ vulgaris (2+1) osztadlyséma meghaladdsaban évtizedeken keresztil gyakorlatilag altaldanos
konszenzus dvezte a szocioldgiai berkeken belll. F6leg a nyolcvanas évektél azonban tdbb kutatdsi program
is hangsulyosan érvelt amellett, hogy az alapul szolgdld kategorizalds nem elegend§ a tarsadalmi differenci-
alédas komplexebb kritériumainak és a differencialodas mogott meghlzodo strukturalis elveknek a leirdsara.
Ha ezekkel az elképzelésekkel a jelen keretek kdzt nem is foglalkozhatom részletesebben, egy személyes sza-
lat azonban itt is érintenem kell. Angelusz Rdberttel a nyolcvanas években a kulturalis-interakcids rétegzédés
vizsgalata soran kiinduld tézisként fogalmaztuk meg a gazdasagi mozzanaton tul mas tarsadalmi aspektusok,
kdztlk a kommunikdcids vonatkozasok, s ezeken belll a kapcsolathalézati és a tudasstilus elemek kiemelt
tagoldédasi szerepét. Jéllehet kiemelt fékuszat tekintve a kulturalis-interakcids elgondolasunk akar konkurens
iranyt is jelezhetett, a foglalkozasokra épilé munkajelleg-modell érvényét nem kérddjelezte meg, minde-
nekel6tt az olyan gazdasdagi vonatkozdsokat tekintve, mint az életesélyek munkahelyi, jovedelmi, karrierdsz-
szetevdi. A kutatas Ujabb hulldmai sordn a kés6bbiekben sem valtozott ez az alapallds a kilonbdzdé tipusu
er6forrasok 0sszevetésekor, sét a kapcsolathdldzati elem kiemelése mellett az dtfogd munkajelleg kategdridk
kiemelt szerepet is kaptak a rendszervaltas el6tti és utdni idészakokra vonatkozd generaciokozi atorokitési
viszonylatok elemzésekor.

Tegylk hozza, a munkajelleg-modellt érzékenyebb kritikak is érték, ezek Ferge Zsuzsa reflexidiban sem
maradtak nyom nélkil. Viszonylag egyszer(ibb volt a helyzet azokkal az ellenvetésekkel, amelyek a rétegzé-
déssémahoz egydimenzids jelleget tarsitottak. Zsuzsa ugyanis a kiindulastol fogva azt tételezte, hogy a mo-
dell jellegében tulmegy egy statisztikai jellegli foglalkozasi kataszteren, a tarsadalmi tér szamos olyan elemét
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képezve le szintetikus keretben, amelyek a kéznapi gondolkoddsban szamara is kézzelfoghatdan vannak je-
len. Hadd emeljem ki ezzel kapcsolatban a Szocioldgiai Szemle egy kilonszamat, melynek vendégszerkeszté-
sére 6t magat kértik fel, s ennek minden gyakorlati nehézsége mellett is papirra vetette sajat koncepciéjanak
egy megujitott verzidjat Struktura és egyenlétlenségek a régi dllamkapitalizmusban és az djkapitalizmusban
cimmel (Ferge 2002). A tanulmany elsé részében, a mar klasszikus rétegz6désmodell genezisét kifejtve, igy
fogalmazott: ,Az iskoldzottsdg, a régiok, a telepiilés jellege (vdarosiassdga vagy nagysdga), a vezets-vezetett
hierarchia, a gazdasdgi dgazat, a jévedelem, alkalmanként a tdrsadalmi szdrmazds kiilbén-kiilén is sokféle
egyenlétlenséget hordoztak. Mégis sziikség volt egy dtfogobb, tébb strukturdlis jelentést hordozd osztdlyo-

zdsra... A munka jellege az egyenlétlenségek szamos dimenzidjdt vagy ésszetevdjét Idtszott 6sszekapcsolni”
(Ferge 2002:12).

Mds kritikdk ugyanakkor a modell kontextualis specifikumat, meghatadrozott struktirdhoz kot6dé jellegét
és az ezzel kapcsolatos érvényét firtattdk. A tanulmany ezekre az észrevételekre is Uj elgondoldsok beveze-
tésével kisérelt meg reflektalni; ahogy a cimében is jelezte, a rendszervaltas el6tti és utani vonatkozasokat
tekintve egyardnt. A szerkesztési folyamat soran annak is tanui lehettlink, hogyan probélta meg Zsuzsa a
vezeti pozicid és tudas szerint tagolt rétegz6désséma egyfajta megfejelésével vizudlisan is érzékeltetni az
allamszocialista id8szakra jellemzd tagoltsag dontéen hatalmi-politikai hierarchikus bedgyazottsagat®. Az Uj-
kapitalista berendezkedés vazolt modelljében ugyanakkor a vezet6i és a munkaerépiaci pozicié mellett a t6-
ketulajdon jutott kiemelt szerephez, a kulturalis tudaselem pedig egy kovetkezd szintre szorulta).? A néhany
évvel késébbi akadémiai székfoglald el6adas (Ferge 2004) tagolddasi mintaiban — minden bizonnyal a ke-
let-kozép-eurdpai rendszervaltd tarsadalmak elhlzddé valsdgtapasztalatai nyoman is — még hangsulyosabba
valt a munkaerdpiaci pozicid, s ezen belll maga a munkdhoz jutds tomegesen kérdéses eleme. Noha a tudas
generacids athagyomanyozasa és a kulturdlis hatranyok szegregacios halmozdédasa ebben az el6addsban is
kiemelt szerepet kapott, a munka szférajat tekintve a képzettség szerinti differencidlédas nem kerult el6térbe.

A rétegzddés és struktira hagyomanyos és Ujabb megkozelitéseit illetéen a hazai szocioldgia fiatalabb
hozott a fergei kiinduldpontok sok szempontbdl tovdbbra is fennallé aktualitdsat illetéen. A kifejtett érvek
részben a modellnek az Andorka-féle modositasok mellett is konzisztens voltat és az akar torténeti, akar kul-
turakozi 6sszehasonlitdsok szempontjabdl vett komparativ plauzibilitdsat hangsulyoztak. Mdsrészt egy olyan
normativ-funkcionalista osztalymodell kdrvonalait vazoltak tovabbi kutatasok el6készitése céljabdl, amely
alapelemeit tekintve az eredeti Ferge-féle elképzelésekbdl indult ki. A Huszar-féle kezdeményezések egy-
szerre gyakorlatias és elvi racionalitdsardl szolva egy hozzadszéldsomban (Tardos 2014) azt a rovid jegyzetet
is kiemeltem irodalmi attekintésének részletei kozott (Huszar 2013:42), amely Esping-Andersennek arra a
jellegzetes észrevételére reflektdlt, hogy minden elméleti kiilonb6z8ségiik mellett a foglalkozasi osztalymo-
delleket realizald gyakorlati sémak egészében véve inkdbb hasonldak.

A rétegz6désmodell Ferge Zsuzsa altal megcélzott strukturdlis kiterjesztése kétségtelentl megannyi ne-
hézségbe Utkozik a szocioldgiai felvételek sztenderd mdédszereibdl kiindulva, akar a hatalmi-politikai poziciok,
akar a gazdasagi téke, a jovedelmi-vagyoni helyzet egyarant kislétszamu csucsszintjeit tekintve. De minden
ilyen gyakorlati komplikacié mellett, a hazai rétegzédéskutatasok Ujabb hulldmanak irdanyvétele is megerd-
sithette Ferge Zsuzsat az alapmodell tartos értékében. Amikor 2014-ben a Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi
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Szemle szdmara a tarsadalmiegyenl6tlenség-kutatdsok megujitdsanak lehet6ségeirél adott szamot, egy to-
mérdek szakmai és emberitapasztalatbdl leszirt, hallatlanul bolcs interjuban (Ferge 2014), azt az allaspontjat
fejtette ki, hogy a struktdra a mai vilag soktényezés cseppfolyds szerkezeteiben egyre nehezebben értelmez-
hetd jol megragadhato, hierarchikus rendszerként. Amit viszont mégis ilyen strukturald elemként jeldlt meg,
az az egyenl6tlenségek. Ahol a kritikus kozegeket a tarsadalmi |étra alsé fokaihoz kapcsolta, ez esetben mar
sem mentesen, az altala kdvetett megkozelitésben mégis bizonyosan reflektdlt a leird és a teoretikusan ve-
zérelt kutatasi programok eltéré hangsulyaira: ,a strukturdlis kézelités és az egyenl6tlenségek meghatdrozo
jelentdsége a szocioldgiai gondolkoddsom centrumdban maradt, a szdmok pedig e gondolkodds talpkéveivé
vdltak. (Igaz, én sokdig nem mertem strukturdnak hivni azt, amit inkdbb leird rétegzédésnek tekintettem. Kdr,
hogy ezt a jo szokdst részben feladtam.)” (Ferge 2014:22).

A Kovach Imre altal kezdeményezett korkérdés-interju (Ferge 2014) egyebek kozt a kapcsolathdlézati ku-
tatasok alkalmazasi lehetGségeirdl is érdekl6dott a strukturdval, egyenlétlenségekkel kapcsolatos munkak
soran. Bar Ferge Zsuzsa maga nem kultivélta ezeket, korantsem volt elutasité e tekintetben. Ha a szcientiz-
mus veszélyére is fontosnak tartott utalni (vélhetéen akar a technikai apparatus, akar a matematikai mo-
dellezés tulzott hangsulyara és a fogalmi elvontsag csapdaira is gondolva), , kivdltsdgosan jo mddszernek”
mondta az ilyen tipusu — egyszerre kvantitativ és kvalitativ — kutatdsok lehet&ségeit a tarsadalmi tavolsagok
elemzésére és az individualizacids folyamatok bizonyos tarsadalmi hatdsainak megragaddsara. Alighanem
olyan trendekre és a vellk kapcsolatos kutatasi iranyokra célzott ezzel, mint a pregnans kdrvonall nagycso-
portokhoz képest a lazabban szervez6d6 tarsadalmi korok, interakcids milik elétérbe kertlése, s mindezzel
parhuzamosan az egyéneket bedgyazd hagyomanyos kozosségek bomldsi folyamatainak nyomon kévetése.
Ahogyan székfoglald beszédében (Ferge 2004) hasonld jellegl kapcsolathaldzati tendenciakkal is 6sszeflig-
gésbe hozta az egyenlStlenségek ndvekedését, részben az egymastdl tdvolodod csoportok kozott érintkezés
megritkuldsara, részben a megroppand kiskdzdsségek kohézids, tdmogatd szerepének gyenglilésére utalva.
Ferge Zsuzsa a kapcsolathaldzati téma kapcsan az Angelusz Roberttel végzett kutatdsainkat, azok tovabbi
lehet6ségeit és az azokkal kapcsolatban felmerilt kozos gondolkodast is megemlitette a rétegzédés/egyen-
|6tlenség/struktura kérdéskort illetéen; Angelusz Rébert varatlan elhunyta ebbe végzetesen szélt kozbe.

2010 majusaban az MTA Ulésszak alkalmaval a Gazdasdg- és Jogtudomany Osztaly szervezésében kozos
szekciollésen vettlink részt (A magyar tarsadalom kérdései — eurdpai 0sszehasonlitasban). Torténetesen
egymast kovettik prezentacidinkkal (Ferge 20104, illetve Angelusz—Tardos 2010a). Ferge Zsuzsa Egy dinami-
zdlt struktura-felfogds: struktura és cselekvék tj megkézelitésben cim( el6adasaban az egyén, a tarsadalom és
az allam klon-kalon is vizsgalandd szerepét dllitotta kozéppontba az egyenlbtlenségek egy, a kordbbiakhoz
képest hangsulyosabban cselekvéskdzpontu megkozelitésében. Ez a szemléleti fékusz a tarsadalmi tavolsa-
gok mindenkori szintjét illetéen, a személytelen strukturdlis erék dsszjatékan tul, a szereplSk vélekedései-
nek, aspiracidinak is meghatarozé szerepet tulajdonitott, beleértve a kapcsolati torekvéseket, vagy negativ
értelemben a tdvolsagtartasra, bizonyos kontextusokban a szegregacidéra vonatkozd motivacidk kérdéskorét.
Ezek a sulypontok mar kozel dlltak a tarsadalmi hasadasok egy kapcsolathdlézati szempontd megkozelitésé-
hez, amelyet A strukturdlis szakadékok hdrom tipusa: er6forrasbeli, generacios és ideoldgiai-politikai tagolo-
das a magyar tarsadalomban cim( el6adasunk fejtett ki. Ennek prezentacios anyaga husz diat tartalmazott:
az el6z6 évtizedekben végzett kutatasaink eredményeit foglaltdk magukba egy Ujonnan kialakitott tipoldgiai
keretben. A megkozelités kozds pontjai és a kdlcsonos érdeklddés kifejezéseképpen kildtik el az 6sszeallitast



Zsuzsa szamara, az altala is strgetett publikdcids feldolgozdst még csak tervezgetve. Olyan vonatkozdsokban
szamitottunk elsGsorban a figyelmére, mint a kapcsolathdldzati paraméterek altal megragadhatd tarsadalmi
tavolsagok és hatarok egy tipoldgiai sémaja, az eréforrasdeficitek egymast erdsitd jellege, valamint a cso-
portkdzi kommunikdacié hidnya, adott esetekben a szakadékszer( elkllontlése.

A TARSADALMI HATARVONALAK EGY KETDIMENZIOS TIPOLOGIAJA 2010-BOL

El6adasunkban a kulturalis-interakcids rétegz6désre, a politikai tagoltsdgra és a kapcsolathalézati eréfor-
rasok? szerepére vonatkozo kutatdsainkat egy kozos értelmezési keretbe vonva tekintettik at. A tarsadalmi
hatarvonalak egy olyan tipoldgiai sémajat mutattuk be ennek sordn, amely a kapcsolathalézati megkozelités
elméleti csomdpontjait és a tarsadalmi differencidlddas Blau-féle strukturalis paramétereit vette alapul, koz-
tlk az interszekcids-konszolidacios fogalompar idevagd elemeit.> A tipoldgia a tarsadalomtorténeti,-elméleti
diskurzus olyan korabeli vitapontjaira is reflektalt, amelyek nagy tarsadalmi tombok, hatarvonalak — mas-
mas jelentésarnyalattal, valasztovonalak, szakadasok, torésvonalak — mibenlétérél, dualis vagy komplexebb
jellegérdl folytak. A kiinduldpontul valasztott konceptualis alapok, a kapcsolathdlézati elemzési keretek és
nem utolsé sorban a kutatdsi tapasztalataink is egy komplexebb megkdzelités felé mutattak. Egy Uj mozza-
natokat is magaba foglald szerkezeti sémank a strukturdlis tagoldddsok olyan tipoldgidjat foglalta magaba,
amely a prezentacio cimében foglalt szakadék/szakaddas fogalmi egylttesét — a torésvonalaktdl az elmosodd
tarsadalmi hatarokig — két szerkezeti dimenzid szerint kisérelte meg rendezni.
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Forrds: Angelusz R. — Tardos R. (2010) A strukturdlis szakadékok harom tipusa: eréforrdsbeli, generdcics és ideoldgiai-politikai tago-
16dds a magyar tdrsadalomban. MTA kézgylilés tudomdnyos llésszak 2010 mdjus.

4 A tarsadalmi t6ke fogalmanak kétezres évekbeli kiterjedt alkalmazasaval szemben altaldnos értelemben — éppen az el6ada-
sunkban is kiemelt zéréosszegli/nem-zérdosszegli vonatkozasra tekintettel — helyesebbnek tartottuk a ,kapcsolathalézati
eréforras” terminus alkalmazasat; a kérdés elméleti kifejtését (Angelusz 2010).

5 A tarsadalmi differencialédas Blau-féle makroszociolégiai megkozelitésében az alapvetd strukturélis paraméterek kozott (a csopor-
tok kozott interakcidk srlsége, tovabba a csoportméret, a kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidk kozotti eloszlasok heterogenitasa,
illetve egyenldtlensége mellett) az egyes poziciok szerinti eloszlasok erés vagy gyenge 6sszefliggése (6sszekapcsolddas vagy

,konszolidacid” az el6bbi, dtmetszés vagy ,interszekcid” az utdbbi esetben) is jelent8s szerepet kapott (Blau 1994).



Az alapul szolgdld dimenzidk egyike Blau (1994) strukturalis makroszocioldgiai elméletének egyik f6 ele-
mét, a nominalis és a gradualis valtozok kozotti megkllonboztetést kdvette. A nomindlis, avagy egy szocio-
|6giai, szocidlpszicholdgiai szempontbdl is kozvetlenebbl értelmezhetd kifejezéssel a kategorialis valtozok,
egymastdl vildgos hatdrokkal elktlénalé tarsadalmi csoportokat foglalnak magukba (a nemektél az aktivita-
si vagy a vallasi, etnikai-nemzetiségi tarsadalmi szegmensektél a kilonb6z6 partok szavazotaboraiig), alap
esetben horizontalis-mellérendelt jelleggel, ha a tényleges korilmények sok esetben meg is kérddjelezik az
elvileg fennallé horizontalis vonast. A gradudlis esetben ugyanakkor a pregnans hierarchia hidnya mellett az
egyes fokok elvaldasanak élessége, az egyes gradicsok siman vagy durvan egymasra kdvetkezé jellege is kérdé-
ses. Angelusz Rébert, aki Blau makroszocioldgiai elgondoldsait kivételes elmélylltséggel, és minden elisme-
rése mellett is kritikusan tanulmanyozta, a nominalis-kategorialis és a gradudlis valfaj esetében is meglévé
konceptuadlis ambivalenciat kisérelte meg athidalni egy olyan négyelem( tipoldgia révén, amelyet a kurzu-
sain, majd a tarsadalmi latasviszonyokrol sz6l6 tanulmanyaban kérvonalazott (Angelusz 2000:42). Mindez
a nominadlis és a gradudlis mellett a hierarchikus elemet kiemel8 ,,emergens” és ,hierarchikus” valfajokat
is magaba foglalta.b A tarsadalmi tagolédasok egy bizonyos fokig mas hangsulyu, a hatarok, az elkilondlés
szimbolikus elemeit kiemel6 tipoldgidjanak 2010-es korvonalazasa sordn azonban adekvatabbnak tint a hi-
erarchikus vonatkozasu dimenzidt oly médon formalni, hogy kdzvetlenil a relaciok antagonisztikus/nem-an-
tagonisztikus jellegét fejezze ki a zérd-osszegli/nem-zérd 6sszegl viszonylatok megkilonboztetésével.

A kapcsolathaldzati megkdzelités dontéen pozitiv és szimmetrikus viszonylatokat (és a tarsadalmi téke
kutatasi irdnydban is az egyéni szint(i er6forrasok egyszer(i csoportszint( aggregdldsat) alapul vevé kutatasi
gyakorlatai nagyrészt hattérbe szoritottak a zéré-/nemzérd-osszegli komplikaltabb tarsas mechanizmusokat.
A térsadalmi t6ke negativ vonatkozasai, koztik az ingroup/outgroup hatarvonalak feler6s6dése irant az el-
mult évtizedekben megnétt figyelem az aszimmetrikus és a tobbszint( hierarchikus viszonylatok strukturalis
modellezését (Martin 2009) is magaba foglalta. Fontos el6zmény volt Pappi (1990) kifejezetten kapcsolatha-
|6zati szemléletli munkdjaban az antagonisztikus/nem-antagonisztikus dimenzié megjelenése az osztaly- és
a statusfokuszu tagozodasok tipoldgiai elemeként.” Burt (2005) kutatdsi programjanak a személykozi kap-
csolatokban a ,strukturalis lyukak” fenntartasdra iranyuld kutatdsi fékusza a stratégiai elényszerzés elemét
emelte ki, az egyéni szinten felhalmozédo tarsadalmi téke konkurens vondsait és ellentmondasos csoport-
szint( kihatdsait is megjelenitve. Tilly (1998) sok tekintetben hasonld interakcios kiinduldopontokbdl, az els-
nyoknek a kizsdkmanyoldsig mend kiilonboz6 tipusu felhalmozasabdl vezette le a tarsadalmi csoportok éles
kdrvonalu kategoridlis elklonitésén alapuld tartds egyenlStlenségek |étrejottét.

Ha Tilly kozvetlenebbil kotédott is a kapcsolathaldzati irdnyzathoz, mint Blau, az elgondoldsaban rejlé
dinamikus elem (egyenlétlenségek kategoridlis 0sszekapcsolddasa>szegregacio>tartds egyenlbtlenség) fon-
tos vonatkozasban rokonitja vele.® Az alapul szolgald zéréosszegli mechanizmusok konszolidacids tenden-
cidi a korvonalazott sémank masik dimenzidjat tekintve a pregndns hatarvonall kategorialis valfaj, mig a

6 Ez a négyelem(i tipoldgia a nominalis/gradudlis megkilonboztetést két alapkomponensre bontotta, 1. a hierarchikus rendezettség
2. az éles hatarvonalak megléte vagy hianya szerint. A két dimenziét keresztez séma a tényezék négy tipusat eredményez-
te (az ,emergens” a blaui makroszint vonatkozastdl eltérd értelemben). Lasd ezt a sémat a flggelék 1. dbrajaban.

7 A tipoldgia kapcsolathaldézati el6zményeivel egy kordbbi tanulmanyom (Tardos 2012) foglalkozott részletesebben.

8 S bar ebben az irdsban tul messzire vezetne a szal bévebb kifejtése, kozvetlen konceptudlis rokonként jelolheté meg a kapcso-
lathalozati megkozelités vezetd elméleti elgondoldsai kozott White (2008[1965]) egyszerre kategorialis és network jellegl
catnet fogalma is.



nem-zérdosszegl interszekcids hatdsok a valaszfalakat oldd gradualitas irdanyaba mutatnak.® Noha a modell
két dimenzidja ebben az értelemben nem is fliggetlen egymastdl, a tendenciaszer( (,kongruens”) egyttja-
ras nem zarja ki a ,nem kongruens” valfajok el6fordulasat. Sémankban az egymast erésité antagonisztikus
hatdsokon alapuld torésvonal, illetve az egymdst dtmetszd hatdsok kovetkeztében az egyenl6tlenségek ol-
dasa melletti miliGszituaciok elmosddo korvonalai, a tendenciaszerld mechanizmusok két alapesete mellett
két tovabbi tipus is megtalalhatd. igy nem egészen tavol a miliészituaciok valfajatol, ugyancsak alapjaban ho-
rizontalis jelleggel, de kevésbé életstilus, mint inkdbb objektiv jellemzbk alapjan olyan élethelyzet-csoportok
valasztovonalai jelennek meg, amelyek kilonbdzésége elvileg nem general tarsadalmi arkokat, szegrega-
ciés elkulondlést. A masik ,,rendhagyd” vélfaj ugyanakkor az olyan véltozok egylttesei mellett rajzolodik ki,
amelyek ugyan egymassal tobbé-kevésbé osszefliggd folytonos hierarchidba rendezik a népességet, de az
elmélet szerint éles elktlonUlés alapjaul szolgald kategorialis valtozdk hidnya esetén az dsszefliggéseknek ez
a fajta , konszolidalt” egylUttes megjelenése nem eredményez szakadasszer( kilonvaldst a népesség egyes
szegmensei kdzott. Amikor a sémaban (Burt haldzati fogalmat kolcsdndzve) a , strukturalis lyukakat” emeltik
ki a tipusra jellemzé megszakitottsagok vezetd elemeként, olyan interakcids szakadékokra céloztunk olyan
hierarchikus szegmensek kozotti kommunikacids deficit értelmében, ahol a (jellemzéen fizikailag is meglévd)
tarsadalmi tavolsdgok gyakorlatilag eleve nem engednek betekintést a mdsik pdluson jelenlévé tavoli vila-
gokba (az Angelusz-féle tarsadalmi latasviszonyok egy fontos mozzanataként).”

Ha az annak idején tervezett publikacids kidolgozas oldalardl tekintjik a séma tovabbi finomitdsat, min-
denekel6tt a kulturalis-interakcios rétegzédéskutatasaink alapelemei, a network-vonatkozadsok arnyaltabb
kibontdsa és az innen jorészt hidnyzé tudasstilus vonatkozdsok bevondsa jelenhetnek meg. Bar prezenta-
ciénk a Halézatok a magyar téarsadalomban c. tanulmanyunkra (Angelusz—Tardos 2006) tobb tekintetben is
tdmaszkodott, ezek inkabb az eréforrasjellemzék (koztik a kapcsolathaldzati eréforrasok) belsé dsszefliggé-
seire és tarsadalmi hatterének részleteire terjedtek ki, mint egyes par excellence kapcsolati fokuszu elgon-
doldsokra. Az illeté dolgozat befejez6 része ugyanakkor egy olyan sémat vazolt, amely a prezentacids séma
kétdimenzios tipoldgidjahoz némiképp hasonldan két fogalmi paros szokdsszer(i mechanikus 6sszekapcso-
ldsaval szemben jelenitett meg alternativ valfajokat." A makrocsoportokhoz tobbnyire homofil jelleggel —
a személyes kapcsolatokhoz képest ugyan gyengébben — kot6, de sok esetben érzelmileg is atélt szolidaritas-
szalak a prezentacios séma torésvonaltipusaval rokonithatdak.” A ,,rendhagyd” valfajok masik oldalan, a ma
jelenlévd tarsadalmi kontextusokban sem vesztették ugyanakkor jelent&ségiket az olyan, jelleglikben kilon-
b6z6 hierarchikus szinteket 6sszekot6 (pl. patronus-kliens viszonylatu, inkdbb instrumentalis, mint expressziv
jelleg(i) tarsas kotelékek, amelyeknek példaul lokalis alapon szervez6dé szegmensek kozotti valasztévonalak
adhatnak tdmaszt. Bar a jelen kereteken tulmenne ezeknek az 6sszefliggéseknek a tovabbi kibontasa, a kap-
csolati bedgyazddas vazolt jellegzetességei az olyan szubjektiv orientaciok szempontjdbol sem mellékesek,

9 Nem art itt megjegyezni, hogy bar az elmult évtizedek tarsadalomkutatdsaban az interszekcié fogalma kilonb6z6 tarsadalmi
egyenl6tlenségek egyittes el6fordulasa kapcsan meglehetésen kozkeletlivé valt, erre tobbnyire az eredeti blaui fogalmi
paros jelentésétdl eltéréen, inkabb az egyenlétlenségek szoros kapcsolatara utald (Blaunal konszolidacids) és nem azok
szétvalasat kifejezd (Blaunal interszekcios) értelemben kerlt sor.

10 A tarsadalmi latasviszonyok tuddsszocioldgiai vonatkozdsairdl lasd: Angelusz 1996, illetve Angelusz 2000.

11 Igy a kotések erds/gyenge mivolta, illetve a kiilonbozé tipust kapcsolatok homofil vagy heterofil jellegének ,szabalyszertien” té-
telezett egylttesei (erés kotés+homofilia, illetve gyenge kotés+heterofilia) mellett két ,,rendhagyd” (erés kotés+heterofilia,
illetve gyenge kotés+homofilia) vélfajt is megjelenitett ez a kapcsolati tipoldgia.

12 Amikor itt Harrison White catnet jelleg(i haldzati szervez&déseire hivatkoztunk, a kiilonbo6z4 tarsadalmi kategoriak szerinti éles
korvonalu kategoridlis elkilonilés egymast erdsité haldzati és szimbolikus folyamataira kivantunk utalni.



mint amilyeneket 2014-es interjujaban Ferge Zsuzsa is kiemelt az egyenlGtlenségekkel, azok tolerdldsaval
kapcsolatos kutatdsok fontosabb csomdpontjai kdzott.

A séma kozvetlenll nem épitett rd, és itt is csak érintélegesen kerllhet széba a kulturdlis-interakcids
kutatdsaink (Angelusz—Tardos 2012[1991]) egyik pillére, a tudasstilusok kilonbozé valfajainak megkilonboz-
tetése. A szimbolikus-reprezentativ (vagy egy masik valtozatban uralmi-reprezentativ) tipus hangsulya ké-
zenfekvBen flgg 6ssze a hatarképzd, elkalonits tendencidk érvényesiilésével. Ezzel az alapjdban zéréosszegl
jellegl elemmel szemben az instrumentdlis-kognitiv tudasstilus szdmara a valasztdvonalak mérsékeltebb
megjelenése jelenthet kedvezdbb kozeget (de az Osszefliggés megforditva, a stilus oldalardl is értelmezhetd).
Es tobbé-kevésbé hasonlo, szintén a nem-zérédsszegli viszonylatok irdnti affinitds tételezhetd fel a széban
forgd tipologiank harmadik elemét, a kapcsolatteremt6-Onprezentacios tudasstilust illetéen is.

s

,magelemeinek”, mint az osztdly, a réteg, a mili§, a rend, a csoportkdzi kapcsolatok és valasztévonalak értel-
mében vett rendezése. Ezeket a séma az egyik atlojanak két oldalan (1asd: ,osztaly”, illetve ,mili¢”) részben
tartalmazza is. Arrdél azonban nincs sz6, hogy a fenti tagoltsagi ,magelemek” egy az egyben kdzvetlendl
megfeleltethet6ek lennének a hatdrvonal-tipoldgia négy valfajaval. S6t maga az osztdlykategoria elhelye-
zése sem annyira egyértelmd, mint a sémadban vald megjelenésébdl tlinhetne. Ha a vazolt modellben a
politikai konfliktusok hagyomanyos erévonalai altal is hangsulyosan megjelenitett gazdasagi (klasszikus for-
majaban t6ke/munka jelleg(i) osztalyokrdél volt szé, az elkilonilés finomabb megkilonboztetésein alapuld
weberi tarsadalmi osztdlyok inkdbb (a séma jobb oldalan) a rétegszer(i gradudlis valfajjal rokonithatok. Mig
a foglalkozasi osztdlyoknak egy, a szubkulturdlis vonasokat is magukba foglald (igy Grusky-féle®) értelmezése
a nem-zérodsszegl térfél valasztovonalalapu elemével tarsithatd. Mig a foglalkozasi osztalyok egy masik, na-
gyobb szektordlis szegmensekre is éplld (igy Esping-Andersen- vagy Oesch-féle') felfogdsa mar inkdbb a fon-
tos horizontalis elemeket is magaba foglald és alapvetéen elmosddd hatdrokkal jellemezhetd miliGvalfaj felé
mutat. Ami pedig a rendeket, a rendies jelleget illeti, ezt ismét a séma zérddsszegl térfelén, a gazdasagi és
a (weberi tipusu) tarsadalmi osztalyok terrénumat is atfogva kereshetjik (egyben az adott tipusu osztalyok
bizonyos, szimbdlumokban, viselkedési formakban is érvényesilé — ha nem is rendi, de rendies — jellegét is

érzékeltetve).

A fenti attekintés egyben a tekintetben is tovabbi megfontoladsra int, hogy ha csabitd is lenne a séma
egyes valfajait a tdrsadalmi-torténeti evollcido meghatarozott (példaul Luhmann altal megkilonboztetett)
valfajaihoz kapcsolni, sokkal inkdabb az adott vonatkozasban is meglévé, a mai viszonyokra is érvényes szinkro-
nitast érdemes hangsulyozni. S6t, az individualizacids/posztmodernizacios/globalizacids irodalom kilonb oz
aramlataiban tételezett (sémankban a konszolidalt torésvonalas osztalyoktdl az elmosddd milick felé tartd)
elmozdulasok toretlen érvényét sem célszer(i adottnak venni, ahogyan elhizédo vélsagperiddusok, korab-
ban nem vart atalakulasok példat is szolgaltattak ilyen fordulatokra, akar a rendies valtozatok irdnyaba. De
sajat kutatasaink f6bb csomdpontjai is példat szolgaltatnak a kiilonboz6 tagoltsag-valfajok egyidejl jelenlé-
tének figyelembevételére. Az dltalanosan jelenlévé miliGhangsuly és kilonboz6 tipusu eréforrasok egymast

13 Lasd példaul Weeden és Grusky (2012) a foglalkozasi osztalyoknak egy — a makroosztalyoktdl eltéré — a szocializacid és csoport-
identitas szempontjait inkdbb figyelembe vevé — mikrotipologiadjat.

14 Lasd Esping-Andersen 1993, illetve nyomaban Oesch 2015 a foglakozasi osztalyok tudasjelleg- és dgazati vetlletet is kiemeld, a
hagyomanyos (ipari-technikai, szervezeti) és posztindusztrialis (szociokulturdlis, szolgéltatasi) hangsulyok szerint is kilonb-
séget tevd tipoldgiait.



potencidlisan ellensulyozd jellegének kiemelése mellett, a zérdodsszegl vonatkozdsok tartds érvényesilése
kertlt elStérbe, amikor a szellemi/fizikai hasadas rendszereken ativels szerepét emeltiik ki a reprodukcios
folyamatokban. Es hasonléképpen, amikor a csoportkdzi kommunikacié szakadasszer(i hidnyait emeltiik ki a
makronetwork viszonylatok elemzései soran.

TARSADALMI TAVOLSAGOK, CSOPORTKOZI KOMMUNIKACIO ES ELISMERES

Empirikus elemzéseink kozul a kilonboz4 tipusu tarsadalmi szakadasok 6sszekapcsolddasa és azok integ-
racids/dezintegracios kihatdsai, a csoportkozi kommunikaciora vonatkozd kévetkezményei lehettek olyan
kapcsolathaldzati mozzanatok, amelyek Ferge Zsuzsa figyelmét a sajat kutatdsi csomdpontjai szempontjabdl
is felkelthették. Melyek voltak a konkrét hasaddstipusok, amelyeket korabbi kutatdsaink nyoman 2010-es
prezentacionk kiemelt? A magyar tarsadalom alapvetd strukturalis szakadékairdl szélva az er6forras, az élet-
kori-generacids és a politikai-ideoldgiai vonatkozast jeloltik meg. Az els6 és az utolsd dimenzid kivélaszta-
sat kutatasi (igy Angelusz—Tardos 2006, ill. Angelusz—Tardos 2010b), de mindennapi tapasztalataink is evi-
denssé tették. A politikai-ideoldgiai tombdk szerinti pregnans hasaddsok 2010-ben aligha voltak kérdésesek.
A vizsgalatainkban megkllonboztetett szociokulturalis: anyagi (jovedelmi, vagyoni), kulturdlis (koztik isko-
lazottsagi) és kapcsolathaldzati eréforrasok kozti viszonylag szoros és hosszabb idGszakot tekintve is tartds
kapcsolatot tapasztaltunk. Az eréforrasok reprodukcidjara irdnyuld elemzéseink tovabba a kiinduld esélyek
évtizedeken ativelS érvényesiilésére vilagitottak ra.

Harmadik mozzanatként a generacios vetilet bevondsa talan kevésbé volt kézenfekvd, azonban a poli-
tikai-ideoldgiai tagoltsagra irdnyuld vizsgalataink az életkori/kohorsz, mig az er6forras-fokuszu elemzéseink
az azzal kozvetlendl 6sszefliggd aktivitdsi tényezd szerepét huztak ald kilonboz6 tipusu elényok-hatranyok
alakulasaban, meghatarozott tarsadalmi szegmensek igen alacsony foglalkoztatasi szintje mellett (ezen be-
[0l a rendszervaltd dtmenet hosszabb tavu kohorszspecifikus kihatdsait is tekintetbe véve a munkaerdpiaci
esélyek alakuldsdban). Kutatasaink egy irdnya ugyanakkor az Uj kommunikacids technikak, a digitalis kultdra
terén is az életkori tagoltsaggal hatdrozottan dsszefliggd jellegzetességekre vilagitott ra.

El6adasunk a jelzett szakaddsmozzanatok kdzil megkllonboztetett figyelmet forditott a politikai-ideologi-
ai vonatkozasra, s ebben aktualis kutatasi sulypontjaink mellett (Angelusz—Tardos 2010b) a dudlis tarsadalmi
szerkezetek torténeti érvényével kapcsolatos vitak relevans vonatkozasai, konkrétabban az eréforras-alapu és
a politikai tagoltsdg bizonyos, egymast keresztez6 hatasaira utald megallapitasok is kozrejatszottak. Bar Fer-
ge Zsuzsa érdekl6désétdl ezek a vonatkozasok sem alltak tdvol — mar csak a palyafutdsa utolso szakaszanak
leginkdbb hangsulyos tarsadalompolitikai kérdéskorével is kapcsolatban —, hadd emeljem ki prezentacionk
egy olyan bemutatd dbrdjat, amely kilonb6z8 tipusu eréforrdsokat 6sszevetd elemzéseinken alapult. Ehhez
viszonylag nagy adatbdzist a megel6z6 évek kilonbdzé felvételeinek dsszegzésével alakitottunk ki, az 6ssze-
vetések soran olyan atfogd tarsadalmi szegmenseket, igy szellemi és fizikai foglalkozasi, illetve aktiv és inaktiv
csoportokat szerepeltetve, amelyek Zsuzsa munkassaganak kilonbdz8 szakaszaiban ugyancsak kiemelt fi-
gyelmet kaptak. Az elemzéseket drnyalta az életkori lejtének a kulonbozé foglalkozasi és aktivitasi kategori-
akon bellli megjelenitése. Kutatasi sulypontjainknak megfelelen az eréforras fajtdk kozott — a kulturalis és
az anyagi mellett — a kapcsolathdldzati és a politikai (részvételi) pozicidk is megjelentek (Fliggelék: F2. dbra).

Az abra valamennyi grafikai eleme az attekintésbe bevont tényezék, Ugy, mint (figgdé valtozékként) az
analitikus eréforras-dimenziok és (flggetlen valtozokként) a nagy foglalkozasi csoportok szerint kilén-kulon



vizsgdlt életkori-aktivitasi vetilet az el6nyok-hatranyok — a szellemi/fizikai, és az aktiv/inaktiv 0sszevetés-
ben is érvényesilé — egymasra rakddasat jelezte.™ S ha a szellemi és a fizikai mezdnyt részben aktivitastol
és joszerint életkortdl fuggetlendl vélasztotta szét a kulturalis és az anyagi eréforrdsok szintje (igaz, utébbi
tekintetben a nyugdijba vonulas a szellemiek kozott is jelent8s, az aktiv fizikaiakét kozelitd pozicidvesztéssel
jart egyitt), a kapcsolathalézati és a politikai-részvételi vonatkozas valamelyest arnyalta a képet. A szellemi
és a fizikai foglalkozdsok esetében a fiatalabb korcsoportok kézti még aranylag kiegyenlitett eréforrdsok az
id6sebb korcsoportok felé valtak szakadékszer(vé (a fiatalabb szegmensekben a kapcsolatokkal rendelkezés
és a politikai részvétel az eréforrasok 6sszekapcsolddasat tekintve inkdbb az egyenlétlenségeket valamelyest
oldé, interszekcids, az id6sebb évjaratokban viszont egyarant az elényoket-hatranyokat halmozd, konszolida-
cids szerepben jelent meg). Az elemzés alapvetéen keresztmetszeti jellege ugyanakkor az életkori és a koh-
orsztényez6k gyakorlati szétvalaszthatatlansagabol kdvetkezé elemzési és értelmezési korlatot is magaban
hordott. Nem kizart, hogy az 6sszefliggések mogott olyan dinamikus mozzanat is meghuzédott, amely az
adott er6forrds-dimenzidkat tekintve a vizsgalt tarsadalmi szegmensek szétvaldsanak kohorszjellegli mérsék-
|6dését vetitették elére.™

Persze a prezentdcid soran tudatdban voltunk az itt figyelembe vett tovabbi differenciald tényezék jelen-
t6s, adott esetben szakadasszerd eltéréseket generdld szerepének, hogy csak az urbanizacios lejtére, vagy
az etnikai-kisebbségi tényez6re utaljak ebben a sorban. Az el6adas soran nem térhettiink ki mindezekre,
a kutatdsaink kore is behatarolta a lehet6ségeket. A befejezéshez kdzeledve viszont, hadd idézzem ezzel
kapcsolatban is Ferge Zsuzsa egy nagyon pregnans megfogalmazasat a tarsadalom kilonb6zé hasadasait,
azok szétvaldsat vagy szegregdcids iranyl egymasra torlddasat illetéen: ,A tdrsadalom kettészakaddsa tébb
tertileten mélyilt. Mdra kettés a szakadds. A politikdban lassan dthidalhatatlan a szakadék a liberdlisok és
illiberdlisok, ha tetszik bal és jobb, idegenszivii és nemzeti tudatu kézétt. A tdrsadalomban két nagy térés-
vonal rajzolodik ki, amelyek (egyelére?) politikafiiggetlenek. Fent az oligarchdk, hatalmasok, nagytékések,
nagybirtokosok, magukat nagyurnak dlmodok, a tékés és feuddlis vildg furcsa posztszocialista kevercse alkot
egyre dsszetartobb, a tdrsadalom egészétél mind jobban tdvolodd csoportot. Lent a szegények, mélyszegé-
nyek, munkanélkiiliek, prekdriusok, hajléktalannd vdldk, romdk millios tmege nemcsak tdvolodik, hanem
egyre inkabb kiszakad a tdrsadalombdl, szorul be szegregatumokba, leszakadd falvakba és kistérségekbe,
a reménytelen sorsvesztésbe” (Ferge 2015:22).

Barmennyire sokszin( is a tarsadalmi tavolsagokban, elkilonllésben szerepet jatszé tényezék kore, a

|II

,normal” kutatoi palya csak szlikebb kort enged bejarni, mint ami valaszra varé feladatként a szem el6tt le-
beg. Ebben nyilvan esetlegességek, a még végig nem jart, tovabbi lehet8séggel kecsegtetd kutatdsi irdnyok
is kozrejatszanak. Angelusz Réberttel folytatott vizsgalatainkban a kapcsolathalézati megkozelitésen belil
is ilyen mdédszertani preferencia fiz6dott az eredeti Lin—Dumin-féle valtozatban foglalkozasi ismeretségek-
re kidolgozott Ugynevezett poziciégeneratoros technika alkalmazdsahoz (Angelusz—Tardos 2008). Még ha
azt a késébbiekben mas vonatkozdasokra, igy a partpolitikai kapcsolatokra is kiterjesztettik. A modszer a

megcélzott konkrét foglalkozasokon tul, az interaktiv csoportosulasokban testet 6lt6 szélesebb tarsadalmi

15 A prezentacio tovabbi részletei kozt bemutatott hattéreloszlasok ehhez tovabbi adalékul szolgéltak: mig az alapul szolgédld
2005-2008-as mintanépességen belll 52:48 volt az aktivak és az inaktivak aranya, ugyanez a szellemi foglalkozasuak kozott
60:40, a fizikaiak kozott viszont 47:53 volt (a keresdi aktivitas életkori 6sszefliggésérdl szintén bemutatott 6sszehasonlitd
adatsor pedig a teljes népességet tekintve az aktiv/inaktiv statusvaltds nemzetkozi viszonylatban is korai jellemz&jére utalt).

16 Hogy valdban igy all-e, azt a hasonld eréforras-pozicidkra kiterjed6 Ujabb vizsgalatok jelezhetnék (kell§ id6 telt el az ilyen tipusu
valtozasok nyomon kovetésére); jé hir lenne ilyenekrdl hallani, akar a vizsgalatokat, akar az eredményeket illetéen.



mili6k kdrvonalazasat tekintve bizonyult tobb izben is hasznosnak, és ezt a potencialt csak novelte a kom-
parativ kutatdasokba valé bevezetése az elmult évtized ISSP-hulldmai soran. Késébbi kutatasaimban, tovabbi
kutatotarsakkal folytatott vizsgdlatainkban is — a foglalkozasi kérdéskor minden jelent&ségvesztésérdl vald
megfontoldsok ellenére — ezt a hagyomdnyt vittiik tovabb. gy koradbbi adatbazisokra épitve a nagyobb fog-
lalkozasi csoportokat illeté tdvolsagtartast vagy érintkezési kozelséget illetéen (Tardos 2015), a tarsadalmi
mili6k kozti hatarvonalakat és eltdvolodast tobb évtizedes tdvon nyomon kisérve (Kmetty et al 2018). Ezen
kivil egy Ujabb mddszertani lehet8ség, a poziciégeneratoros felvételekben rejlé két elem (a foglalkozasi téte-
lek és a vellik kapcsolatos ismeretségek egyéni eréforrasai) kdlcsonos kapcsolatanak kihasznalasaval folytak
osszehasonlitd elemzések a 2016—17-es ISSP modul alapjan az ismertségi/elismerési viszonyok leképezése
céljabdl (Tardos 2022). Ezek a nemzetkdzi mezény tobbségét szamottevéen meghaladd hazai tavolsagérté-
keket jelezték a szellemi és a fizikai, illetve az elit és a tarsadalmilag leértékelt foglalkozasi kategdridk kozott.

A mar emlitett nagyinterjuban Ferge Zsuzsa (2014) kutatdsi tertletének sulypontjairdl és megkdzelitési
iranyairél, modszertani opcidirdl is rengeteg tapasztalatot adott tovabb a tarsadalomkutatds kdvetkezé nem-
zedékeinek (noha ez az informalis mdfaj ritkan szerepel a kotelezd irodalmak tételei kbzott, bizonyara helye
lenne koztik). S ha kritikusan nyilatkozott is a szocioldgia teljesitményérél az egyenl&tlenségek mivoltat és
megélését, tolerdlasat illetéen, a fokuszt illeté meggybzEdése hatdrozott maradt. ,Visszamendleges lelkiis-
meret-furdaldsom legkevésbé az egyenlétlenségekkel kapcsolatban van. Az elsé perctdl tudtam, és amikor
és ahogyan lehetett, meg is irtam, hogy az egyenléség politikailag nagyszerd jelszé, dm szocioldgiailag csak
az egyenlétlenség fogalma értelmezhetd. A jelentds egyenlétlenségek tdrsadalmilag betegitenek, ugyantgy,
mint a szabadsdg hidnya” (Ferge 2014:23). Amikor pedig a tovabbi kutatdsok perspektivikus irdnyairél szdlt,
tobb évtized tapasztalatanak birtokdban idézte fel azokat a mddszertani alapelveket is, amelyeket még mun-
kadssaga egy korai szakaszaban foglalt 6ssze egy olyan munkaban (Cseh-Szombathy—Ferge 1971), amely szo-
ciologusok tobb nemzedéke szamara jelenitette meg a tarsadalomkutatas korszerd elgondolasait. Az interju-
ban kifejtett modszertani irdnymutatas a kvantitativ/kvalitativ megkozelitések Gjabb vitai idején is valtozatlan
érvényl: ,A ‘mennyi’ és a ‘milyen’ kérdései tovdbbi gondolkoddst igényelnének. A ‘mennyinek’ szinte nincs
értelme a ‘milyen’ nélkil, még olyan elvont fogalmakndl sem, mint a GDP névekedési ardnya, vagy a népes-
ség szam valtozasa. A ‘milyen’ talan (ldtszolag?) értelmezheté a ‘mennyi’ nélkiil, de el6bb-utobb valamit a
dolog sulyardl is mondanunk kell” (Ferge 2014:26). Ferge Zsuzsa hangsulyosan normativ tarsadalompoliti-
kai intencidinak fényében még inkdbb megszivlelendd az a figyelmeztetése, amely a kutatdsi koncepcidban
foglalt eredményeket akdr csak reflektalatlanul megel6legez& survey-gyakorlatoktdl dv, egyben a reflexiv
mddszertani alapallast is batoritja: , Ujra kell gondolnunk a mdédszertan egyik alapkévét, hogy vigydzni kell,
nehogy a kérdéseinkkel ‘ravezessiink’ vagy 'befolydsoljunk’... Ezért taldn ennek a befolydsoldsnak a szerepét,
lehetdségeit, hatdsait, kdrait és hasznait kellene jobban megértentink. Mdr sokan rdléptek erre az utra — iz-
galmas kaland” (Ferge 2014:26).



OROKSEG ES FOLYTATAS

Nem lenne teljes ez a megemlékezés, ha nem kisérelném meg 6sszefoglalni, hogy Ferge Zsuzsa munkassaga
milyen 6rokséget, kapcsolddasi lehetdségeket hagy a szocioldgiai mai és holnapi mlvel6i szdmara. Remé-
lem, nem személyes elfogultsdg annak kiemelése, hogy az egymasra torlddd egyenlStlenségek, a kildnb6z8
tipusu hatranyok vizsgalatanak akar strukturalis, akar rétegzédési szempontu megkozelitésével a diszciplina
megkerllhetetlen ,mag-kérdéskorének” napirenden maradasat szolgdlta — abban az utébbi id6szakban is,
amikor kilonboz§ tarsdiszciplindk, de a szocioldgia peremterileteirdl a f6aramba felfutd Ujabb témakorok,
onallésuld dgazatok is konkurens vonzaspontokat teremtettek. Mar a fentiek is érzékeltették ugyanakkor,
hogy 6 maga is reflexiven reagalt azokra a kihivdsokra, amelyek a jelentds részben altala kialakitott, majd a
nemzetkdzi sztenderdekkel is jol 0sszecsiszolt megkozelitési kereteket érték a hazai kutatds idevago terlletén.
A kétezres évek végére tobb lépcsdfokon, részleges korrekciokon keresztil kiformalt elgondoldsanak (6ssze-
foglald jelleggel 1asd: Ferge 2010b) a kordbbi modellhez képest el6térbe helyezett strukturdlis hangsulya
részben a hatalmi, a gazdasagi és a kulturdlis t6ke eréviszonyainak vizsgalatat, részben a rendszerintegracios
és a tarsadalmi integracids vonatkozasok egylttes figyelembevételét foglalta magdban. Utdbbi vonatkozas-
ban a ,cselekvék kézétti viszonyok hdldzatdt, a kbztiik meglévd tdvolsagok és hierarchidk rendszerét” (Ferge
2010b:24) az intézményes rendszerelemekhez hasonldan objektiv, jelentés képz6dményeknek tekintve, a
leginkdbb bevett felfogdsok egészéhez képest tagabb, sok tekintetben el6remutatdé strukturakoncepciét va-
zolt. Ugyancsak ennek a cselekvéskdzpontu szemléletnek a jegyében tett kisérletet egy olyan osztdlymodell
korvonalazasara is, amely a komparativ kutatasi iranyokban is polgarjogot nyert (hierarchikus és részben
horizontalis elemeket is magaban foglald) osztalyidentifikdcionak, e sok tekintetben szubjektiv jellegl szoci-
okulturalis tényezének is meghatdrozd szerepet juttatott. A tdrsadalmistatus-vonatkozdsokat illetéen annak
a fontos megjegyzésnek a kiséretében, hogy ,nincs valddi objektiv mutato” (Ferge 2010b:147).

A struktura- és rétegzddéskutatds elmult évtizedeken bellli nemzetkdzi tendencidi igazabdl kevés ta-
maszt adtak ezeknek az elgondoldsoknak a szélesebb keretek kozé dgyazdsahoz. Bar a f6aramu EGP-modell
az integrativ vonatkozdsok kozul a tulajdonnak, a munkaer@piaci helyzetnek, az alkalmazasi viszonyoknak
maga is kiemelt szerepet juttatott — jol illeszkedve a tarsadalmi hatranyok, egymast erdsité egyenltlenségek
fergei sulypontjahoz —, a fentiekben érintett szocidlintegrativ vonatkozasokhoz keveset tett hozza. A Sava-
ge és munkatarsai dltal inditott nagyszabdsu 2011-es BBC tarsadalmiosztaly-kutatds — amelyre Ferge Zsuzsa
gyorsan reflektalt (Ferge 2012) — egy Uj tipoldgia konstrukcidjdban, bourdieu-i nyomdokon, a gazdasagi és
a kulturalis mellett a tarsadalmi tékének, kapcsolathdldzati eréforrasoknak is meghatarozé szerepet szant
(Savage 2015). A, cselekvk kozott viszonyok haldzatat” ugyanakkor legfeljebb csak implicit modon foglalta
magaba, és az osztdlyidentifikdcid konstitutiv szerepét sem jelenitette meg. A tékefajtak tipoldgiai kombi-
nacioin tul a BBC-osztalymodell tovabbi Ujszerl mozzanataként a tobb szempontbdl — féként az alkalmazasi
instabilitds és ahhoz kapcsoléddé hatranyok oldaldrél — torékeny ,prekaridtus” kategériajanak osztélyjellegl
bevondsa jelent meg. Az itt szdmitasba vett tarsadalmi szegmens — amely az elmult évtizedek recesszids
munkaer@piaci zavarai nyoman ktlénosen a kulturalis téke tekintetében meglehetdsen heterogén, a féként
gazdasagi-szocidlis eredetl deprivaciokat megjelenité profilliva valt — Ferge Zsuzsa szamdra is kitlintetett
sulypontként jelent meg. A Savage-féle Uj, egészében hierarchikus hangsulyu tipoldgidban ugyanakkor a fog-
lalkozési/munkajelleg vonatkozas (a pozicidgeneratoros technika révén) inkabb csak kdzvetve — a horizontalis



(pl. dgazati) metszetet nagyrészt kiiktatva — jelent meg.”

Ha nem is allithaté minden tovabbi nélkil, hogy a terilet Uj megkozelitései kozott a téke/eréforras-fo-
kuszu irdnyok konkurencia nélkil maradtak, a foglalkozasalapu modellek korszer( véltozatai nem alltak 6ssze
paradigmaformald atité egységgé. Ezek egy jellegzetes vonulata a foglalkozasok egy kvalitativabb — nemcsak
a munka jellegét, hanem targyi és tarsadalmi kdzegét, dltaldnos mili6jét is elStérbe allitd — kezelésmaodja felé
vett iranyt. Oesch (2015) szektor-, munkajelleg- és intézményfokuszu foglalkozasi osztdlysémaja féként va-
lasztoi dontésekben megtestesiils cselekvési preferencidkat emel ki, csakigy, mint Kitschelt és Rehm (2014)
eleve politikai-ideolodgiai orientacids fokuszu, ugyanakkor a foglalkozdsok gyakorlati stiluselemeit is megkl-
lonboztets sémdja. A foglalkozds-munkajelleg kvalitativ potencidljat még hangsulyosabban képviseli Weeden
és Grusky ,mikro-osztaly” koncepcidja (2012) a funkcionalis szakvaltozatok még arnyaltabb, életstilus-eleme-
ket is figyelembe vevé megjelenitésével. Igaz, ez az elgondolas alapjaban deduktiv médon valdsitotta meg
a ,nagy osztalyokkal” kapcsolatos aggregaciot (illetve dezaggregaciot). A foglalkozasi klasszifikaciok kilonbo-
26 szintjei kozotti empirikusabb atvaltasra ugyanakkor kapcsolathalézati kiinduldsu példa a breigeri dualitas
(egyén és csoport, altaldnosabban mikro- és makroegységek egymadst konstituald viszonyara épllé) kon-
cepcidjanak idevagd alkalmazasa.”® Egy differencialtabb foglalkozasi kategoriakbol kiinduld kapcsolathalézati
megkozelitésl kezdeményezés (Lambert—Griffith 2018) ugyanakkor a szintetikusabb mutatdkat tekintve nem
az osztalyjellegl klasszifikalds, hanem a hierarchikusan tételezett CAMSIS-skala™ vonalan halad. Bar ezek a
foglalkozésalapu rétegzédés-/struktiraelgondoldsok egyarant fontos pontokon mutatnak Uj irdnyok felé, a
legutébbi iddkig kevés torekvés mutatkozott ezek konvergens 6sszekapcsoldsara — részben elvi eltérések is

gatoljdk —, bar nem csekély a lehetséges kdzos elemzési felllet.

Az arnyaltabb megoldasok kidolgozadsat az elmult évtizedekben a nemzetkdzi szintéren olyan tarsada-
lomstatisztikai fejlemények is nehezitették, mint a népszamldlds hagyomanyos intézményének fokozatos
levaltasa a kulonboz6 kozigazgatdsi regiszterek egylttes alkalmazasa révén, amely a foglalkozasi rétegzé-
dés vizsgalata szdmdra fontos adalékok kiesésével jart egyltt. Bizonyos kompenzacidt jelenthetnek a nagy
Osszehasonlitd kutatasi programok béviil6é adatbazisai és kumulativ lehet&ségei. Ez nemcsak az id6beli met-
szetet —immar tobb évtizednyi felvételi anyagot — érinti, hanem meghatarozott mddszertani keretek kozott
— a foglalkozasi szerkezetek globalis konvergencidjara is alapozva — a résztvevs orszagok egyittes adatbazisat
is atfogd és regionalis elemzések elkészitését is; még ha egyelbre ez inkabb lehet&ségként merdl is csak fel.
Tovabbi fontos infrastrukturalis pozitivum ennek soran az ISCO foglalkozasi klasszifikacié kilonbdz6 mélységl
sztenderd bevondsa az emlitett nagy adatbazisok zomébe, egymastdl eltéré megkdzelitési iranyok szamara
egyarant utat nyitva. A komparativ programok egy része a szubjektiv osztalyidentifikdcié mozzanatat is napi-
renden tartja (az viszont ebben a vonatkozasban is korlatot jelent, hogy a részletes ISCO és az identifikacios
valtozo az egyes felvételi sorozatokban inkdbb egymast helyettesitd, mint parhuzamos jelleggel van jelen).
A foglalkozasi haldzatok kozvetlen (pozicid-, vagy mas esetekben név-, vagy méretgeneratoros) megkozelité-

17 Mas kérdés, hogy a részletesebb foglalkozasi klasszifikacid alkalmazédsa révén mélyebbre hatold, sok arnyalatot tiikrézé interpre-
tacios részletek (Savage 2015) az elemzés leginformativabb adalékai kozott tarthatdk szamon, a maguk részérdl is érzékel-
tetve e tényezének a jelenkori tarsadalmi-gazdasagi korilmények kozott is meghatarozo jelentdségét.

18 Ha ez esetben kisebb szamu, mar aggregaltabb klasszifikaciébol indulva is ki, és alapvet&en hierarchikus jellegli foglalkozasi
osztalytipoldgiat eredményezve (Bian et al. 2005).

19 A Cambridge Social Interaction and Stratification Scale (CAMSIS) hosszu tavu kutatasi program foglalkozasi csoportok kozott

(leggyakrabban hazastarsi alapu) interakcios mintazatai alapjan hozott Iétre nemzetkozi komparativ és longitudinalis adat-
bazist a foglalkozasi rétegzédés (egydimenzids) hierarchikus leképezése céljabol (lasd példaul: Lambert—Prandy 2018).



se és kutatasi jelenléte mar kevésbé dltaldnos (legnagyobb hangsullyal az ISSP program egyes hulldmaiban).
lgaz, ez a hiany nem zarja ki a dualis jellegli (két-, esetleg tobb szempontu) kapcsolathalézati elemzési lehe-
t8ségek alkalmazasat a foglalkozasi szegmensek és tovabbi (szerkezeti vagy cselekvési/orientacios) jellemzék
kapcsolati matrixai alapjan, ha mind ez idaig kevés ilyen kisérletre kerdilt is sor.

Az, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitd programok — melyek lehetdségeire Ferge Zsuzsa maga is hangsulyo-
san tdmaszkodott — a tarsadalomkutatds kulénbodzd irdnyzatai, megkozelitési platformjai szdmara egyarant
eszkozll szolgalhatnak, konceptualisan is kozel allt hozza. Fenti 6sszegzé munkajaban egy hatarozottan plura-
lis 0sszképet vazolt, a kilonb6z6 intézményrendszerekben elfoglalt pozicidk betoltsi kozott viszonyok mak-
ro- és mikroszintd, horizontalis és vertikdlis, konfliktusos és harmonikusabb vonatkozdsokat egyarant feldlel
nagyszamu egylttesérdl szolva (Ferge 2010b:34). Noha munkéssagat alapvetden inkdbb konfliktusfokuszu,
mint funkcionalista orientacio jellemezte, és Huszar Akos normativ funkcionalista kiinduldsu kezdeménye-
7ését a foglalkozasi osztalyok terén is egy ilyen platformrdl birdlta (Ferge 2013), ezt a legkevésbé sem merev
modon tette, amikor példdul a Parsons és még inkabb Merton elgondoldsaiban is benne rejl§ kritikai poten-
cidlra (példaul a latens funkciok, a diszfunkcionalis strukturdlis jegyek és a nem-szandékolt kbvetkezmények
szerepére) is felhivta a figyelmet. Ezek az elemzési lehet8ségek azutdn fontos pontokon jelentek meg, amikor
a 2016-0s mikrocenzus kiterjedt presztizsmoduljara tdmaszkodva a Huszar-Sik kutatécsoport egy presztizsa-
lapu Uj tipoldgia kdrvonalazdsara tett kisérletet, a foglalkozasok statusképzd (hatalmi, jévedelmi stb.) jegyei-
nek és a hasznossagukrdl alkotott értékelések parhuzamara vagy éppen kontrasztjara épitve (Sik et al. 2023).
A kllonboz6 paradigmak fenti kezelésmadjaval cseng dssze tovabba, amikor egy egészében konfliktusjellegl
osztalyelmélet talajardl kiindulva Eber Mark (2022) olyan eltéré ideoldgiai orientaciéju szocioldgiai klassziku-
sok konceptuadlis parhuzamaira, részbeni atfedéseire vildgitott ra, mint Bourdieu és Luhmann.

Nem felelne meg a valésagnak, ha a hazai struktura- és rétegzédéskutatds elmult egy-két évtizedének
fejleményeit egyarant a fenti konceptualis vonulathoz kapcsolnank. Tulmenne a jelen esszé keretein, ha
részleteiben foglalkoznank azokkal a kutatasi iranyokkal — akar a strukturélis és foglalkozasiosztaly-/miliGe-
lemzések, akar kilonboz6 t6kealapu szintetikus megkozelitések, vagy bizonyos cselekvési és bedgyazottsagi
vonatkozasokat is magukba foglald integraciés modellek vonaldn —, amelyekben egyik-mdsik vonatkozasban
szintén fellelhet6k a Ferge Zsuzsa altal felvetett Ujabb elgondoldsok. Az olyan fejlemények viszont mar min-
den bizonnyal kivil esnek az altala kezdeményezett irdanyokon, amikor egyes kutatdsi programok szocio-de-
mografiai valtozdegylUttesébdl a (kétségtelenll ,babras”) foglalkozasi modul egésze is kikertl (nem beszélve
az osztalyidentifikacio egyébként kevésbé raforditasigényes kérdésvaltozatairdl). Vélhetéen ezek a tapasz-
talatok is hozzajarultak a megemlékezésem bevezets részében érintett — bizonyos szkepszist is tartalmazo

— onreflexiv megnyilatkozasokhoz a struktura-, illetve t6kefékuszu kezdeményezéseket illetéen.

Mindenesetre ezeknek a meditativ kifejtéseknek soran tovabbra is aktudlis, ma is megfontoldsra érdemes
dilemmakat fogalmazott meg a tékefokuszu megkozelitések — legaldbbis azok leginkabb kozkeletl valtoza-
tainak — olyan vakfoltjait illetéen, mint a szarmazasi és a lakéhelyi tényezé (Ferge 2010b:30), amelyek két-
ségkivil egyardnt strukturalis egyenl6tlenségforrast képeznek. Ahogy nemzetkozi tapasztalatok alapjan erre
is ravilagitott, ha Eurdpa mas térségeiben mérséklédhetett is az elmult évtizedekben a telepilési mozzanat
jelent8sége, a kelet-eurdpai fejlemények mas tendencidkra utaltak az urbanizacids lejté hasadasait illetéen.
Amig az egykor kifejlesztett rétegz6désmodellje ezt a vonatkozast explicit mdédon is magaba foglalta, a te-
lepUlési kontextus jellegével kdzvetlentl dsszefliggd foglalkozasi elem fokozatosan kikopott a klasszifikacios
apparatusbol. S ha mindezeknek az elképzeléseknek a gyakorlati megvaldsitdsa mar nem is adatott meg Fer-



ge Zsuzsa szdmara, az elképzelései béven adnak municiot egy megujitott struktura- és rétegz6dési eszkoztar
szamara (ahogy visszatér6en hangsulyozta, a struktira- és rétegzédésvonatkozasok egymastdl korantsem
elszakitott felfogasa értelmében). Csak olvasni kell mUveit, és elgondolkozni az altala Ujra és Ujra felvetett
konceptudlis kérdéseken és gyakorlati megolddsukon.

FUGGELEK
F1. dbra A strukturdlis vdltozok Angelusz Robert dltal elgondolt tipoldgidja
Dimenzidk, paraméterek Emergens Nominalis Hierarchikus Gradudlis
Hierarchikus tagolédds megléte + - + -
Eles valasztévonal megléte + + - -

Forrds: Angelusz 2000. 42.0.

F2. dbra. Kulturdlis, anyagi, kapcsolathdlozati és politikai eréforrdsok életkor szerinti alakuldsa szellemi
fizikai aktiv és inaktiv csoportokban

(2005-2008 kumuldlt adatbdzis: DKMKA-MVP és MTA-ELTE KKCS, N=3200, SPSS17 Graphs spline gérbék)
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* Az életkor tényezdje (a vizszintes tengelyen) hétkateqgorids vdltozdra éplilt, a legfiatalabbtdl a legidGsebb korcsopor-
tok felé haladva.
** A négy eréforrdsfajta (a fiiggdleges tengelyen) kiilén-kilén szamitott index (f6komponens) szkdrértékén alapul.
Forrds: Angelusz R. — Tardos R. A strukturdlis szakadékok hdrom tipusa, MTA, 2010 mdjus

*A kumuldlt adatbdzis forrdsai a Kulturdlis-interakcids rétegzédéskutatds (OTKA/MTA-ELTE KKCS) 2005-6s, illetve a
DKMKA Vdlasztdskutatds Program 2008-as felvétele.
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