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ABSZTRAKT

A kozosségimédia-platformokon megjelend negativitds és manipuldcié az elmult évtizedben mind a tu-
domanyos, mind a kozéleti diskurzus kiemelt témajava valt, ugyanakkor ezek helyi szintl jelenlétét és
hatdsait eddig kevés kutatas vizsgdlta. Fontos kérdés, hogy a kisebb telepilések személyesebb, szorosabb
kapcsolatokon alapuld nyilvdnossaga miként szembesul ezekkel a kihivasokkal és milyen valaszokat ad rajuk.
Jelen tanulmany négy eltéré méret(, kilonb6z6 politikai és tarsadalmi helyzet( magyar telepilésen végzett
digitalis etnografiai kutatds eredményeit mutatja be. Az online megfigyelésen és félig strukturalt interjukon
alapulé vizsgdlat célja volt, hogy mélyebben megérthessiik, hogyan jelenik meg a megtévesztés és a negati-
vitas a helyi szint( online diskurzusban, hogyan vélekednek ezekrél a helyiek, és hogyan igyekeznek fellépni
vellk szemben.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a helyi nyilvdnossagra, hasonléan a tobbi szinthez, erés negativitas és a
megtévesztési kisérletek megjelenése egyarant jellemzéek, ugyanakkor szdmos, az orszagostol eltérd jelen-
séget is megfigyeltlink. A személyes jelleg a kisebb telepiléseken ugyan valéban csdkkentette ezek jelenlétét,
a nagyobb varosokban azonban ahhoz vezetett, hogy a nyilvanos beszélgetésekben személyes informaciok
is megjelentek. Mindezek eredményeként sokan inkdbb csak megfigyelSként vesznek részt a helyi online be-
szélgetésekben. A megtévesztés helyi szinten elsGsorban az dlprofilokat jelenti, amelyek megitélése azonban
kettds: mig a zavarkeltd trollokat kdrosnak tartjdk a helyiek, addig az alprofilok 6nvédelmi céll hasznélatat
elfogadhatdénak érzik. Utdbbit a kisebb teleplléseken erésebben meglévé fliggéségi viszonyokkal és a
gyakori személyes tdmaddsokkal indokoltak. A zavard jelenségekkel szemben a beszélgetések résztvevdi és a
moderatorok egyarant igyekeznek fellépni, példaul az édltaluk kdrosnak vagy trollnak tartott profilok megne-
vezésével, illetve a hamis informaciokra, alprofilokra valo figyelemfelhivassal.
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“THIS IS A SMALL TOWN, YOU CAN’T HIDE BEHIND FAKE NAMES FOR TOO LONG”
Community responses to the challenges of the local public sphere

ABSTRACT

Negativity and manipulation on social media platforms have become prominent topics in academic and
public discourse over the past decade; however, their local manifestations and impacts have received re-
latively little research attention so far. An important question is how the more personal and close-knit public
spheres of smaller settlements face these challenges and what responses they develop. This study presents
the results of a digital ethnographic research conducted in four Hungarian settlements of varying sizes and
different political and social contexts. Based on online observation and semi-structured interviews, the re-
search aims to provide a deeper understanding of how deception and negativity appear in local-level online
discourse, how locals perceive these phenomena, and how they try to counteract them.

Our findings show that, similar to other levels, strong negativity and attempts at deception characterize
the local public sphere as well, while we also observed several phenomena differing from the national level.
The personal nature of smaller settlements indeed reduces the presence of these issues; however, in larger
towns this leads to personal information appearing in public conversations. As a result, many participants
tend to engage only as observers in local online discussions. At the local level, deception primarily involves
fake profiles, whose perception is ambivalent: while disruptive trolls are regarded as harmful by locals, the
use of fake profiles for self-protection is considered acceptable. The latter is justified by stronger depen-
dency relationships and frequent personal attacks on social media. Both users and and moderators actively
try to counter these disruptive phenomena, for example by identifying profiles they consider harmful or
trolls, or by drawing attention to false information and fake profiles.

Keywords: Facebook, local public sphere, ethnography, negativity, manipulation



BURAI KRISZTINA — LOVASZ DOROTTYA

,EZ EGY KIS VAROS, ITT NEM LEHET TUL SOKAIG ELBUINI ALNEVEK MOGE”

KOZOSSEGI VALASZOK A HELYI ONLINE NYILVANOSSAG KIHI{VASAIRA

BEVEZETES

A kozosségimédia-platformok elterjedése a koziigyekben vald allampolgari részvétel Uj formait teszi lehe-
tévé (Chadwick—Howard 2008), az informdaciémegosztas és a kdzosségszervezés megkonnyitésével pedig
el6segithetik a helyi nyilvdnossdg megerésddését (Thorson et al. 2020). A helyi kbzosségimédia-oldalak és
-csoportok a professzionalis és nem-professzionalis szerepl6k szamara egyarant lehetévé teszik, hogy meg-
osszak gondolataikat, problémaikat a tobbi helyi lakossal (Shehata—Stromback 2021). Mindez megteremti
a lehetGséget a gyengll6 személyes kapcsolatok megerdsitésére (Putnam 2000). Az informacidmegosztas
Uj formai kilonosen fontosak lehetnek az olyan kdzosségekben, ahol helyi média hianyaban a megbizhaté
forrasbol torténd tdjékozddas nehezen megoldhatd. Ezekben a ,hirsivatagokban” (Wahl-Jorgensen 2019) igy
olyan kommunikacios ,arénak” (Neidhardt 1994) johetnek létre, amelyekhez a legtobb helyi lakos és a politi-
kai elit egyarant hozzafér, és ami lehet6séget teremt a helyi gyek megvitatdsara, vélemények ltkoztetésére.

Az elsGsorban orszagos szintet vizsgald kutatdsok szamos olyan jelenséget azonositottak, amelyek aka-
dalyozzak a racionalis, informativ diskurzus kialakuldsat a kozosségi médidban. Az érzelemtelitett kommu-
nikacio, a negativitds, valamint az olyan manipuldcids, megtévesztd technikdk, mint a botok, alprofilok vagy
az alhirek terjedése akadalyozhatjak az épitédiskurzust (Papacharissi 2014; Tandoc—Lim—Lingal. 2020; Heiss
2021). Szdmos kutatas vizsgdlta ezek megjelenését orszagos szinten, illetve nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
(Vosoughi—Roy—Aral 2018; Bruns et al. 2022; Novotnad et al. 2023). Mivel ezek a jelenségek altaldnossagban
véve a kozosségi médids kommunikacio szerves részét képezik, okkal feltételezhetjik, hogy a helyi politikai
diskurzusra is hasonldéan bomlaszté médon hatnak, arrél ugyanakkor keveset tudunk, hogy ezek a bomlaszté
jelenségek a helyi nyilvanossdgot milyen mértékben és hogyan érintik.

Meggy6z6 érvek szdlnak azonban amellett is, hogy a helyi szint( nyilvanos diskurzus ellenallobb lehet
ezekkel a tendencidkkal szemben. El&szor is, a helyi nyilvdnossdg természeténél fogva személyesebb, mivel
a felhaszndldk gyakran ismerik egymast, kozos ismerdsokkel rendelkeznek vagy munkahelyi és tarsadalmi
flggBségi viszonyok kotik 6ssze Gket (Burai—Solti-Bene 2024). A helyi nyilvdnossag személyes jellege fontos
kérdéseket vet fel arra vonatkozdan, hogy a nemzeti szinten azonositott tendencidk, mint a manipuldcié és
a negativitas, vajon a helyi kontextusban is akadalyozzdk-e a tényalapu, informativ és problémamegoldd
jelleg(i diskurzus kialakuldsat. Lehetséges, hogy a kozelebbi, személyesebb kapcsolatok egy erésebb nyilva-
nossag kialakuldsat segitik eld, amely ellendllébb a bomlasztd jelenségekkel szemben. Mdasodszor, a helyi
politika kevésbé polarizalt és konfliktusos, mint az orszdgos (Navarro et al. 2018), ami szintén hozzajarul-
hat egy épitébb, kevésbé manipulativ online nyilvanossag kialakulasahoz. Végil, a kilonb6z6 manipulativ
technikak hasznalata, mint az alhirkampdanyok vagy a kiszervezett lejaratd kampanyok jelentés eréforraso-
kat igényelnek, amelyekkel a helyi politikusok gyakran nem rendelkeznek. igy tehat fontos annak vizsgélata,



hogy a kilonbdz6 bomlasztd jelenségek megjelennek-e a helyi online nyilvanossagban, és amennyiben igen,
pontosan milyen formaban.

Az online tér Uj, dinamikus szinteret jelent a médiaetnografiai kutatdsok szamdra, ezért annak etnografi-
ai eszkdzokkel torténd vizsgdlatara szamos maodszertani megkozelités sziletett (attekintésért lasd: Mester
2018). Mig az online etnografia elsGsorban a terep virtudlis jellege fel6l kozelit, a digitdlis etnografia a tarsa-
dalmi tapasztalat digitalis kdzvetitettségére helyezi a hangsulyt, a netnografia pedig inkdbb standardizaltabb,
adatkdzpontu eljarasokat kdvet. Jelen kutatas a digitalis etnografia tag értelmezési keretében helyezkedik el,
a digitdlis és online etnografia elméleti hagyomanyaira épitve; ennek megfelel6en tanulmanyunkban a digi-
talis és online etnografia kifejezéseket egyarant hasznaljuk. E mddszer lehetévé teszi a tarsadalmi dinamikak,
interakciok és a kontextualis tényez6k mélyrehatd feltarasat, segitségével megismerhetjik a helyiek megélt
tapasztalatait és mindennapi online kommunikacids gyakorlatait.

Mindezek mellett fontos megérteni, hogyan befolydsoljdk e bomlaszté jelenségek a helyiek részvételét az
online politikai diskurzusban. A személyes kapcsolatokbdl fakado kiszolgaltatottsag visszatarthatja a helyie-
ket a megszolalastol, ugyanakkor a kdzvetlen érintettség és a politikusokhoz valé kdnnyebb hozzaférés fokoz-
hatja a részvételi hajlanddsagot. Mikdzben az orszagos szinten alkalmazott eszk6zok, mint a tényellendrzés
vagy az automatizalt moderdcié helyi alkalmazhatdsaga korlatozott, a kozosségek sajat védelmi mechaniz-
musokat is kialakithatnak, amelyek segitségével felléphetnek a kiilonb6z6 manipulacids kisérletek, példaul
botok, alprofilok, alhirek ellen. Kutatasunk e jelenségek helyi szintd dinamikait tarja fel négy, eltéré méretd
hazai telepilés kozosségimédia-alapu nyilvdnossaganak etnografiai vizsgdlatdval. Ez a mddszer lehetévé te-
szi az dllampolgdrok mindennapi online tevékenységének, valamint a technoldgidhoz vald viszonyanak felta-
rasat, mikdzben rugalmas elemzési keretet biztosit a folyamatosan valtozd digitdlis kommunikacios formak
és a kilonboz6 tarsadalmi-kulturdlis kontextusok vizsgdlatahoz (Pink et al. 2015).

A kutatasba bevont telepllések kivalasztdsakor arra torekedtlink, hogy azok népességiiket, elhelyezke-
déslket és aktudlpolitikai helyzetiiket tekintve sokfélék legyenek. A kovetkezd négy telepilésen végeztink
nem-résztvevé megfigyelést, illetve készitettlink félig strukturalt interjukat a helyiekkel: Alsdzsolca (varos,
5502 f6); Jaszberény (varos, 25844 f6); Sarand (kozség, 2115 f6) és Szigetszentmiklds (varos, 40069 f6). Fel-
tard kutatasunk a Facebookra, a Magyarorszagon (Newman et al. 2025) és kilondsen helyi kontextusban
(Bene—Dobos 2025) legnépszerlibb, leggyakrabban hasznalt kozosségi oldalra koncentral.

A kutatds soran kiemelt figyelmet forditottunk az online megfigyeléshez kapcsolddd kutatdsetikai szem-
pontokra. A vizsgalatot az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kutatdkozpont Politika-
tudomanyi Intézetének etikai bizottsdga jovahagyta. A kutatas kizérélag nyilvanos, mindenki szdmara hoz-
zaférhetd online fellleteken zajlott, a résztvevék anonimitdsat minden esetben biztositottuk, valamint az
interjuk és mélyebb részvételi megfigyelések esetében a résztvevktél tajékoztatason alapuld beleegyezési
nyilatkozatot is kértlink. Az etikai megfontolasok igy a kutatas teljes folyamatat dthatottak, kiloénos tekin-
tettel az adatvédelemre, a kozosségi kontextus tiszteletére és a résztvevdk jogainak védelmére. Mindezek
mellett az eredmények validalasaba a résztvevéket is bevontuk: az el6zetes elemzéseket megosztottuk vellik,
valamint kértik visszajelzéseiket és javaslataikat annak érdekében, hogy az értelmezések a lehetd leghitele-
sebben tlkrozzék az dltaluk megélt tapasztalatokat és jelentésképzéseket.



A nyilvdnossag negativ és bomlaszto jellege

A kozosségimédia-oldalak kiilonb6z6 funkcidik évén erdsithetik a helyi nyilvanossagot: a helyi fokuszu oldalak
és csoportok [étrehozasa ugyanis el@segitheti a lokalis szervezddést, informdaciddramldst. Kordbbi kutatdsok
rdmutattak, hogy a kozosségi média platformjai virtudlis taldlkozasi pontokként miikddnek a helyi kdzdssé-
gekben, névelve a tdjékozottsagot (De Meulenaere et al. 2020) és erGsitve a kozosségen bellli kotelékeket
(Hampton 2016). Az online szomszédsagi kozosségek digitalis gyakorlatai rdadasul a helyi kdzdsség offline
dinamikaira is hatdssal lehetnek (Robaeyst et al. 2022).

A normativ megkozelités szerint a raciondlis és nyitott eszmecsere szolgalhat a demokratikus politikai cse-
lekvés alapjaul (Habermas 1984; Dewey 2016). A fentiek fényében a kdzdsségi média megfeleld platformja
lehet a helyi GUgyekrél, hirekrél sz6l6 diskurzusnak, a politikai dllaspontok Gtkoztetésének (Heiss 2021). E nor-
mativ idedl gyakorlati megvaldsuldsat azonban szdmos, az online interakcidkat torzitd, bomlaszté jelenség
neheziti.

A tanulmanyban a diszruptivitds fogalmat tagabb, elemzd kategdriaként alkalmazzuk, amely tobb, az on-
line nyilvanossag deliberativ miikodését bomlasztd vagy torzitd jelenséget foglal magaban, igy példaul a
modortalansagot, a trollkodast, az alprofilok hasznalatat és az alhirek terjesztését. E jelenségek kulonbozé
természetliek: a modortalansag érzelmi, a trollkodas viselkedési, az alhirek pedig informacios torzuldst kép-
viselnek. K6z6s vonasuk azonban, hogy akadalyozzak a konstruktiv parbeszéd és a részvételi kommunikacio
fenntartdsat a helyi online nyilvanossagban.

Erzelemtelitettség az online térben

Papacharissi (2014) szerint a nyilvdnossag haldézatos jellege olyan affektiv nyilvdnossag létrejottét segiti eld,
amelyben a kommunikdciot gyakran érzelmek iranyitjak. A politikai diskurzusokban kilénosen fontos sze-
repe van az olyan negativ érzelmeknek, mint a diih vagy a szorongas (Heiss 2021), ami modortalansaghoz
(Szabo—Kmetty—Molnar 2021), ginyolddashoz vagy személyes tdmadasokhoz vezethet (Rowe 2015; Rdsner—
Winter—Kramer 2016).

Az online tér tobb szempontbdl kedvez az érzelemtelitett és kiilondsen a negativ kommunikaciénak. Egy-
részt a negativitds noveli a bejegyzésekre érkezé megosztasok, hozzaszoldsok szamat, amelyek igy még tobb
felhasznaldhoz jutnak el (Bene 2020). Masrészt a felhasznalok jellemz&en kevéssé tartanak a digitdlis akti-
vitasuk kovetkezményeitdl, emiatt hajlamosabbak sértd, udvariatlan kommenteket irni (Gervais 2015). Nem
meglepd tehat, hogy az online diskurzusban megjelené negativitds és modortalansag kérdését az elmult
évtizedben széles korben vizsgaltak, ugyanakkor e kutatasok elsésorban a nemzeti és globdlis szinten kutat-
tak ezek egyéni okait és kdvetkezményeit (pl. Sobieraj—Berry 2011; Hmielowski—Hutchens—Cicchirillo 2014;
Masullo Chen—Lu 2017).

Mindemellett fontos annak vizsgdlata is, hogy az online negativitds és udvariatlansag milyen mértékben
és milyen formaban van jelen a helyi kontextusban, példaul mely témak valtanak ki tobb negativ hozzaszo-
last, mely szerepl6k vesznek részt ezekben a diskurzusokban, illetve hogyan viszonyul a koz6sség a nega-
tivitdshoz. Bar a kdzosségimédia-alapu helyi nyilvdnossag érzelemtelitett természetérdl keveset tudunk, a
meglévd tanulmdnyok arra utalnak, hogy az udvariatlansag ezen a szinten is jelen van. Coe és munkatdrsai
(2014) egy helyi hirlap hozzaszélasait vizsgalva a modortalansag, gunyolddas erételjes jelenlétét azonositot-
tak, kilonosen a megosztd, komolyabb témak kapcsan. Mas kutatdsok arra mutattak ra, hogy a kozosségi



média konnyen az online zaklatds és trollkodas platformjava valhat, kildéndsen a helyi politikusokkal szem-
ben (Southern—Harmer 2021; Carson et al. 2024). Rowe (2015) ugyanakkor amellett érvelt, hogy a felhaszna-
|6k hajlamosabbak tdmadd, negativ hozzdszoldsokat irni az olyan platformokon, ahol — a k6zdsségi oldalakkal
ellentétben — nem beazonosithatdak. Azokon a fellleteken, ahol a felhaszndldk sajat nevikkel, ismer&seik
altal lathatd médon kommentelnek, a tarsas nyomas visszatarto erét jelenthet a politikai témakban valé bar-
milyen megnyilvanuldstél, és a sért, modortalan hozzdszélasok irdsatol (Eveland Jr—Hively 2009). Mindez
kilonosen fontos lehet a kisebb helyi kozosségekben, ahol a csoport tagjai személyesen is ismerhetik egy-
mast, kdzos ismerdsdkkel rendelkezhetnek. A helyi nyilvanossag rdaddsul nemcsak személyessége, hanem a
helyi politika sajatos, Ggyfékuszu és kevéssé partpolitikai jellege (Otjes 2024) miatt is kedvezhet egy kevéssé
konfliktusos és negativ kdzeg kialakuldsanak.

Megtévesztés az online nyilvanossagban

A kozosségimédia-platformok kapcsan gyakran felmerilé kritika, hogy el6segitik a megtévesztést és a ma-
nipuldcidt. Ennek okat a kritikusok abban 1atjak, hogy ezek az oldalak el&segitik az alhirek gyors terjedését
(Vosoughi—Roy—Aral 2018), tovabba lehetévé teszik alprofilok, botok létrehozasat, amelyek alakitani képe-
sek az online diskurzust. Nem meglepé tehat, hogy a dezinformdacidval foglalkozé szakirodalom egyre bévil,
azonban ezek a munkak jellemz&en a fogalmi kérdésekre 6sszpontositanak (Freelon—Wells 2020; Chadwick—
Stanyer 2022; Hameleers 2023), illetve a megtévesztést elssorban nemzeti vagy vilagszinten vizsgaljak (pl.
Squicciarini—Griffin 2014).

Bar a dezinformacidval kapcsolatos kilonbozé elméletek szamos elemikben eltérnek egymastél, ab-
ban egységesek, hogy szlkséges kilonbséget tennlink a szandékolt és nem szandékolt megtévesztés ko-
z6tt. Mig a dezinformalas eleve azzal a céllal torténik, hogy hamis meggy6z6dések kialakuldsahoz vezessen
(Chadwick—Stanyer 2022), addig a félreinformalas, félretdjékoztatds nem szandékos alhirterjesztést jelent
(Chadwick—Vaccari—O’Loughlin 2018). Az online térben a felhasznaldknak azonban nemcsak a megtévesztés
ezen formaival kell megkulzdeniik, hanem a botok és alprofilok altal formalt parhuzamos valdsagokkal is
(Bennett—Pfetsch 2018). Mikdzben a kozosségimédia-oldalak affordancidi lehetévé teszik a kiilonb6z6 mani-
puldcios technikdk haszndlatat (Bimber—Gil de Zufiga 2020), addig a felhaszndléknak csak korlatozott lehe-
tségeik vannak az ezekkel szembeni fellépésre (Benkler—Faris—Roberts 2018).

Helyi kontextusban a felhasznaldk kozott meglévd offline ismeretségek azonban alkalmasak lehetnek arra,
hogy egyfajta 6nvédelmi eszkozként szolgdljanak az online megtéveszté gyakorlatokkal szemben, hiszen igy
vélhetéen konnyebben kiszlirhet6ek az alprofilok, a hamis informaciok. Az 6sszehangolt megtévesztd kam-
panyok raadasul jellemz&en eréforrasigényesek, amely eréforrasok helyi szinten nem allnak a szerepl&k ren-
delkezésére, és ez szintén csokkentheti a manipulacids technikdk megjelenését a helyi online nyilvanossag-
ban. Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy mely megtévesztd technikdk érintik helyi szinten az online teret,
hogyan reagélnak ezekre a helyiek, mennyiben képesek ezeket felismerni, fellépni ellentk. Jelen tanulmany
online megfigyelés és helyiekkel készitett interjuk segitségével a kovetkezd kérdést vizsgalja: (KK1) Hogyan
jelennek meg a negativitds és bomlasztd jelenségek a helyi nyilvanossagban?



A negativitas és a manipulacio tarsadalmi megitélése és hatdsuk a részvételre

Bar a kozosségi média a helyi tarsadalmi parbeszéd és a valasztott tisztségvisel6k és a lakosok kozott kozvet-
len kommunikdacié platformjaul szolgalhat, az tovdbbra sem egyértelm(, hogy a felhaszndldk miként érzéke-
lik, itélik meg a negativitdst és a megtévesztést a helyi nyilvdnossagban, valamint hogy ezek milyen hatassal
vannak az online részvétellkre. Kordbbi kutatdsok ramutattak, hogy mind az egyéni felhasznalok (Ekstrom
2015), mind pedig a helyi szervezetek (Thorson et al. 2020) igyekeznek kerllni a vitas témakat, kildéndsen a
politikat a Facebookon, mivel tartanak a negativ kdvetkezményektél és a hirneviiket éré esetleges karoktdl.
Ez a konfliktusoktdl és negativ visszajelzésektél valo félelem ahhoz vezethet, hogy a felhasznaldok dncenzurat
gyakorolnak, ahogyan azt Thorson és munkatdrsai (2020) is megallapitottdk: a résztvevék gyakran dvatosan
fogalmazzak meg Uzeneteiket, vagy inkabb pozitiv témadkra dsszpontositanak annak érdekében, hogy elke-
riljék az ellenséges reakciokat.

Amellett, hogy az online hozzdszodlasok udvariatlan, durva jellege negativ hatdssal van az egyénekre, a
nyilvanossag deliberativ funkcidjat is kdrosithatja (Rosner—Winter—Kramer 2016), mivel masokat is hasonlé
kommunikaciora 0sztonodzhet (Zimmerman—Ybarra 2016). Mindez végsd soron a részvételtdl vald félelemhez
(Burai—Solti-Bene 2024), a helyi hirmédiaba vetett bizalom csokkenéséhez (Usher 2023), valamint a hirek
szelektiv kerlléséhez vezethet (Song 2017). Fontos megjegyezni, hogy ezek a hatdsok nemcsak azokat a
kozosségi tagokat érintik, akik aktivan részt vesznek a vitdkban, hanem azokat is, akik csak olvasoként, , les-
kel6d&kként” kovetik azokat (John et al. 2009).

A felhasznalok nyilvanossagrdél alkotott percepcidi jelentés mértékben befolydsoljak az online vitakban
vald részvételi hajlanddsagukat. Altalanossagban elmondhatd, hogy az online politikai részvétel dsszefiiggés-
be hozhatd az extrovertaltsaggal és az Uj élmények irdnti nyitottsaggal (Kraaykamp—Eijck 2005; Quintelier—
Theocharis 2013). A személyiségjegyeken tul azonban az egyének hirfogyasztasi szokasai és az informacios
kornyezetlkrdl alkotott benyomasaik is hatdssal vannak az online nyilvdnossagban vald részvételre. Ezek a
dinamikdk olyan kérnyezetet teremthetnek, ahol azok hangja valik domindnssa, akiket kevésbé riaszt vissza
a negativitas, mig masok inkdbb a tavolmaradast valasztjak. Ez pedig, kilonodsen a kozosségi médian ala-
puld helyi nyilvdnossdgba vetett bizalmatlansaggal parosulva, tovabb mélyitheti a politikai részvételben és
hirfogyasztdsban tapasztalhaté egyenl6tlenségeket, mivel elriaszthat bizonyos jellemzékkel bird egyéneket
a tarsadalmi parbeszédbe vald bekapcsolddastol. Trilling és Schoenbach (2013) szerint azok a polgérok, akik
nem hisznek abban, hogy befolyasolni tudjak a politikai dontéshozatalt, szintén kisebb valdszinliséggel vesz-
nek részt a politikai diskurzusban. Ugyanakkor helyi szinten a k6zosségi kotelékek altaldban erésebbek, és a
lakosok kozvetlenebbil érzékelik a helyi problémakat, kdzelebb érzik magukhoz a helyi politikusokat, igy e
jelenségek megjelenése is eltéré lehet az orszdgos szinttél. Kutatdsunkban ezért azt is vizsgaltuk, hogy (KK2)
hogyan érzékelik és értelmezik a helyi nyilvanossag tagjai a negativitast és a bomlasztd jelenségeket a ko-
z6sségimédia-alapu helyi nyilvdnossagban? Milyen hatdssal vannak ezek a tapasztalatok a részvételiikre az
online nyilvanossagban?



Onvédelmi mechanizmusok

A kilonb6z6 bomlasztd jelenségek, mint az alhirek, alprofilok, botok kezelésére nemzetkodzi szervezetek,
nemzeti kormanyok és cégek orszagos és globdlis szinten is szamos védelmi mechanizmust vezettek be. Ezek
az er6feszitések elsGsorban a tényellenbrzésre, a félrevezetd informdciok helyreigazitasara iranyulnak, va-
lamint az oktatasra, tajékoztatdsra dsszpontositanak (Chou—Gaysynsky—Vanderpool 2021; Sddaba—Salaver-
ria—Bringué 2023). Ezek hatékonysdga azonban tovabbra is kérdéses, ahogyan az is, hogy egyéni szinten
mennyire képesek hatast gyakorolni a bomlaszté jelenségekkel kapcsolatos ismeretekre, gondolkodasmddra
(Walter et al. 2020). Ezzel parhuzamosan a kdzosségimédia-platformok is aktivan dolgoznak a botok azono-
sitdsan és eltdvolitdsan, de a kifinomultabb rendszerek gyakran képesek kijatszani ezeket a sz(ir6ket (Ferrara
et al. 2014; Kollanyi 2016).

Mig a nagyszabasu kezdeményezések elsésorban az dlhirekkel kapcsolatos dltalanos kihivasokra 6sszpon-
tositanak, a helyi kozosségek olyan sajatos problémakkal szembestlhetnek, amelyeket a nemzeti szintd kez-
deményezések nem képesek teljes mértékben kezelni. Ez a hidnyossag ravilagit a lokalizalt, kozosségi szint(
beavatkozdsok fontossagara, amelyek soran a kdzosségek sajat védelmi mechanizmusokat alakithatnak ki,
példaul a tudatossag novelésével, nyilvanos vitak szervezésével. Ezek az eszkdzok lehetdvé teszik szamukra,
hogy kozosen Iépjenek fel az alhirekkel és a hamis profilokkal szemben.

A helyi csoportok és oldalak tehat pozitiv hatast gyakorolhatnak a helyi kozosségekre és a politikara is
(Robaeyst et al. 2022). Ugyanakkor tovabbra is kérdés, hogy a helyi kbz6sségek torekednek-e arra, hogy meg-
védjék ezeket az online tereket a negativitastol, és amennyiben igen, képesek-e hatékonyan védekezni a ne-
gativitdssal, a modortalansaggal és a félretajékoztatassal szemben. Az egyik lehetséges eszkdz a moderacio,
azonban annak hatékonysaga a helyi kontextusban tovabbra is bizonytalan. Ahogyan tobb kutatas rdmutatott,
bizonytalan, hogy milyen mérték{i, mennyire szigord moderacidra van szikség ahhoz, hogy a nyilvanossagot
valéban képes legyen megvédeni a bomlasztd jelenségektd| (Pfaffenberger 1996; Gibson 2019). Ez azt jelent],
hogy az adminisztratorok és moderatorok a helyi digitélis nyilvdnossag kapudreként mdkodnek: 6k dontik el,
ki csatlakozhat a beszélgetésekhez, valamint milyen tartalmak és hozzdszélasok jelenhetnek meg, kertilnek
elrejtésre vagy torlésre (Gillespie 2018; Malinen 2021). Ennek kdvetkeztében a helyi oldalak és csoportok ve-
zet6i kulcsszerepet jatszhatnak a kdzdsség dnvédelmi mechanizmusainak mikodtetésében, nemcsak a meg-
téveszt§ technikdkkal, hanem a negativitdssal és a durvasaggal szemben is. Ezért érdemes feltarni, milyen
tudassal és tapasztalatokkal rendelkeznek ezeket illetéen, milyen moderacids elveket kdvetnek, és mennyire
vildgosak az erre vonatkozé szabdlyok a helyi nyilvanossdg tagjai szdmara. A lokalizalt védekezési stratégiak
és a moderatorok szerepének jelentésége miatt jelen kutatas azt is vizsgélta, hogy (KK3) milyen védelmi me-
chanizmusok jelennek meg helyi szinten a negativitas és bomlaszto jelenségek ellensulyozasara?



MODSZER

A vizsgdlt esetek kivalasztasanal arra térekedtlink, hogy a telepilések elhelyezkedéslk és méretik tekinte-
tében sokszinliek legyenek, tovabbd hogy ezeket kilonbdzd politikai helyzetekben tanulmanyozzuk: két te-
lepllést nyugodt, nagyobb botranyoktdl mentes id6szakokban, egyet kampanyid&szakban, egyet pedig egy
fontos, nagy vitdkat kivalté helyi Uggyel 6sszefliggésben vizsgaltunk. Etnografiai kutatdsok esetében gyakori,
hogy egy-egy kozosségre, jelenségre irdnyulnak (pl. Coleman et al. 2016; Thorson et al. 2020), jelen kuta-
tadsunk ezt a megkdzelitést bévitette azzal, hogy tobb, sok szempontbdl eltér6 eseten keresztll vizsgdlta a
negativitds és diszruptivitas szerepét a helyi online nyilvanossagban.

Jdszberény

Jaszberény egy kozepes méretli varos Kozép-Magyarorszagon, korulbelll 80 kilométerre a févarostdl. A
teleptlés lakossaga enyhén csdkkend tendencidt mutat, kordsszetételét és legmagasabb iskolai végzettségét
tekintve pedig az orszagos atlaghoz hasonlé (KSH 2022). A varos két f6 politikai szereplje a kormanyparti
években feler6sodtek a konfliktusok a két tabor kozott, valamint az ellenzéki koalicion belll is, ami végul
2022 oktéberében a testllet feloszlatasahoz vezetett. Ez lehetGséget teremtett arra, hogy egy intenziv po-
litikai konfliktusokkal terhelt, kampanyid6&szakban mikods helyi nyilvdnossagot vizsgdljunk. A kutatds 2022.
november 26. és 2023. januar 15. kozott zajlott, az online megfigyelésbe 41 Facebook-oldalt és hat nyilvanos
csoportot vontunk be. A kutatast nyolc félig strukturalt interju egészitette ki, amelyeket két, a kozosségi mé-
dids vitdkban aktivan részt vevé helyi lakossal, harom politikussal, valamint hdarom helyi oldal vagy csoport

adminisztratoraval, moderatoraval készitettlink.

Szigetszentmiklds

Szigetszentmiklds a budapesti agglomeracio varosa, az utébbi években a févarosbdl kikoltozék kedvelt
célpontjava valt, lakossagszama igy folyamatos ndvekedést mutat. A helyi politikai szinteret jelent&sen befo-
lydsoljdk a 2020 ota fennalld, a polgarmester és két ellenzéki part képvisel6i kozotti konfliktusok, amelyek az
orszagos média figyelmét is felkeltették. A kutatds nyugodt, nagyobb botranyoktdl mentes idészakban zajlott,
azonban ez id6 alatt tobb kisebb, relevans gy is felmerult, példaul az ellenzéki partok belsé konfliktusai,
illetve a tervezett logisztikai kdzpont kordli vita, amely offline tiltakozast is kivaltott. Az el6kutatasi szakasz
2024 janudrjanak elsé két hetében zajlott, ezt kdvette a megfigyelési szakasz 2024. januar 16. és marcius 20.
kozott, amely sordn 6t csoportot és 26 oldalt vagy nyilvanos profilt kovettink figyelemmel. A megfigyelési
szakasz utan négy interjut készitettlink: egy kozosségi médiaban aktiv lakossal, az egyik csoport adminisztra-
toraval, egy helyi politikussal és egy aktivistaval.

Alsdézsolca

Alsézsolca egy 5500 lakosu kisvaros Eszakkelet-Magyarorszagon, amely 2023 augusztusaban orszagos
figyelmet kapott, amikor kormanyzati szerepl6k bejelentették, hogy allami tdmogatassal akkumulator-Ujra-
hasznositd Gzem létesil a telepillésen. A beruhdzast a kormany stratégiai jelentéséglinek mindsitette. A
tervezett logisztikai és ipari kdzpont bejelentése azonban jelentds helyi ellenallast valtott ki: a lakosok szer-
vezkedni kezdtek, kdrnyezetvédelmi egyesiletet alapitottak, lakossagi férumokat tartottak, valamint peticié-
kat inditottak annak érdekében, hogy a beruhazas ne valdsuljon meg. A vitak kozéppontjaban elsésorban a
kornyezetre, a vizbazisra és az életminGségre gyakorolt lehetséges hatasok alltak. A forumokon a fesziiltség
gyakran fokozddott, a helyi k6z6sség kommunikacidjat a bizonytalansag, a bizalomhidny és a dontéshozatali



folyamatok atlathatatlansaga hatdrozta meg. A sajtéban 2024 elején megjelent hirek szerint a beruhdazas
végil mas telepllésen valdsul meg. A konfliktus tehat egy olyan, gazdasagi fejlesztésként indokolt, am a he-
lyi kozosség altal kornyezeti kockazatként értelmezett projekt koril bontakozott ki, amely élesen kirajzolta a
helyi nyilvdnossag, a civil dnszervez&dés és az dllami dontéshozatal kdzotti feszlltségeket. A kialakult helyzet
alkalmas terepet biztositott annak vizsgalatdra, miként szervezédik a lokalis online nyilvanossag egy konflik-
tusos, kollektiv cselekvés altal meghatdrozott id6szakban. Az el6kutatasi szakasz 2023 oktéberének elsé két
hetében zajlott, a megfigyelési id6szak pedig oktéber 20. és december kdzepe kdzott tartott. Ez id6 alatt 25
nyilvdnos Facebook-oldal és 16 helyi csoport kommunikacidjat kovettliik nyomon, valamint négy félig struktu-
ralt interjut készitettlink helyi lakosokkal és aktivistakkal.

Sdarand

Sarand egy kis falu Kelet-Magyarorszagon, Debrecen kozelében, korulbelll 2100 lakossal. A telepulés
demografiai jellemz6it tekintve az orszagos atlaghoz hasonld, azonban a KSH (2022) adatai alapjan némileg
magasabb az dltaldnos iskolat végzettek (23%, orszadgosan: 18%) és alacsonyabb a fels6oktatasi végzettséggel
rendelkez6k szdma (11%, orszagosan: 19%). A telepllést 1994 és 2014 kdzott a Magyar Szocialista Part jeldltje
vezette, akit a kormanypartok altal tAmogatott figgetlen jeldlt valtott a polgdrmesteri pozicidban. 2018-ban,
a képvisel6-testlleten bellli belsé konfliktusokat kdvetéen id6kozi valasztast tartottak, melyet a fliggetlen
jelolt nyert. A kutatdsi id6szak 2023. oktéber 10-t8l december 13-ig tartott. Ez id6 alatt kilonféle helyi témak
kerUltek szoba, azonban nem merdlt fel semmilyen jelentds botrany vagy kiemelkedd Ggy. Az online meg-
figyelés soran hét Facebook-oldalt és két nyilvanos csoportot figyeltink meg. A legnagyobb csoport 2400
tagot szamlalt, mig a helyi 6nkormanyzat oldaldanak 1900 kovetdje volt, ami arra utal, hogy sok helyi lakos
a kozosségi médian keresztil tajékozodott a teleptlési Ugyekrél. Sdrandon egy interjut készitettliink egy ko-
z0sségi médidban aktiv lakossal. Interjualanyunk arrél szdmolt be, hogy a helyiek interjutél vald elzarkdzasa
kiszolgdltatottabb helyzetikbdél fakadhat, Ugy latta, sokan tartanak attél, hogy véleményik véllaldsa miatt
késébb valamilyen megtorlas vagy negativ kdvetkezmény érheti 6ket.

Vizsgdlddasunk sordn mind a négy telepulésen két hdnapig tarto digitdlis etnografiai (Pink et al. 2015) ku-
tatast végeztink. Ennek keretében egy el6zetes kutatds soran feltérképeztik a helységek aktualis és korabbi
legfontosabb szerepl&it, politikai eseményeit, és a helyi szinten relevans médiumokat, kozésségimédia-olda-
lakat,-csoportokat. A Digital News Report (Newman et al. 2025) eredményei ramutattak, hogy Magyarorsza-
gon tovabbra is a Facebook a legnagyobb, heterogén felhasznaloi korrel rendelkezé platform, el6kutatdasunk
pedig megerdsitette, hogy mindegyik kutatdsba bevont telepllésen ez a leggyakrabban hasznalt kdzdssé-
gimédia-felllet, ezért tanulmanyunk erre koncentral. Masodik 1épésben nyitott, nem-résztvevé megfigye-
|ést végeztiink az online térben, ennek soran minden nyilvdnos csoport és oldal, tovabba politikai szerepld,
egyéb helyi kozszerepl§ oldalat folyamatosan kovettlk, részletes terepnaplét (Id. Emerson—Fretz—Shaw 2011)
készitettiink. Az elemzés a terepnapldk kozos, tobbszordsen reflektalt értelmezésén alapult, amelyet a ku-
tatécsoport tagjai ismételt megbeszélések soran alakitottak ki. Az eredmények igy nem egyéni olvasatokbdl,
hanem kollektiv értelmezési folyamatbdl szarmaznak. Az értelmezés sordn azokat a visszatéré mintdzatokat,
témakat és jelenségeket azonositottuk, amelyek a helyi szerepl6kre latvanyosan nagy hatdst gyakoroltak,
illetve kiemelt jelent6séggel birtak szamukra. A kutatas reflexiv jellegét erdsitette, hogy az el6zetes kovet-
keztetéseket az érintett interjualanyokkal is egyeztettik, ami hozzajarult az eredmények érvényességének
megerdsitéséhez és a helyi jelentésvildgok pontosabb megértéséhez. Az els6 elemzések egyértelmivé tet-
ték, hogy a negativitas és a megtévesztés fontos szerepet jatszik a helyi nyilvdnossagban, ezért a késébbi te-



lepllések esetében kilonos figyelmet szenteltliink annak, hogy szintén megfigyelheté-e hasonld tendencia.
Végil minden telepllésen félig strukturalt interjukat készitettliink kiilonb6z6 statuszu helyi lakosokkal, koztik
helyi politikusokkal, adminisztratorokkal és moderatorokkal, helyi szakértSkkel, civilekkel, oldalak tGzemel-
tet8ivel és helyi aktivistakkal. Az interjuk vezérfonalat a Flggelék F1. tabldzatdban kozoljik, ugyanakkor a
kérdéseket mindenkor az adott eset és a résztvev( statusza, valaszai fliggvényében fogalmaztuk meg. Fon-
tos megjegyezni, hogy a kisebb telepuléseken nehézségekbe Utkoztlnk az interjualanyok toborzédsa soran,
azonban ugy latjuk, hogy ezek az alacsony elemszam ellenére is hasznos informacidkkal szolgdlnak a kutatdsi
kérdéseink megvalaszolasahoz, ezért a tanulmanyban ezek tanulsagait is kdzoljik.

EREDMENYEK

Negativitds és megtévesztés

Eredményeink azt mutatjak, hogy a negativitas és a manipulacio egyarant meghatarozod jellemzéi a kbzosségi
médian alapuld helyi nyilvanossagnak, bar intenzitdsuk a telepllés méretétdl figgben valtozik (KK1).Az erds
érzelmi toltet, leginkdbb a negativitds és a megtévesztés elssorban a nagyobb telepiléseken volt megfi-
gyelhetd. A vizsgalatunkban szerepld két kisebb varosban, Alsdzsolcan és Sdrandon a hozzadszoldsokat szintén
kevésbé jellemezte a modortalansag. Sarandon a helyi csoportok elsédleges célja a kozérdekl informaciok
megosztasa volt, és bar egyes bejegyzések helyi problémakra hivtak fel a figyelmet, és képesek voltak vitat
generalni, ezek a beszélgetések ritkan valtak ellenségessé, és a helyi vezetéssel szembeni kritika is ritkan
jelent meg. Alsézsolcan a kritika leginkdbb az akkumuldtor-Ujrahasznosité Gzem terveire iranyult, kilonos
tekintettel a beruhdzast tdmogatd kormanyzati politikusokra és a projekt mogott allé cégre. A masik két eset-
ben, Jaszberényben és Szigetszentmikldson a negativ diskurzus gyakran volt személyeskedd jellegl. Mivel
az orszagos szinthez képest kisebb telepiléseken a felhasznaldok tébbnyire személyesen is ismerik egymast,
a negativitas gyakran személyes informaciok vagy pletykdk koré szervezddik, ahogy egyik interjualanyunk
kiemelte: ,,a valésdgban nagyjdbdl mindenki tudja a vdrosban, hogy ki kivel van és mit csinal” (civil1). Tobb
alkalommal el6fordult, hogy politikusokat magéanéleti tevékenységeik kozben (példaul egy kocsmai latogatas
soran) lefotoztdk, majd ,alkoholistanak” bélyegezték 6ket. Hasonld mddon helyi lakosokat is tamadtak
személyes multjuk miatt.

A két nagyobb telepilésen a megvalasztott politikusok is hasznaltak sérté hangnemet, mig a kisebb varo-
sokban a tisztségvisel6k jellemz&en tartdzkodtak ettél. Jaszberényben és Szigetszentmikldson néhany politi-
kus gyakran lajkolt negativ vagy durva tartalmakat, s6t, akar maguk is irtak ilyen hozzaszoéldsokat. Jellemz&en
az 6ket ért kritikdra reagaltak igy, példaul: ,Ugye teljesen hiilye vagy, elvtdrs?” vagy ,,Mindenki magdbdl indul
ki. Ertem én, hogy 6n mdsik pdrt tagja, de a rosszindulaty megjegyzés nem lehet egyenlé a butasdggal”.
Mindekdzben mas politikusok tudatosan hasznaltdk a negativ hangvételt a lathatdsdguk novelésére, egyikik
példaul igy reagdlt egy kommentre: ,[a]mit heccelésnek nevezel, az valdjdban nem a cél, hanem az eszkéz
ahhoz, hogy egydltaldn észrevegyék az emberek a posztot a hirfolyamban”. Ez arra utal, hogy a politikusok
szandékosan alkalmazzak a negativ hangvételt az elérésiik ndvelése érdekében.

Minden vizsgalt telepilésen kiderilt, hogy az dllampolgarokat, adminisztratorokat, politikai jeldlteket és
aktivistakat online tevékenységiik miatt érték mar fenyegetések. Ugyanakkor egyik interjualanyunk megje-
gyezte, hogy ezek a fenyegetések gyakran alprofiloktdl vagy profiljuk alapjan nem helyi lakosoktél érkeztek.



Interjualanyaink gy lattak, az alprofilok jelenléte minden telepilésen gyakori, azonban a botok vagy
alhirek helyi szinten kevéssé jellemz&ek. Bar orszagos szint(i dlhirek vagy kattintdsvaddsz tartalmak idénként
megjelennek a helyi csoportokban, a problémat inkdbb a parhuzamos politikai narrativak kialakulasaban és
a félreértésekben, illetve a politikusokrol és civilekrél terjed6 szélsdséges, tulzo pletykdkban lattdk a helyiek.

A helyi csoportokban szintén gyakori volt az alprofilokkal valé kommentelés, ,trollkodds”, ezek m(iko-
dését az adminisztratorok ,ejtéernyésékhéz” vagy ,zuhandbombdzdkhoz” hasonlitottdk. Az online tér-
ben aktiv résztvevék is Ugy gondoltak, hogy az alprofilokat gyakran manipulativ céllal hasznaljak, példaul
adott allaspont erdsitése vagy egy poszt lathatdsdganak novelése érdekében. Alsdzsolcan a helyiek arrdl
szamoltak be, hogy szerintlk az alprofilok azt a latszatot probdltdk kelteni, hogy a helyiek tdmogatjdk az
akkumulatorgyar megépitését.

Tarsadalmi megitélés és részvételre gyakorolt hatas

Az interjukban és a hozzaszodlasokban a helyiek gyakran kiemelték, hogy a negativitast és a trollkodast jelen-
t8s problémanak tartjak (KK2). Ugy lattak, ezek visszatarthatjak az embereket az online nyilvdnossagban valé
részvételtdl, vagy arra késztethetik ket, hogy dlnéven kommenteljenek.

Az online diskurzusokban és az interjuk soran is gyakran felmerilt, hogy a helyiekben aggodalmat, akar
félelmet kelt az online nyilvdnossagban megjelend negativitas és az online tdmadasok. Egy megkérdezett Ugy
fogalmazott: ,Szerintem napi szinten lehet életveszélyes fenyegetéseket olvasni. Most, hogy ezt mennyire kell
komolyan venni, természetesen vdltozd, de maga a verbdlis erészak mdr teljesen dtment a Facebookra, és ez
szerintem lassan ijesztévé vdlik” (civil2). Megfigyelésink, beszélgetéseink alatt tobbszor felmerilt az az olva-
sat, miszerint ezek a tdmadasok koordinaltak lehetnek: , Természetesen ezek azért meg vannak kompondlva,
és ugy torténnek, hogy még véletlentil se lehessen bebizonyitani, hogy az, aki ezeket a posztokat feltélti vagy
a pletykdkat elinditja, tgymond utolérhetd legyen.” (adminisztrdtor1) A koordindlt tdmaddsokkal gyakran az
ellenkezd politikai oldalon allékat vadoljak.

Interjualanyaink ugy lattdk, hogy az online vitak erds negativitdsa visszatartd eréként hat az online poli-
tikai részvételre. Egyikik a negativitas részvételre gyakorolt hatdsarol igy nyilatkozott: ,a normdlis emberek,
idézéjelben normdlis emberek, amikor megldttdk, hogy valami olyan jétt mdr megint szembe, hogy »Uris-
ten«, akkor tovdbblapoztak. En, akikkel leiiltem beszélgetni, [...] azok is azt mondtdk, hogy hogy mehetnek el
az emberek mdr ennyire olyan irdnyba, ami egy bizonyos szint alatt van. Miért kell ez? Miért j6 ez?” (civil1).
Valamennyi interjualany egyetértett abban, hogy a vélemények sajat névvel vald megosztasa kockazatokat
rejt magdban, példdul a durva megszdlaldsoknak vald kitettséget, a személyes informaciok nyilvanossagra
kertUlését, vagy akdr a munkahely elvesztésétdl vald félelmet is okozhat.

Egy masik interjualany szerint a helyi Facebook-csoportokban megjelend negativitds és személyeskedd
tamadasok alddssak az itt kozolt informacidk hitelességét: , Egyébként is divat lett a helyi Facebook-oldalakon
meg csoportokban a nagyon erds kommunikdcid, tehdt az eqgymds torkdnak elharapdsa, és a nem tények
mentén térténd érvelés, vitatkozds, hanem a személyeskedés, és ebbdl is kbvetkezik, hogy igazdbdl egyik ol-
dal vagy csoport sem nevezhetd hiteles tdjékozoddsi pontnak, nem tartjdk annak az emberek” (moderdtori).

Annak ellenére, hogy a negativitds elriaszthat az aktiv részvételtdl és alddshatja az online tartalmakba
vetett bizalmat, a polgarmesterek és a helyi médiumok magas kovetdszamai, valamint a csoportok magas
taglétszama arra utal, hogy sok helyi lakos figyelemmel kiséri az online nyilvanossag alakuldsat. Egy helyi



politikus Ugy fogalmazott: ,Nagyon sokan, ahogy Idtom a szdmokat meg az elemzéseket az oldalamon, innen
tajékozddnak. Van nekiink egy helyi televizionk, van egy ujsdgunk, van egy radionk, de azt gondolom, hogy a
legtébben és ezt mutatjdk az eredmények is, a k6z6sségi médiabdl” (politikus1). Az olyan telepuléseken, ahol
nincs helyi média, a tdjékozddas elsésorban helyi Facebook-oldalakon, csoportokban térténhet, igy ezek
kovetése — akar csak olvasoként — elengedhetetlen. Néhany interjdalany arrdl is beszélt, hogy a kozosséghez
valo kotédés érzése miatt is fontosnak tartjak, hogy figyelemmel kdvessék a helyi torténéseket. Osztondzheti
tovabba a részvételt, hogy megfigyelésink szerint a helyi képvisel6k gyakran valaszolnak a problémabejelen-
tésekre, helyiek kérdéseire a Facebookon.

Azonban interjualanyaink szerint sokan , leskel6d6kként” vannak jelen a helyi k6z6sségimédia-nyilvanos-
sagban. Ok olyan személyek, akik belépnek a csoportokba és kdvetik a vitdkat, de nem kommentelnek vagy
reagalnak a posztokra, illetve Ugy kovetik a helyi hireket, hogy nem kedvelik az oldalt és nem csatlakoznak
a csoportokhoz. Ez a passziv részvételi minta fontos dinamikajat mutatja a helyi digitalis nyilvanossagnak:
mikozben sokan jelen vannak és tajékozodnak, csak kevesen vesznek ténylegesen részt a diskurzus alakitasa-
ban. Egy moderator Ugy fogalmazott, hogy ,,a mi oldalunkon is volt olyan, aki elmondta, hogy 6 nem jén be a
csoportba, figyeli, de nem szdl hozzd, nem posztol, mert nem hajlando erre a szintre lemenni” (moderdtor2).
Ennek kovetkeztében a helyi nyilvdnossagban azok a felhasznaldk lehetnek dominansak, akik kevésbé érzé-
kenyek a negativitasra és a durvasagra.

Bar a helyiek gyakran kritizaltak az alprofilok haszndlatat az online térben, sokan mégis elnézéek vol-
tak ezekkel szemben, ugyanis legitim dnvédelmi stratégidnak tartottak ezeket. Egy interjualany a kozosségi
médidban torténd politikai megszdlalas személyes kockazatairdl beszélt, megjegyezve, hogy ,az ldjkol meg
hozza mer szdlni, aki nem fiigg az énkormdnyzattol” (adminisztrator2). Helyi szinten tehat az alprofilokkal
szembeni elfogadds nagyobb mértékl lehet, mint orszdgos szinten, mivel a helyi nyilvdnossag személye-
sebb jellege fokozott kiszolgdltatottsagot, személyes kockazatokat jelent, igy az alprofilok haszndlata legitim
onvédelmi stratégiaként (is) értelmezédik. Egy helyi lakos szintén az alprofilokkal kapcsolatos kett&sségre
reflektalt: ,Azt gondolom, hogy valamilyen uton-mddon sz(rni kéne, bdr nyilvdn mindenkit megillet a szemé-
lyiségi joga, meg hogy esetleg nem bantjdk emiatt, vagy nem tudjdk, hogy ki a valds személy, csak igy sokkal
kénnyebben lehet bdntani is eqgy mdsik embert. Ha nincs egy arc, nincs eqy kép [...] kirakva, akkor sokkal
kénnyebb tgy bdntani valakit, hogy ja, hdt rélam ugyse tudjdk, ki vagyok, akkor én nyugodtan mondhatok,
amit akarok” (civil3).

Onvédelmi mechanizmusok

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a Facebook-nyilvdnossag a telepilések életének fontos része, a részt-
vevék pedig allampolgari kotelességiiknek érzik annak megdvasat. Ebbdl az elkdtelez6désbdl fakad, hogy
sokan igyekeztek fellépni a kiilonb6z8 kdrosnak tartott jelenségekkel, példaul a negativitdssal vagy a trol-
lokkal szemben. A kdzdsségi dnvédelmi mechanizmusok tobb formaja is jellemzé: a résztvevék gyakran
szova tették, ha trollokkal, sért6 hangvétellel taldlkoztak, esetleg szandékosan figyelmen kivul hagytak az
ilyen hozzédszoélasokat, vagy megprébaltak felfedni, hogy kik alinak a trollprofilok mogott. Kilondsen fontos
szerepe van ezekben a stratégidkban az adminisztratoroknak és moderatoroknak, akik szintén igyekeznek
valaszt talalni az online nyilvanossag kihivasaira. Tapasztalataink szerint 6k jellemz&en sajat elkotelezddésbdl,
érdeklédéshdl alapitanak kiilonb6z6 csoportokat, oldalakat, mindemellett volt, aki arrél szdmolt be, hogy a
moderatori tevékenységének kdszonhetben kés6bb dllaslehet6séget ajanlottak neki helyi politikai szereplék.



A kommentel6k gyakran igyekeztek felhivni a figyelmet a problémara: ,[a] te kamu profilod a figyelemel-
terelés!” vagy ,engedd el, 6t ezért fizetik!”. Mdasok bar érdemben valaszoltak az ilyen hozzdszoldsokra, hang-
sulyoztak, hogy a masik fél dlprofillal vesz részt a beszélgetésben: , nem szeretek kamu profilokkal beszélgetni,
ezért nem neked vdlaszolok, csak a tagok kedvéért reagdlok”.

Barazadminisztratorok eltéréen lattdk sajat szerepiket, mindannyian arrdél szamoltak be, hogy igyekeznek
a beszélgetéseket elfogadhatd keretek kdzott tartani, és moderdlni a kiillondsen sérté, személyeskedd vagy
trollkodé tartalmakat.

Egyik adminisztrator interjdalanyunk igy fogalmazott: ,[u]gye olyat, hogy rasszista vagy homofob hozzd-
széldsokat, hogyha jelzi a gép, akkor abban a pillanatban téréljik. En a vitdnak hive vagyok, csak maradjunk
hatdrok kézétt, és hogy ne magdnemberek ellen. Mert itt most mdr az a probléma, hogy amikor egymdst
szidjak az emberek, tehdt az mdr nagyon csunya” (adminisztrdtor1). Egy masik moderator ugyanakkor arra
is felhivta a figyelmet, hogy néha nehéz objektivnek maradni: ,[nJagyon nehéz egyébként igy moderdtor-
kodni, mert sokszor eléfordul, hogy a mi tagunk és mondjuk a mdsik csoport tagja egy vitaba keveredik, és a
madsik csoport tagjdt nyilvdn figyelmezteti az ember, hogy kirakja, és bdrmennyire egyetértek egyébként az
én csoportbélimnek a gondolataival, hogy na most mdr [...] akkor tényleg huzzatok mdr a francba. Sokszor
el kell mondani, és irunk is eqyébként négyszemkézt a mi tagsdgunknak, hogy értsétek meg, akkor titeket is
némitani kell. Nem szeretnénk persze, mert egyetértiink veliik, hiszen egy ideoldgia alatt vagyunk, de nehéz
[...], pldne amikor egy ilyen helyzetben vagyok, a vdlasztds” (moderdtor2).

A csoportadminisztratorok tehat kapudrokként mikddnek a helyi online nyilvdnossagban, ekdzben azon-
ban maguk is kiszolgaltatottabba valnak a tdmadasokkal szemben: egy adminisztrator az interju soran el-
mondta — utalva egy moderatorra, hogy ,volt mdr & is megfenyegetve, én is voltam mdr megfenyegetve, a
csalddom is volt mdr megfenyegetve” (adminisztrator2). Mas adminisztratorok arrél szamoltak be, hogy
személyes adataikat kdzzétették az interneten, kiabaltak vellk az utcan, illetve csalddtagjaikat is tamadtak az
online tevékenységik miatt.

A moderdtorok kilonboz§ stratégiakat alkalmaznak az alprofilok kezelésére. Egyikik arrdl szamolt be,
hogy minden tagot alaposan ellendriznek, ismerdsokon keresztiil és a személy online aktivitdsa alapjan, hogy
csak valodi helyi profilokat engedjenek be a kdzdsségbe. Masok megengeddbbek az alprofilokkal, mivel azo-
kat az 6nvédelem eszkdzének tekintik. Ugyanakkor a trollokkal szemben igyekeznek fellépni, leleplezni Sket:

,Ez eqy kis vdros, itt nem lehet tul sokdig elbujni ilyen dinevek mégé, ugye mi ugy hivjuk éket, hogy trollok.
Tehdt ez a trollszokds, ez mondjuk a vdrosban egy nagyon-nagyon jo kis szorakozds. Mi példdul a csoportban
most kezdtiik irtani a trollokat, mert ugy dontéttiink, hogy megsziintetjiik ezt a durva kézbeszédet, ha egy
maod van ra” (moderdtori).



KoNKLUZIO

A helyi online nyilvdnossagra — akarcsak orszagos és globdlis szinten — jellemz& a negativitds és a megté-
vesztés, mikdzben sajatos dinamikdk is megfigyelhet6k. Ezek minden vizsgalt telepilésen azonosithatdak
voltak, azonban eredményeink azt mutatjak, hogy az er6sebb személyes kapcsolatokkal rendelkez6 kisebb
teleplléseken kevésbé jellemzé a szélsGséges negativitds, a modortalansag és a megtévesztés. Ugyanakkor
a személyes ismeretségek kihivast is jelentenek: szdmos esetben tdmadtak egymast a helyiek maganéletik
vélt vagy valds eseményei miatt az online nyilvanossagban. A személyes tdmadasoknak és a negativitasnak
elrettentd hatasa lehet az online nyilvanossagban vald aktiv részvételtél, de a helyi Ggyekrdl valé tajékozodas
lehet6sége miatt sokan mégis fontosnak tartjak annak passziv megfigyel6ként vald kovetését — erre utal a
helyi csoportok, oldalak magas taglétszama, kdvetészama. Mindez helyi szinten atalakitja az online részvétel
dinamikait: feler6siti az egyenl6tlenségeket, hiszen leginkabb azok az allampolgéarok vélnak meghatarozé
szerepl6kké, akik kevésbé vannak kitéve a negativ kbvetkezményeknek, vagy jobban tudjak kezelni az ilyen
helyzeteket.

A megtévesztés helyi szinten elsdsorban alprofilok formajaban jelenik meg, mig az alhirek és botok nem
jellemzéek. Az alprofilok problémaja az egyik legtobbet targyalt és legmegosztobb téma a vizsgalt telepdilé-
seken: egyrészt a helyiek sulyos problémaként tekintenek rajuk, trollnak tartjak a beszélgetéseket megzavaro,
manipulativ dlprofilokat, amelyek fokozzdk a negativitast, tovabb mélyitve a megosztottsagot az online nyil-
vanossagban. Masrészt megfigyelhetd egyfajta elfogadas is az alprofilok hasznalataval kapcsolatban, ugyanis
a helyiek legitim személyes védekezési stratégiaként tekintenek ezekre. A helyi szinten erésebben meglévé
flggBségi viszonyok miatt a kdzdsség elfogaddbb az alprofilhasznalattal kapcsolatban, hiszen az anonimitas
védelmet nyujthat az esetleges tdmadasokkal szemben, kiilondsen politikailag érzékeny témakban vald meg-
szblalds esetén.

A kihivasokra valaszul a helyiek és az adminisztratorok is kilonb6z6 védekezd mechanizmusokat alakitot-
tak ki. Kozosségi szinten a tagok aktivan prébaljak leleplezni az dlprofilokat és felhivni a figyelmet a csoporto-
kon belll terjed6 félrevezetd informacidkra, trollokra. Az adminisztratorok kulcsszerepet jatszanak a helyi Fa-
cebook-csoportok moderaldasaban: folyamatosan figyelemmel kovetik a kommunikaciot, és a rendelkezésre
allé eszkozok (kitiltds, némitas) segitségével igyekeznek kezelni az olyan kdrosnak tartott jelenségeket, mint
példaul a trollkodds vagy a civilek ellen iranyuld személyeskedd tdmadasok.

A csoportok, oldalak moderacidja jelentds hatalmat is ad az adminisztratorok kezébe, akik sajat megité-
lésiik szerint alakitjak a helyi nyilvanossag f6 férumait, gyakran vildgos elszamoltathatdsag vagy atlathatdsag
nélkul. E folyamat soran raadasul nehéz partatlannak maradniuk, hiszen sajat nézeteik és kdzdsségi kapcso-
lataik befolyasolhatjak a moderalasi gyakorlatukat.

Osszegezve tehat lathatod, hogy a helyi nyilvanossag résztvevdi a telepiilés irdnti elkdtelezettségiikbdl
fakaddan arra torekszenek, hogy megvédjék az online teret az olyan, dltaluk romboldnak tartott jelenségektdl,
mint a tulzott negativitas vagy a trollkodas. A telepiilések személyesebb jellege el@segiti a kdzosségek vé-
delmiintézkedéseinek hatékonysagat, hiszen a résztvevék konnyebben kiszlrik az alprofilokat, a széls6séges
megnyilvanuldsok pedig komolyabb kovetkezményekkel jarhatnak ezekben a kisebb kozosségekben.

Kutatasunk sordn az egyik legnagyobb kihivast a kisebb teleptléseken él§ interjualanyok toborzésa je-
lentette. A visszajelzések alapjan ennek hatterében a munkaviszony vagy szocidlis tdmogatds formajaban



megnyilvanulé politikai flgg6ségi viszonyok, és az ,idegenekkel” szembeni dltaldnos bizalmatlansag allhat.
Ugy véljiik, hogy az ezekrél a telepiilésekrél szarmazoé adatok ennek ellenére is értékes belatasokkal gazdagi-
tottak tanulmanyunkat, ugyanakkor a falvak és kisvarosok koz6sségimédia-alapu nyilvdnossaganak részletes

feltdrdsa a jovébeni kutatdsok feladata lehet.
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FUGGELEK

F1. tabldzat. Az interjuk ezérfonala.

Els6dleges kérdések

Masodlagos kérdések

Follow-up kérdések

Bevezetés

Bemutatkozas

Milyen tajékozdéddasi csatornakat
tart a legfontosabbnak a helyi
kozélettel kapcsolatban?

Helyi lapok szerepe?
Online vagy offline?

Tiktok, Facebook, Instagram?

CSAK POLITIKUSTOL

Honnan tajékozddnak a valasztok,
mely csatorndkon tudtak jeloltként
elérni a helyieket?

Mennyire tartja fontosnak a
k6z6sségi média kozéleti/politikai
szerepét a varosban?

Ha van olyan az ismeretségi koré-
ben, tud olyan valasztordl, aki nem
hasznalja a kdzdsségi oldalakat, mit
tapasztal, mennyire jutnak el hozza
a Facebookon terjedd hirek?

Mi az oka, hogy nem hasznaljak
a kozosségi médiat?

Média és valasztas

Hogyan zajlott a/az (eset fliggvé-
nyében: legutdbbi dnkormanyzati
valasztasi kampany/elmult id&szak/
akkumulatorfeldolgozé elleni kez-
deményezés) a kozosségi médidban,
milyennek érzékelte magansze-
mélyként?

CSAK POLITIKUSTOL
(...) jeldltként?

Van-e olyan esemény, amit kilo-
nésen meghatarozonak tartott a
kampanyban/elmult idészakban?

Milyen jelent8sége van a személyes
ismeretségeknek a kozosségi mé-
didban?

Az online beszélgetéseknek milyen
hatasa van a mindennapi életre, a
személyes kapcsolatokra?

Milyen pozitivumokat, illetve nega-
tivumokat tapasztal a helyi csopor-
tokban, oldalakon?

Mennyire tapasztalja alprofilok és
alhirek megjelenését helyi viszony-
latban?

Mi a véleményuk ezekrél?

Orsza

gos és helyi ligyek és allampolgari feedback

Milyen lgyek voltak fontosak az
elmult id6szakban az online, illetve
az offline térben?

Tapasztalatuk szerint mennyire
fontosak az orszagos tigyek, témak
a helyi oldalakon, csoportokban a
kozosségi médidban?

CSAK POLITIKUSTOL

Koveti a kozosségi médidban az
allampolgari kommenteket, beszél-
getéseket?

Mennyiben van jelentdsége az
online beszélgetésekben az orsza-
gos partpolitikdnak?

CSAK POLITIKUSTOL

Eléfordult, hogy reagalt ezekre akar
az online térben, akar a sajat prog-
ramja megfogalmazasakor?

Tanulmdnyok
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Véleményik szerint a politikai sze-
repl6k mennyire veszik figyelembe
a kozosségi médidban megjelend
allampolgari igényeket, reagalnak-e
ezekre online/offline térben, a
déntéshozatal soran?

CSAK POLITIKUSTOL

Kapott magan Facebook lizeneteket
a valasztoktol a kampany soran, és
amennyiben igen, ezekre reagalt-e
akar az online térben, akar a prog-
ramja meghatarozdsakor?

CSAK MODERATOROKTOL,
ADMINISZTRATOROKTOL:

Milyen moderacids elveket kovet-
nek az oldalon?

Milyen jellegti tartalmak miatt?

Gyakori-e, hogy hozzaszdlasok
torlésére vagy felhasznalok tiltdsara
keril sor?

Lezaras

Van-e barmilyen egyéb észrevétele
a kozosségi média helyi szerepével
kapcsolatban?

Tanulmdnyok
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