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ABSZTRAKT

A flggbség és aldvetettség deklardldsa egy hierarchikus viszonyban adekvat egyéni valasz lehet a mai tarsa-
dalmi kihivasokra is. A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért valaszt valaki a jelen allapotdhoz
képest kevésbé flggetlen helyzetet és milyen modell-keretben vizsgalhatdak az ilyen dontések. Ennek soran
fontos a flggbség és a szabadsag fogalmanak megkllonbodztetése. A tanulmany javaslata szerint Amartya
Sennek a pozitiv szabadsagokat is tartalmazé szabadsagfogalma alkalmas gondolati keret az ilyen dontések
elemzésére. A pozitiv szabadsagok kozul kilondsen fontos a (lét)biztonsdg, amit a tanulmany Ferge Zsuzsa
irasai alapjan vizsgal. Harom konkrét példa (szabadsdg és biztonsag a rendszervaltds utani Magyarorsza-
gon, kozfoglalkoztatas és a létfenntartds klszobén él6 dél-kelet-dzsiai parasztgazdasagok) illusztrélja, hogy
elemzési keretként Sen kiterjesztett szabadsagfogalmat valasztva az egyes szabadsagfajtak kozotti atvaltasok
formalizalt vizsgalatdnak megfelel6 eszkoze lehet Kahneman és Tversky kilataselmélete.

Kulcsszavak: pozitiv szabadsag, tarsadalmi fligg6ség, képességszemlélet, kildtdselmélet
FREEDOM, DEPENDENCY, SECURITY

ABSTRACT

The declaration of dependence and subordination in a hierarchical relationship can be an adequate indivi-
dual response to today’s social challenges. The study seeks to answer the question why someone chooses a
less independent situation compared to their current state and within what model framework such choices
can be examined. In this context, it is important to distinguish between the concepts of dependence and
freedom. According to the study’s proposal Amartya Sen’s concept of freedom, which also includes positive
freedomes, is a suitable conceptual framework for analysing such decisions. Of the positive freedoms, secu-
rity is particularly important. The paper will explore this issue on the basis of Zsuzsa Ferge’s writings. Three
specific examples (freedom and security in postsocialist Hungary, public sector employment, and Southeast
Asian peasant farms living on the edge of subsistence) illustrate that, by choosing Sen’s extended concept of
freedom as a framework for analysis, Kahneman and Tversky’s prospect theory can be an adequate tool for
the formalised study of the trade-offs between different types of freedom.
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MOLNAR GYORGY

SZABADSAG, FUGGOSEG, BIZTONSAG

Miért valaszt valaki egyfajta flgg6ség helyett, amiben éppen él, egy masik tipusut, vagy miért valaszt a je-
len allapotahoz képest egy kevésbé flggetlen helyzetet? Miért igyekszik valaki kijarni maganak a kézmunka
lehet6ségét ahelyett, hogy az elsédleges munkapiacon probalna allast keresni? Miért vallalnak emberek
sajat csalddjuktdl tavol nyugat-eurdpai cselédmunkat, egy ottani csalad kénye-kedvének kiszolgdltatva, itt-
honi gyari munka helyett? Melyek azok a tényez6k, amelyek az ilyen és hasonlé dontéseket befolydsoljak, és
milyen modellkeretben vizsgalhatjuk adekvat médon ezeket a dontéseket? A tanulmany ezekre a kérdésekre
keresi a valaszt.

Nagy visszhangot kelté cikkében Ferguson (2013) amellett érvelt, hogy szemben a bevett liberalis gondol-
koddssal, a fliggbség keresése, a flggdség és aldvetettség deklardldsa egy hierarchikus viszonyban teljesen
adekvat egyéni vdlasz lehet a mai tarsadalmi kihivasokra. Elgondoldsdnak kifejtése soran biralta Amartya Sen
(1999) koncepcidjat, amely a fejlédést az egyéni szabadsag novekedéseként hatdrozza meg, amivel a fliggd-
séget és kotottséget, Ugymond, a haladas ellentéteivé teszi. A Sent érinté kritika jogossaga azért kilondsen
érdekes, mert a marginalizalt csoportok helyzetét javitani kivané tarsadalmi beavatkozasok nem elhanyagol-
hatd része Sen képességszemléletén (capability approach) alapul (pl. Juhasz et al. 2015, Nicholls—Ziegler 2019).

Mikozben Fergusonnak a figgdség deklaraldsaval és a paternalizmussal kapcsolatos gondolatmenetével
alapvet6en egyetértek, a Senre vonatkozo kritika egy fogalmi tévedésen, a fliggetlenség és a szabadsag azo-
nositasan alapul. Alldspontom szerint éppen Sen kiterjesztett, a negativ és pozitiv szabadsagokat egyarant
magaba foglald szabadsagfogalma lehet az az elemzési keret, ami lehetévé teszi a figgdséggel kapcsolatos
egyéni dontések mélyebb vizsgdlatat.

A pozitiv szabadsagok kozil az egyik legfontosabb a biztonsag. Szabadsag és (lét)biztonsag viszonyrend-
szere Ferge Zsuzsa elméleti munkassdganak egyik [ényeges problémakdre (Ferge 1994), nem véletlen az sem,
hogy Sen irdsa (Sen 1990) magyarul el6szor éppen Ferge Zsuzsa forditdsaban jelent meg 1992-ben az Esély
lapjain. A kés6bbiekben Ferge a léthiztonsag kérdését a civilizatorikus folyamatok egyik kdzponti mozgatdja-
ként elemezte (Ferge 1997, 1999).

A tovabbiakban el8szor ismertetem Ferguson érvelését és Sen szabadsagfogalmat. Ezutdan bemutatom,
hogy ha a fuggdségi dontések elemzési kereteként Sen kiterjesztett szabadsagfogalmat valasztjuk, akkor az
egyes szabadsagfajtak kozotti atvaltasok formalizalt vizsgalatanak adekvat eszkoze lehet Kahneman és Tver-
sky (1979) kilataselmélete (prospect theory). Ez a gondolkodasi keret azt is el@segiti, hogy vildgosan meg
tudjuk hatdrozni az egyéni szabadsag és a kozjo viszonyat.

Ezutdn harom példaval illusztralom, hogy miképpen segiti a kiterjesztett szabadsagfogalom kilataselméle-
ti megkozelitése konkrét helyzetek elemzését. A harom példa: a szabadsag és biztonsag viszonya a rendszer-
valtas utdn Magyarorszagon, kilonds tekintettel Ferge Zsuzsa munkdssagara; a kozfoglalkoztatds 2010 utan
Magyarorszagon; végil James Scott (1976) elmélete a megélhetési etikardl a tavol-keleti parasztgazdasagok
példajan.



A példak azt mutatjak, hogy a politikai szabadsdg kiterjesztése a Sen-féle tarsadalmiszabadsag-megko-
zelitésre alkalmas gondolati keret a fliggdségi dontések vizsgalatara, és bar a tényleges szamszerUsitésre és
modellszamitasok elvégzésére a legritkdbb esetben nyilik esély, a kildtdselmélet modellje jol segiti az egyes
tényez6k és hatdsuk szisztematikus szambavételét.

FERGUSON ES SEN

Gondolatai kifejtését Ferguson egy apartheidellenes, antirasszista amerikai ismerdsének torténetével kezdte,
aki megltkozve fogadta, hogy helyi munkanélkiliek ,fénoknek” szdlitva 6t, aldvetettségiket kinyilvanitva
kunyeraltak egy kis pénzt barmilyen, altala kivant szolgaltatdsért cserébe. Dél-afrikai megfigyelései alap-
jan Ferguson érzékletesen és meggydz8en mutatott be olyan helyzeteket, amikor emberek ,, ahelyett, hogy
menekiilnének a hierarchikus aldvetettségi viszonyok eldl, igyekeznének elhdritani azokat vagy kiizdenének
elleniik (ahogyan azt az emancipatorikus liberdlis gondolkodds elvdrnd és helyeselné), rendkiviili energidkat
forditanak arra, hogy felkutassdk azokat” (2013:224, sajat forditas).

Allaspontja szerint a hibas megkozelités onnan ered, hogy a rabszolgasag és a gyarmatositds elleni harc
nemes hagyomanyai tulsdgosan kézenfekvévé teszik szdmunkra, hogy az emberi méltdsagot és értéket az
autondmiaval és flggetlenséggel azonositsuk. Véleménye szerint azonban a szabadsag sok esetben ,nem a
fliggetlenségbdl, hanem a fliggbség kiilénb6z8 formdi k6z6tti valasztdsi lehetéségekbdl ered” (226). ,,A mds
szegényektdl valo fliggés redlis alternativdja gyakran az a lehet6ség, hogy egy nagyobb gondoskoddsi és vé-
delmi képesséqggel rendelkezd szerepl6tél (legyen az eqgy egyén, eqy cég, eqy nem kormdnyzati szervezet, vagy
akar egy politikai part vagy az dallam) valjunk fliggévé (és igy igényeket tamaszthassunk vele szemben)” (231).

Ez a megkdzelités kdzvetve magaba foglalja azt is, hogy a fuggbség-figgetlenség nem dichotom fogalom-
par, hanem célszer( a fuggdséget kvazi folytonos valtozonak tekinteni, aminek fokozatai vannak.

Ferguson megkilonboztette a tarsadalmi egyenl6tlenséget a tarsadalmon kivili, aszocialis egyenl6tlen-
ségtdl (social versus asocial). Egy munkapozicié, barmilyen egyenlétlen és sok szempontbdl kiszolgdltatott
helyzetet jelent is, mégis kifejezi, hogy az ember a tarsadalom tagja, mig a tartds munkanélkili 1ét egyben a
tarsadalombdl vald kivetettséget is jelenti. Ebben az ¢sszefliggésben sziikségesnek tartotta a paternalizmus
kérdésének az Ujragondoldsat is, ami , a kortdrs szocidlis segitségnyujtasrdl szolo diskurzus mumusa” (236).

Az allampolgari jogon jaré alapjovedelmet (Basic Income Grant: BIG) a személyes fliggbségi viszonyok
keresésével 6sszevets bekezdést érdemes hosszabban idézni: ,A BIG tdmogatdinak célja, hogy elkeriiliek a
régi tipusu alamizsndkkal jdrd klientelizmust és potencidlis korrupciot, és lehetévé tegyék a szegény emberek
szamdara, hogy megkapjdk, ami jdr nekik, anélkiil, hogy a helyi birokratdk és kisebb despotdk elétt meg kel-
lene hajolniuk. De felmertil a kérdés, hogy egyesek szamdra ezeket a technikai el6nyéket nem ellenstlyozza-e
a »tdrsadalmi« vonzerd, amely az igényérvényesités ismertebb formdjdbdl fakad, ahol a helyi partallam altal
biztositott szocidlisan tartalmas elismerés (sokak szamdra) mégiscsak jobb, mint az iriszszkenner ijesztéen
»vékony« elismerése — mdr csak azért is, mert ez eqy emberi, szocidlis (és nem technokrata, aszocidlis) kbte-
léket jelent az dllam és az dllampolgdr kézétt” (236, az én kiemelésem).?

Részben a magyar athallasok miatt idéztem a teljes bekezdést. Ezek az dthalldsok nem az alapjévede-
lem-vitdhoz kapcsolddnak, hanem ahhoz az értetlenséghez, amely példaul a 2022-es orszaggydlési valaszta-
sok utan a szegényeknek és kilonosen a falvakban él6 romaknak az allampartra szavazasat kisérte, a mond-

3 Ferguson egyébként 2015-0s Give a man a fish cim(i kotetében az itt felvetettek ellenére az alapjovedelem bevezetése mellett érvelt.



juk igy, ellenzéki varosi értelmiség egy részétél. A ,helyi pdrtdllam dltal biztositott szocidlisan tartalmas
elismerés” nyilvanul meg a kdzmunka politikai hatasaban is — a kdzmunka kérdésére még visszatérek.

Ferguson érvelése meggy6z6, 1ényeges szempontokra hivta fel a figyelmet a fligg&ségi dontések elem-
zése terén. Meglepd modon azonban Ugy gondolta, hogy allaspontja ellentétes Amartya Sen megkozelités-
madjaval: , lgy nem véletlen, hogy a fiiggetlenségi nyilatkozatok oly nagy szerepet jdtszanak az emancipdcios
liberdlis képzeletben, ahol az ilyen biiszke deklardciok mind a felvildgosodds kulcsmotivumaihoz [...], mind
a huszadik szdzadi posztkolonidlis felszabaditdsi eszmékhez |[...] kapcsolddnak. Mindezekben az esetekben
a haladds a fiiggbség diadalmas megsziintetésében vagy csékkentésében rejlik. Valdban, az Amartya Sen
(1999) dital kidolgozott befolydsos koncepcid a fejlédést az egyéni szabadsdg névekedéseként hatdrozza meg,
ami a fliggbséget és a kotéttséget a haladds ellentéteivé teszi. Eqy ilyen vildgnézetben a fliggdség deklardla-
sa, a fliggdség kivdndsa és lehetdségeinek keresése a sajat magunk leértékelése, sét dehumanizdldsa iranti

vdgyként jelenik meg” (Ferguson 2013:225).

Ferguson azonban fellletesen értelmezte Sen megkozelitését, és birdlata mogott részben egy fogalmi ke-
veredés van, szinonimaként kezelte ugyanis a fliggetlenséget és a szabadsagot, vagy masik oldalrdl nézve, a
flggbséget és a szabadsaghidnyt. Ferguson kritikdja valdjdban a klasszikus liberdlis szabadsdgfogalom elég-
telenségére hivja fel a figyelmet, ez a kritika azonban pont Sennel szemben nem jogos. Ellenkezéleg, éppen
Sen szabadsdgfogalma biztosithat megfelels értelmezési keretet Ferguson kézponti megdllapitdsa szamdra,
nevezetesen, hogy sok esetben a fliggéséq vdllaldsa, a (ldtszdlagos) fiiggetlenség feladdsa vagy egyik fajta
fliggbség helyett eqgy mdsik vdlasztdsa jelenthet megolddst egy adott élethelyzetben az eqgyén szamdra.

Sen (1999) kotete a kovetkezé mondattal kezd&dik: ,E kényv érvelése szerint a fejlédést olyan folyamat-
nak is tekinthetjiik, amelynek sordn béviil az a szabadsdg, amelyet az emberek ténylegesen élveznek” (19).4
Lényeges, hogy itt nem egy elvont szabadsagfogalomrdl van szd, hanem a ténylegesen élvezett szabadsagrol.

Isaiah Berlin (1969) nyoman Sen (1990) megklldnboztette a pozitiv és a negativ szabadsag fogalmat.
A negativ szabadsag a tudatos kiilsé korlatozastdl mentesség, mig ,,a pozitivan értelmezett szabadsdg azt
jelenti, hogy — mindent figyelembe véve — mit tehet vagy nem tehet meg az egyén” (Sen 1992:5).

Ferge —a szegénység és a szabadsaghiany kdzotti Osszefliggéseket Sen alapjan elemezve — megallapitotta:
,a szegénység énmagdban nem sérti a negativ szabadsdgot, hiszen nem feltétleniil mdsok kézvetlen beavat-
kozdsdnak [...] a kévetkezménye. Ugyanakkor azonban az, hogy a szegény nem tehet meg egy sor dolgot
— nem képes csalddjat megfeleléen tapldlni, nem képes a sziikséges tiizel6t vagy gyogyszert megvdsdrolni —,
pozitiv szabadsdgdnak korldtozottsdga” (Ferge 1994.:6).

Sen a szabadsag ot fajtadjat kulonboztette meg, melyek ahhoz segitik az embert, hogy kihasznalja képes-

ségeit:

JEEN

politikai szabadsagjogok (negativ szabadsag),
gazdasagi lehetbségek,
tarsadalmi lehet&ségek,
atlathatdsagi garanciak,

Gop W

biztonsag (protective security).

4 Amennyiben a hivatkozott konyvnek vagy cikknek van magyar forditasa, akkor az oldalszamok a magyar kiadasra vonatkoznak,
lasd a hivatkozasok jegyzékét.



LA fejlédéshez meg kell sziintetni a szabadsdghidny fébb forrdsait: a szegénységet és zsarnoksdgot, a
sz(ikés gazdasdgi lehetdségeket és a tdrsadalmi lehetdségek szisztematikus megvondsdt, a kézintézmények
elhanyagoldsat és az elnyomd dllamok intolerancidjdt vagy tulkapdsait” (Sen 2003:20). Sen szerint tehat a
tartds nyomor, a gazdasagi-tarsadalmi lehet6ségek vagy éppen a biztonsdg hidnya éppugy részei a szabad-
saghianynak, mint a szabadsagjogok hidnya vagy a fliggdség novekedése, az egyéni autondmia csorbuldsa.
Valdban igaz, hogy ceteris paribus a fliggdség er6sddése mélyiti a szabadsaghidnyt, de ha a fliggéség erdso-
dése egyltt jar példaul a biztonsag ndvekedésével, a nyomor csdkkenésével vagy a lehet&ségek bévilésével,
akkor 6sszességében akar bévilhet is az egyén szabadsaga.

Ferguson kritikdja jogos a szabadsagot a politikai szabadsagra korldtozd nézetekre vonatkozdan. Sen sze-
rint azonban a szabadsag ndvekedése egyet jelent az emberek lehetéségeinek és képességeinek bdvitésével
annak érdekében, hogy ,olyanfajta életet éljenek, amelyet értékesnek tartanak, éspedig jo okkal tartanak
értékesnek” (40). Sen gondolatrendszerének fontos eleme a cselekvé ember (agent). Itt nem a szerz6dés-
elméletbdl ismert megbizé-lgynok (principal-agent) probléma dgensérél van szé, ,,hanem régebbi— és »ma-
gasztosabb« — értelmében, vagyis hogy az »dgens« olyan ember, aki cselekszik és vdltozdst idéz eld, és aki-
nek sikereit sajat értékeinek és céljainak szempontjabol lehet megitélni, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket az
értékeket és célokat valamilyen kiilsé kritérium szerint vizsgadljuk-e” (41, az én kiemelésem).

Az adott élet értékességét tehat a cselekvd, dontést hozd ember itéli meg. Igy az angol viktoridnus regé-
nyek vagy az Agatha Christie krimik megbecsilésnek 6rvendd komornyikja minden bizonnyal értékesebbnek
tartotta életét, mintha munkanélkili vagy akar gyari munkas lett volna.

Ha tehat nem a szlken értelmezett fliggetlenségbdl, hanem Sen tédgabb szabadsagmeghatarozasabol
indulunk ki, és elfogadjuk, hogy az ember torekvése az ebben az értelemben minél szabadabb élet, ak-
kor el6allhat az a latszolagos paradoxon, hogy valaki felcserél egyfajta személyi fliggdséget (Ferguson egyik
példajaban a figgdséget a helyi szegény kdzdsségtdl) egy sok szempontbdl korlatozébb masik figgdségre,
mégis novekszik a ténylegesen élvezett szabadsdga, mert Uj gazdasagi lehetdségek nyilnak meg el6tte vagy
er@sodik a Iétbiztonsaga.

A fliggbségi déntéseket tehdt célszer(inek ldtszik a Sen-féle szabadsdgfogalom tdgabb keretében vizsgdini.

EGY FORMALIZALT ELEMZESI KERET

A formalizalt elemzési keretnek nem az a célja, hogy egzakt matematikai modelleket oldjunk meg vele, tény-
legesen elvégezzik a maximalizaldst, hanem az, hogy j6l szervezett tdmpontot adjon egyrészt az egyéni
dontések, masrészt a tarsadalmi beavatkozasok elemzéséhez. A joléti kozgazdasagtan az egyéni dontéseket
a hasznossag terében értékeli. A rawlsi politikai filozéfidban (Rawls 1971) az elsédleges javak alkotjak az ér-
tékelés terét. Sen amellett érvelt, hogy ,az értékelés céljdbdl megfeleld »tér« [...] az alapvetd szabadsago-
ké — a képességeké (capabilities) —, hogy olyan életet vdlasszunk, amelyet jo okkal értékesnek tartunk” (Sen
2003:124, az én kiemelésem, a forditdst pontositottam). ,,A kiilénbbz6 életvitelekre valo szabadsdg a miiké-
dési modok kombindcidinak halmazai kbzétti vdlasztds lehet8ségében fejezddik ki: ezt nevezhetjiik az egyén
»képességének« (capability)” (Sen 1992:12). Lényeges, hogy Sen a kdzgazdasagtanban megszokottaktdl elté-
réen nem a javak, hanem az életvitelek kozotti valasztasrdl beszélt. A miikodési méd (functioning) Sen ter-
minoldgidjaban tag fogalom, az idézett cikk példaindl maradva a mkodési modok kdzé tartozik a megfeleld
taplalkozas, az egészségre vald torekvés, az dnbecslilés megszerzése vagy a kdzosség életében vald részvétel.
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Egy t idépillanatban a dontéshozd egyén szamdra adott a rendelkezésére allo6 miikodési modok kombi-
nacidinak O, halmaza, ezek kozil valasztja a szerinte legkedvezdbbet. A rendelkezésére allas alatt nem elvi
lehet8ségeket értiink, hanem olyanokat, amelyeket ismer, amelyek megvaldsitasat képességei alapjan lehet-
ségesnek tartja. Ha az a célja, hogy olyan életet vdlasszon, amelyet a sajat értékeinek és céljainak szempont-
jabol értékesnek tart, akkor ennek adekvat leképezése, ha a tdg értelemben vett, Sen valamennyi szabadsag-
fajtdjat magaba foglald szabadsagfliggvényét maximalizdlja. A szabadsagfiggvények is egyénenként valtozok,
hiszen mindenki masként értékeli mondjuk a politikai szabadsag és a biztonsag vagy a gazdasagi lehet6ségek
viszonyat. Az esetek dontd tobbségében nem gondolunk arra, hogy a dontéshozé ténylegesen megold-e
valamilyen formalizadlt maximumfeladatot, csupan arra, hogy van a fejében valamilyen gondolati rendszer.
A dontések sordn nemcsak a varhaté , szabadsaghozamokat”, hanem az egyes kombindaciékhoz kapcsolddd
szubjektiv esélyeket is mérlegeli, és az esetleges valtoztatasok hatdsat tobbnyire pillanatnyi dllapotdhoz méri.
Mindezeket figyelembe véve a Kahneman—Tversky-féle kilataselmélet (prospect theory) az a formalizalt keret,
amely a legjobban megfelel a szempontjainknak (Kahneman—Tversky 1979).

Amikor az egyén meghozza a dontését arrol, hogy milyen életvitelt valasszon, akkor a jovével kapcsolatos
bizonytalansdg mellett hoz dontést. Szamba veszi a szdmara elérhetd mikodési modokat, feltételezésekkel
él arrdl, hogy a jov6ben valamilyen ,vildgallapot” milyen valdszinliséggel kovetkezik be, és az egyes allapo-
toknak mi lesz a kovetkezménye (valamilyen értelemben vett hozama) a valasztott mikodési modok egyes
kombinacidi esetén. Ezutan kivalasztja azt a kombinaciot, amelyik a legnagyobb hozamot igéri a szdmara.

Egy nagyon egyszer( jatékelméleti példaval illusztralom a gondolatmenetet. Egy jatékban a jatékos két
lehetGség kozott valaszthat: (i) kap 400 forintot, (ii) feldobnak egy pénzérmét és fej esetén 1000 forintot
kap, irds esetén semmit. A végsd kimenetelt semmilyen modon nem tudja befolyasolni. Ebben a sematikus
esetben a dontéshozo kiszamitja a (ii) valtozat varhaté értékét, majd kockazatvallald hajlama és egyéb prefe-
rencidi alapjan mérlegeli, hogy melyik valtozat haszna nagyobb a szdmara.

A valé életben természetesen sokkal dsszetettebb és rosszabbul specifikdlt feladatokat kell megoldani,
ahol senki nem mondja meg el6re az egyes dontések pontos feltételrendszerét sem. Példaul, ahogy ezt a
késébbiekben majd részletesebben targyalom, egy munkanélkilinek arrdl kell dontést hoznia, hogy a nyilt
munkapiacon keressen-e allast vagy legyen inkdbb kozfoglalkoztatott. Vagy a mez6gazdasagi termelének
aszerint kell dontenie a kilonb6z6 termelési stratégidk kozott, hogy mit feltételez a varhatdé id6jarasrol.

A dontéshozatal varhato hasznossagon alapuld elméletét a Neumann—Morgenstern-féle (1944) hasznossagi
reprezentdcios tétel alapozta meg.> Sokdig ezt tekintették a raciondlis dontéshozatal alaptételének, de egyre
tébb esetben derilt ki, hogy a dontéshozdok nem mindig a varhaté szubjektiv hasznossag alapjan dontenek.
Az egyik lényeges megfigyelés, hogy a dontési preferencidk nagy mértékben fliggnek a kiinduld allapottdl, a
dontéshozdk a veszteségnek nagyobb hasznossagcsokkenést tulajdonitanak, mint amekkora ndvekedést egy
ugyanolyan mérték{ nyereségnek. Egy masik megfigyelés, hogy a dontéshozdk tobbnyire feltlértékelik a biz-
tos kimeneteleket az ugyanolyan vagy akar valamivel nagyobb véarhato értékd bizonytalanokkal szemben, még
akkor is, ha a bizonytalansag csekély mértékd. Az ilyen jellegl tényezbket is figyelembe veszi a Kahneman—Tver-
sky-féle kilataselmélet, ezaltal sokkal kdzelebb all a ténylegesen megfigyelhetd dontéshozatali folyamatokhoz.

5 A tétel részletes ismertetése tulfeszitené jelen cikk kereteit. Kivaloan kovetheté magyar nyelvl tankonyvi leirasat adja ennek a
tételnek és a Kahneman—Tversky-féle kilataselméletnek is Salamon és Maké (2020).



A Kahneman-Tversky-modell alapképlete, amit az itteni értelmezésre adaptalok, az egyszer(iség kedvéért
elhagyva az egyénre és az id6pontra utalé indexeket:

() F=n(p)fix)+..+7p,) flx,), ahol

(x,..., x ) az egyén szamara adott mikodési modok O halmazan belll egy lehetséges kombinacio kime-
netelei, F a varhatd 6ssz-szabadsag (tehat egyfajta varhato értéket fejez ki), az f fliggvény az egyes kime-
netekhez rendel értéket, figyelembe véve a referenciapontot is, a it pedig egy valdszinlségi sulyfliggvény,
amely elsGsorban azt hivatott kifejezni, hogy az emberek hajlamosak tulreagalni a kis és alulreagalni a nagy
valoszinlségi eseményeket. Ap , ..., p valdszinlségek 6sszege lehet 1-nél kisebb is.®

Amennyiben az 6sszeg 1, a it fuggvénytdl eltekintlink és f nem fligg a referenciaponttdl, akkor a varhato
hasznossag Neumann—Morgenstern-féle fliggvénye adodik.

EGYENI SZABADSAG ES KOZJO

Az el6z8ekben bevezetett formalizalast hasznalva, az egyén a szamara rendelkezésre &ll6 O, halmazon va-
lasztja ki a szdmara legkedvez6bbnek igérkezd megoldast. (Attdl a problématdl most eltekintek, hogy nem
feltétlendl jol itéli meg a lehetdségeket és esélyeket. De valdszinlségekrdl [évén sz, a varhato érték helyes
megitélése esetén is bekdvetkezhet egy rossz kimenetel.) Ennek sordn mérlegel a szabadsag kilonboz6 fajtai
kozott: egy adott dontés elényods lehet példdul az anyagi joléte vagy a biztonsdaga, egyuttal hatranyos a flg-
getlensége, kiszolgaltatottsaga szempontjabdl, egy masik pedig forditva. Konnyen lehet, a dontéshozd egyén
teljes joggal Ugy itélheti meg, hogy Osszesitett szabadsaga, a lehetésége arra, hogy — a Sen-féle fordulatot
hasznalva — olyan életet éljen, amelyet j6 okkal értékesnek tart, az elsé dontés esetén lesz nagyobb. Hozok
majd erre a tovabbiakban konkrét példakat.

Ezzel szemben a szabadsdag irant elkotelezett politikusoknak, a tdrsadalmi harcok résztvevéinek, a tarsa-
dalmiinnovatoroknak a célja a lehet6ségek O halmazanak a bévitése. Ennek szamos mddja van, az egyének
képességeinek a fejlesztésétdl, a gazdasagi és tarsadalmi lehetGségek bbvitésén at, az intézményrendszer
atalakitasaig, egyik, de nem kizarélagos eszkozként beleértve a politikai szabadsagjogok kiteljesitését is. Egé-
szen mds megkézelitést igényel az az elemzés, amely az egyéni déntéseket vizsgdlja, és egészen mdst az,
amikor a kézpolitikat vizsgdljuk a lehetéségek halmazdnak bévitése szempontjabdl.

Abbdl, hogy ha a fejl6dést Sen nyoman az egyéni szabadsag ndvekedéseként hatdrozzuk meg, kdvetkezik
az egyének szamara rendelkezésre allé dontési lehetdségek korének (az O halmaznak) a bévitésére irdnyuld
kozpolitikai torekvés. Azonban, ha a szabadsagot a politikai szabadsdgjogoknal tdgabban értelmezzik, és
figyelembe vesszik, hogy a dontéshozd egyén szdmara, dontése pillanatdban az O halmaz kivalrél adott,
akkor egyaltalan nem jogos az a kovetkeztetés, hogy a dontéshozd egyén részérdl ,a fliggdség deklardldsa, a
fliggdség kivandsa és lehetdségeinek keresése a sajdt maga leértékelése, s6t dehumanizdléddsa irdnti vdgy-
ként jelenik meg” (Ferguson 2013:225). Az egyéni szabadsag ugy is novelhetd, ha a dontési lehetEségek korét
bévitjik. Egyrészt, mert bnmagaban szabadsagnoveld, ha tobb lehetfség kozott lehet valasztani. Masrészt
azért, mert a dontési lehetéségek megfelel§ bévitése csokkentheti azt a kényszert, hogy valaki — példaul a
nagyobb biztonsaga érdekében — olyan megoldast valasszon, amely noveli a fligg&ségét. Es ugyanez fennall

6 A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy az (1) képlet arra az esetre érvényes, amikor az x értékek kdzott egyarant van pozitiv és
negativ is. Amennyiben egyforma az elGjellk és a valdszinliségek 0sszege is 1, akkor egy mddositott képletet alkalmaz a
Kahneman—Tversky-modell, de ennek most nincs jelentésége.



megforditva is: a dontési lehet6ségek kdrének a hatalmon lévék részérdl torténd szlkitése mindkét médon
csokkenti az érintettek szabadsagat. A modern allam joléti szolgaltatasainak csokkentése ilyen modon gyak-
ran jar egyltt a flggd helyzetek valasztasanak kényszerével. A formalizalt modellkeret megkonnyiti ennek az
Osszefliggésnek a feltarasat.

A tovdbbiakban harom nagyon kilonb6z6 jellegl példat hozok a fenti elemzési keret alkalmazasi lehetd-
ségeinek a bemutatasara.

SZABADSAG és BIZTONSAG kérdése a rendszervaltas utani Magyarorszagon

Ferge Zsuzsa a mar emlitett, Szabadsdg és biztonsdg cim( cikkében (1994) a rendszervaltds utdni folya-
matokat elemezve bemutatta, hogy , a létbiztonsdgok megrendiilését sokakndl nem tudja ellenstlyozni a
szabadsdgnyerés pozitiv élménye” (15). A gondolatmenet alapjaul néhany adatfelvétel szolgal, melyek kozdl
a legrészletesebb 11-féle szabadsagjog és 7-féle biztonsdg esetében kérdezte meg 1992-ben, hogy a valasz-
add mennyire tartja ezeket fontosnak egy hétfoku skalan mérve (minél nagyobb az érték, annal fontosabb).
A szabadsagjogok esetén az atlag 5,1, mig a biztonsagoknal 6,6, vagyis a biztonsagokat 6sszességében fonto-
sabbnak itélték a valaszadok.

A szabadsagjogok kozll a legmagasabb atlagos értékeket az életforma-valasztas (5,9) és a véleménynyil-
vanitas (5,8) szabadsdga kapta, el6bbi esetében a megkérdezettek 60, utdbbinal 57 szdzaléka adta a maxi-
malis 7 pontot. Erdekességként emlitem, hogy a legkevésbé fontosnak értékelt szabadsagjog a partalakitasé
volt, melyet csak 17 szdzalék tartott nagyon fontosnak, 3,6 lett az atlag.

A biztonsagok esetében szinte nincs kilonbség az egyes biztonsagfajtak kozott (6,7—6,8 pontos atlagok),
egyedil a politika kiszdmithatdsaga kapott érdemben alacsonyabb besorolast, 5,5 ponttal. A legtébben a lak-
hatds és a csaladi élet biztonsagdnak adtak a maximalis 7 pontot, egyarant a megkérdezettek 91,5 szazaléka.
Az anyagi biztonsagot a valaszaddk 86 szdzaléka tartotta kiemelked&en fontosnak.

Hozzdvet6leges mai dsszehasonlitdsra ad alapot a Tarki 2023-as adatfelvétele, mely szerint négyfoku ska-
lan mérve az anyagi biztonsagot a megkérdezetteknek 70, a véleménynyilvanitas szabadsagat pedig 62 sza-
zaléka taldlta nagyon fontosnak (Toth et al. 2023).

Az eredmények értelmezése sordn Ferge Zsuzsa intenziven tamaszkodott Sen (1992) mar hivatkozott meg-
allapitasaira, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a , létbiztonsdg — jévedelembiztonsdg, lakdsbiztonsdg, or-
voslds biztonsdga — egyértelmiien szabadsdgnévels” (Ferge 1994:14). Erdemes nemcsak a biztonsag, hanem
a szabadsdag egyes tételeit is kilon kiemelni: konny( atlatni, hogy ha valakinek veszélyben van a lakhatdsa
vagy a munkahelye, akkor az esetében bizonyosan nem érvényesilhet példaul az életforma-valasztas sza-
badsaga. A Ferge Zsuzsa altal alkalmazott szabadsagfajtaknak csak egy része tartozik a szorosan vett politikai
szabadsag korébe, az életforma-valasztas, az orvosvalasztas vagy a vallalkozas szabadsaga, vagy legaldbbis
ezek egyes vonatkozdsai a gazdasagi és a tarsadalmi lehetdségek kategdriai ald is besorolhato.

A biztonsag ugyanakkor sok esetben valamilyen fliggé helyzettel, a paternalizmus kildnb6z8 formaival
jar(hat) egyltt. Ferge allaspontja szerint a paternalizmus kétarcu jelenség, egyrészt a paternalista hatalom az
,alattvaldkrol azok beleszoldsa nélkiil »gondoskodik, [...] azaz antidemokratikus” (10), masrészt ennek révén
elemi biztonsagokat nyujt, ami ndveli a szabadsagot. Kérdés, hogyan teremtheté meg, hogy az elsé hatas
ne irja felil a masodikat. Ferge itt kiemelte a decentralizdlasi torekvések, az 6nkormanyzati megoldasok, az



allampolgdri kezdeményezések és dllampolgari ellen6rzés szerepét. Ez utdbbi tétel szorosan kapcsolddik a
Sen-féle atlathatdsagi garancidkhoz.

Viladgos tehat, hogy a szabadsag egyes tipusai kozott atvaltds lehet, a biztonsdg novelése novelheti a
fliggBséget és rombolhatja a politikai szabadsagjogokat. (Utalok a felvazolt modellkeretnek arra a feltétele-
zésére, hogy az egyes lehetséges kimenetelek el6jele nem egyforma.) Ferge részletesen targyalta és vitatta
azt az alldspontot, mely szerint a ,tulzott biztonsdg alddssa az erkélcséket, s megfosztia az embereket az
ondllésaguktol” (9), a biztonsag dsszeegyeztethetetlen a szabadsaggal.

A ,szabadsagnyerés és biztonsagvesztés” egyenlegét vizsgalva, Ferge arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
LVveéqll is ki hogyan mérlegeli a létbiztonsdg pozitiv és negativ hozadékait, az egyéni helyzetektdl fliggd ér-
tékvdlasztasok, politikai bedllitoddsok kérdése” (15). De, ha komolyan gondoljuk, hogy a pozitiv szabadsag
része a szabadsagnak, akkor itt valéjaban nem csak értékvalasztasrol van szo, és a szabadsagnyerés kifeje-
zés is pontatlan, hiszen a létbiztonsag elvesztése egyben a szabadsag csokkenését is maga utan von(hat)ja.
A Sen-féle gondolatrendszeren beliil valéjaban a szabadsag kilonbdzd formai kozotti atvaltasrol van szo.

A negativ szabadsag értelmezése soran Ferge megkllonboztette az allamhatalom, illetve a polgartarsak
okozta fenyegetést (1994:7).” Gondolatmenetét tovabbfejlesztve a civilizatérikus folyamatok egyik kdzponti
elemének az allami er6szakmonopodlium létrehozasat tekintette, és ugyanennek a folyamatnak a masik olda-
laként egyes kockazatok allami kezelése révén a létbiztonsag novelését (Ferge 1997, 1999). Freud nyoman a
biztonsagot a szorongds hidnyaként hatdrozta meg, a redlis szorongds ugyanis , minden cselekvést megbénit”
(1997:14). Méarpedig a cselekvés megbénuldsa, emiatt a dontési lehet6ségek kihasznalasanak elmulasztasa a

szabadsaghiany egyik megnyilvanulasa.

Ha a piacositas és hatékonysag jegyében korlatozzuk a létbiztonsagot szolgald allami szolgaltatasok elér-
hetdségét, és igy az egyén szamdra ténylegesen nyitva allo gazdasagi és tarsadalmi lehet8ségek korét, azzal
korlatozzuk az érintettek szabadsagat, s6t, decivilizacids veszélyt hozunk létre (Ferge 1999).

A rendszervaltd értelmiség jelentds része nem ismerte fel a biztonsag problémajanak jelentéségét, tul
sz(ken, a politikai szabadsagjogokra korlatozva értelmezte a szabadsdg fogalmat. A szabadsag teljesebb, a
Sen- és a Ferge-féle megkozelitést magdba foglald értelmezése és ennek a megkozelitésnek az érvényesitése
vélhet6en csokkentette volna a demokratikus szabadsagjogokbdl torténd kidbrandulds mértékét Magyaror-

szagon.

Ebben a vonatkozdsban modellkeretiink nemcsak a szabadsag kilonboz6 tipusai kozott atvaltds kife-
jezése miatt fontos, hanem lényeges itt az egyes kimenetelekhez kapcsolédé valdszinliségek sulyozdsa is.
A sulyflggvényt ugyanis, ahogy azt mindennapi tapasztalataink mutatjak, mesterséges eszkozokkel is lehet
modositani, a bizonytalansagérzést a tényleges bizonytalansag szintje félé lehet emelni, a valésagban cse-
kély valdszinliségi eseményeket érdemi veszélyként lehet bemutatni.

7 A tébb mint 20 évvel késdbb térténtek fényében érdekes Fergének ez a megjegyzése 1994-bdl: ,a negativ szabadsdg a tudatos
kllsé korlatozastél mentesség, pl. [...] huligdnok nem dlljak utamat, vagy nem vernek meg, amikor szavazni megyek” (6,
kiemelés az eredetiben).



A KOZFOGLALKOZTATAS

Egy munka nélkul 1évé vagy a kozfoglalkoztatdsban dolgozd szdmara elddontendd kérdés, hogy munkaszerzési
eréfeszitéseit mire 6sszpontositja: megprobal kilépni (vagy visszatérni) az elsédleges munkapiacra vagy egy
(Ujabb) kozfoglalkoztatasi alkalmazas elnyerésére torekszik. Az egyszerliség kedvéért eltekintek az egyéb le-
hetdségektdl: informalis munka, kulfoldi munkavallalas stb.

A példa kedvéért tegylk fel, hogy az illeté mar kdzfoglalkoztatott, nemsokara lejar a szerz6dése, és az a
kérdés, hogy keressen-e aktivan piaci munkahelyet vagy inkdbb a kozfoglalkoztatdsi szerz6dése meghosz-
szabbitdsat prébalja elérni. A kozfoglalkoztatdsi munkahelyek feltételrendszere gyakran teszi nehézzé és —a
kozfoglalkoztatasi lehetGség elvesztése szempontjabdl — kockazatossa a kilsé munkakeresést (Farkas—Mol-
nar—Molnar 2014). Kuléndsen kisebb teleplléseken lehet fontos, hogy a kdzmunkas joban legyen a polgar-
mesterrel és a kdzmunka szervezéjével, Ferguson kifejezésével élve deklardlja valamilyen formaban fliggd
helyzetét (Molndr—Bazsalya—Bddis 2018, Molnar et al. 2019, Varadi 2016). ,[A]z dllam dltal kialakitott és td-
mogatott kbzponti kézfoglalkoztatdsi program énkormdnyzati megvaldsitdsa a helyi viszonyokba dgyazddik,
a mdr meglévé informdlis hatalmi és fliggdségi viszonyokra éplil, azokat intézményesiti. [...] Arra is van példa,
hogy a polgdrmester megzsarolja az elsédleges munkaerdpiacon elhelyezkedni kivdnd kézfoglalkoztatottat,
mondvdn, »elmehetsz, de akkor mdr ide nem kell visszajénnéd«” (Varadi 2016:44). Vagyis, az els6dleges vagy
masodlagos munkapiaci munka megszerzésének esélye — vagy kudarc esetén a munkanélkilivé valas — fligg
az egyén altal valasztott stratégiatdl. Milyen tényezék alakitjak F (vagyis a varhatd 6ssz-szabadsag) értékét az
egyes esetekben?

Az els6 kérdés a fliggd helyzethez és a kiszolgdltatottsaghoz vald viszony: szamit-e az egyénnek, ha kiszol-
gdltatott helyzetben van, 6§ maga is Ugy éli-e meg ezt a helyzetet, hogy nem élhet olyan életet, amit joggal
tarthat értékesnek? Erre a szubjektiv jollét kutatdsok egyértelm( valaszt adnak. A munkanélkiliek és a kdz-
foglalkoztatottak életlikkel valé elégedettsége egyértelmien rosszabb, mint masoké, akkor is, ha kiszdrjik
a jovedelem, az iskolai végzettség és az egészségi allapot hatasat. A szubjektiv jollét munkanélkiliség miatti
csOkkenése az dtlagérték mintegy 10 szazalékat tette ki (Molnar—Kapitany 2014). Egy koézfoglalkoztatottak ko-
rében végzett kutatds értelmében pedig azoknak a szubjektiv jélléte, akik szerint az altaluk végzett kozmun-
kabol volt haszna annak a telepulésnek, ahol dolgozik, 20 szazalékkal meghaladta azokét, akik Ugy érezték,
hogy haszontalan munkat végeztek (Farkas—Molnar—Molnar 2014:79).

A szubjektiv jéllétben mutatkozo kilonbség tehat az elsédleges munkapiacon torténd munkakeresés mel-
lett szdl: ha X, a kiszolgaltatottsag szintje, akkor F képletében az f(xj) tag értéke akkor nagyobb, ha az elséd-
leges munkapiacon sikerll elhelyezkedni. A ténylegesen élvezett szabadsagot azonban nem csupdan a flggd
helyzet elfogadasa vagy elutasitdsa befolydsolja, hanem az elérhet§ jovedelem nagysaga és a jovedelem
megszerzésének biztonsaga is. 2011 6ta a kozfoglalkoztatdsi bér a minimalbér 77 és 50 szazaléka kozott csok-
ken&en valtozott, vagyis jelentésen kisebb volt a minimalbérnél. Ez is egyértelm(en az elsédleges piacon
torténé munkakeresés mellett szol. Miért van az, hogy ennek ellenére a kdzmunkdsok tobbsége nem piaci
allashely keresésére, hanem egy Ujabb kdzmunkas szerzédés elérésére dsszpontositja az energiait (Farkas—
Molnar—Molnar 2014)?

Az értékelés szempontjabdl dontd jelentdségl a kilonboz6 stratégidk kozotti valasztas sordn az egyik
vagy masik — kozfoglalkoztatasi vagy elsédleges munkapiaci — munka megszerzésének valdszinlsége is.
A kozfoglalkoztatas felfutd idGszakdban (2015-ben) annak az esélye, hogy valaki 180 nappal a kézfoglalkozta-



tasbol kilépés utdn ismét a masodlagos munkapiacon (ami szinte kizardlag a kozfoglalkoztatast jelenti) dol-
gozzon 4,7-szerese volt az elsédleges munkapiacon torténd foglalkoztatasnak. A legrosszabb helyzet( Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében az esélyhanyados értéke azonban 7,1 volt, az alapfoku végzettség esetében
pedig orszadgosan 7.2 Es természetesen fenndll annak a lehetdsége is, hogy valaki kihullik még a masodlagos
munkapiacrol is, ismét regisztralt munkanélkili lesz vagy kikerdl a munkalgyi rendszerbdl, ami a gyakor-
latban kulfoldi vagy informalis munkavallalast jelent. Ennek az esélye 2015-ben mintegy 30% volt. Ezek az
esélyek fuggnek a munkapiaci helyzett6l, az elérheté munkakindlattol, masrészt tikrozik a munkavallalok
dontését is, de az egyes potencidlis munkavallalék szubjektiv megitélését a sajat dontésétdl fuggetlentl
kialakult helyzet hatdrozza meg.

Hidba tarsul tehat nagyobb elégedettség és magasabb jovedelem a piaci munkdhoz, mint a kdzmunka-
hoz, ha a valdszinliségeket is figyelembe vesszik, akkor kdnnyen lehet, hogy F értéke akkor lesz nagyobb,
ha valaki Ujabb kdzmunkdra aspirdl és nem elsédleges munkapiaci allast keres. Ez utébbi esetben ugyanis
nagyobb valdszinlséggel fordul el§, hogy nem jut kdzmunkahoz sem, és két szék kozott a pad ald esve ismét
munkanélkilivé valik, vagyis minden szempontbdl csokken a szabadsaga.

Ezen a ponton fontos hangsulyozni, hogy illusztrativ modellrél van sz, aminek célja, hogy minden rele-
vans szempontot, jelen esetben az esélyeket is, figyelembe vegylnk. Az egyes tényez6ket — szubjektiv jollét
és jovedelem — kulonbozd skalan mérjlk és szamszerl 6sszevetésik teljes mértékben dnkényes, illetve a
dontéshozd egyén helyzetén, bedllitottsagan mulik: kockazatvallalé hajlaman, viszonyan a helyi dontéshozok-
kal, az informalis munkalehet&ségeken, azon, hogy mennyire zavarja, ha értelmetlen munkat kell végeznie
és igy tovabb. Nincs szo tehat esetlinkben a modell egzakt megoldasardl vagy akar az arra vald torekvésrdl.

Azt is [ényeges kiemelni, hogy az el6z6 gondolatmenet arra az esetre vonatkozik, amikor tényleges donté-
si helyzet all fenn. Ha nincs a kornyéken az adott iskolai végzettség mellett elérhetd elsédleges piaci munka,
vagy csak olyan van, ami kozlekedésileg nem elérhet6, ha még a gyerekek évodaba, iskolaba juttatasat is meg
kell oldani, akkor valdjaban nincs dontési helyzet.

Mindebbdl azonban semmilyen modon nem kovetkezik, hogy a kézmunka Magyarorszagon kialakitott
rendszere, a kozfoglalkoztatds hegemdn helyzetbe hozdsa az aktiv munkapiaci eszkdzok kozott helyes dontés
volna. A kdzmunka mint foglalkoztataspolitikai eszkoz kinyit egy kaput a tartds munkanélkiliek egy csoportja
szamara, ugyanakkor szamos masikat bezar, 6sszességében hosszu tdvon korlatozva az egyén lehetdségeit
arra, hogy valtoztasson a sajat helyzetén. Az alacsonyabb kozfoglalkoztatasi bér korldtozza a munkaeré meg-
felel§ szinten torténd Ujratermelését, csokkenti az aspiracids szintet, a tomeges kdzfoglalkoztatas finansziro-
zasa elszivja a forrasokat mas fejlesztési lehetdségek (pl. kozlekedésfejlesztés, mobilitasi tamogatdsok, kép-
zés) el6l (Molnar—Bazsalya—Bdodis 2018, Molnar et al. 2019). A kdzmunka csokkenti a tarsadalmi integracio
lehet6ségeit, mivel ,a munkdnak az a jellege, amitél az ember tényleqg tdrsadalmi azonossdgot kaphat, az
tékéletesen hidnyzik beléle” (Ferge 2019).

Az O halmaz novelésére, vagyis az érintett egyén tényleges valasztasi lehetéségeinek bévitésére iranyuld
torekvés noveli a szabadsagot, és a szabadsag novelése donté szempont kell legyen az aktiv munkapiaci

8 Belligyminisztérium Kozfoglalkoztatasi Portal. A gondolatmenet szempontjabdl nem Iényeges, de érdemes megjegyezni, hogy
2017—-2019-ben 3 koruli értékre csokkent az elhelyezkedési arany, majd 2023-ra 6,8-re, az alapfoku végzettségliek koré-
ben pedig 9,1-re nétt. Az ebbdél a szempontbdl legrosszabb helyzetli megyékben (Borsod-Abauj-Zemplén, Somogy, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg) 8 kordli az érték.



eszkozok megitélése sordn. Ebbdl azonban semmilyen mddon nem kovetkezik, hogy az egyén szdmara a
kdzmunka valasztdsa nem lehet egy, a szabadsagat bévité dontés.

A VALOSZINUSEGI SULYOZAS JELENTOSEGE A LETFENNTARTAS PEREMEN ELOK PELDAJAN

A moralis gazdasagrol sz6l6 antropoldgiai irodalom egyik alapmve Scott (1976) konyve. A [étfenntartas etika-
jardl szol6 elsd két fejezet részletesen térgyalja a tradicionalis dél-kelet-azsiai parasztgazdasagok viselkedését
a 20. szazad elsé felében. Engem most a problémakornek egy sz(ik szegmense, a létbiztonsag, a jovedelem

és a flggdség viszonya érdekel.

A termelés hozama az id6jaras figgvényében rendkivil ingadozd, tartalék felhalmozasara kevés a lehe-
téség, ezért természeti csapasok idején veszélybe kerll a paraszti gazdalkodast folytatd csalddok szé sze-
rint vett |étbiztonsaga. Egy termelési hozamszint alatt éheznek, ami egyltt jarhat az Ujszulottek, gyengébb
egészségi allapotu csalddtagok haldlaval is. Az atalakuld, kapitalizdlédd mez6gazdasag korilményei kdzott
— nagyon sematikusan — kétféle termelési viszonyrendszerrel és az ehhez kapcsolddd addzasi rendszerrel
taldlkozhattak.

1. A hagyomanyos patronus-kliens viszony keretei kdzott nincsenek fix szabdlyok. A foldesdr mérlegeli a
korilményeket, és természeti csapds esetén akar a teljes adoét is elengedi. Ugyanakkor hosszabb tdvon
az atlagos adoteher magasabb, és a foldesur a valsag idején tanusitott eljarasért cserébe szdmos egyéb
szolgdltatdst is elvar.

2. Az dllami addztatds személytelen és normativ, példaul termelésardnyos. A paraszti gazdasag teljes fligget-
lenséget élvez, az dtlagos addteher az el6z6h6z képest akar alacsonyabb is lehet. Ez az eljaras ugyanakkor
természeti csapds esetén, amikor a kevés termésbdl is kell valamennyi addt fizetni, a teljes ellehetetleni-

|ést, akdr az éhenhalast is eredményezheti.

Nem kétséges, hogy a legszegényebbek, az ,elsé a biztonsag” elv alapjan a foldesurat valasztjak — ahogy
Scott részletesen bemutatta, akdr a lazadasig mendéen. Az ,els6 a biztonsag” elv vezethet oda is, hogy a
legszegényebbek egyaltaldn nem nyitottak a potencialis termelésnoveld, de kockazatos vagy kockdzatosnak

érzett Ujitasokra.

Fontos hangsulyozni azonban, hogy itt nem a kockazatkeril6 magatartds hagyomanyos kdzgazdasagi fo-
galmardl van szd. Az atfogd és tényleges létbizonytalansag ugyanis sokkal tagabb jelenség, mint a formalisan
kiszamithaté kockazat, ahogy azt Ferge (1997) is hangsulyozta.

Ezek a tapasztalatok mas korilményekre is atvihetdk, és ahogy Scott altaldanosabb érvénnyel megfogal-
mazta: ,azok szamdra, akik a létfenntartdsi szint kézelében vannak, a redljévedelem stabilizaldsa sokkal
erdteljesebb cél lehet, mint a magasabb atlagos jévedelem elérése” (Scott 1976:34, sajat forditds, kiemelés

az eredetiben).

A kildtdselmélet alapjan all6 modell ezt a jelenséget részben a valdszinlségek sulyozasa, részben az ér-
tékfluggvény alakja révén tudja jol tikrozni. A referenciaponthoz képesti veszteség esetén az értékfliggvény
konvexbdl konkav alakura valt, ami — ahogy Kahneman és Tversky megéllapitottdk — a matematika eszkozei-
vel jol érzékelteti, hogy a nagy veszteségek akar életmddvaltast is szlikségessé tehetnek.



OsszZEGZES

A bevezet6ben azt a kérdést tettem fel, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a fliggetlenség (részleges)
feladasaval, az egyik fajta fliggdség helyett egy masik valasztasdval kapcsolatos dontéseket befolyasoljak, és
milyen modellkeretben vizsgalhatjuk adekvat mddon ezeket a dontéseket.

Az, hogy egy flggd helyzet vallaldsa adekvat egyéni vdlasz lehet a mai tarsadalom kihivasaira, elsé pillan-
tasra valdban ellentmond az emancipatorikus jelleg(i tarsadalmi beavatkozasok logikajanak. Fontos azonban
egyrészt a flggetlenség és a szabadsdg megkilonboztetése, masrészt a szabadsag fogalmanak — Amartya
Sen nyoman — a politikai szabadsagnal tagabb, a negativ szabadsdgok mellett a pozitivakat (gazdasagi és tar-
sadalmi lehet&ségek, atlathatdsagi garanciak és biztonsag) is magaba foglald megkdzelitése.

A szabadsag 6sszetevéi kozul kilondsen fontos a (Iét)biztonsdg. Ferge Zsuzsa kutatdsai nyoman bemu-
tattam, hogy az egyén ténylegesen élvezhetd szabadsaga akkor is n6het, ha egy dontése nyoman csdkken
a figgetlensége, de ezt ellensulyozva csdkken a szegénysége vagy a |étbiztonsdga novekszik. A Kahneman—
Tversky-féle kildtdselméletnek a Sen-féle szabadsdgfogalom gondolati rendszerében térténd alkalmazdsa jo
logikai keret lehet a tagabb szabadsdgfogalom egyes fajtdi, kéztik a politikai szabadsdg és biztonsdg vagy
a gazdasdgi lehetéségek és biztonsdg kézotti dtvdltds vizsgdlatdra, és arra is, hogy megkllonboztessik az
egyéni dontések értékelését a dontési lehetdségek korének bdvitését vagy éppen szlkitését célzod tevékeny-
ségek értékelésétdl. A dontési lehetdségek szlikitése — akar egy hlibérur, akar a létbiztonsagot szolgald koz-
szolgéltatasokat csokkentd allam részérél — noveli a fliggs helyzetek vdlasztdsanak kényszerét.

Az illusztrativ példak azt mutatjak, hogy a tagabb értelemben vett szabadsag maximalizaldsa a kilatasel-
mélet modelljének gondolkodasi keretében valéban mikodéképes eszkoz a legklilonbozEbb helyzetekben.
(Fontos hangsulyozni, hogy itt nincs sz6 a maximumfeladat tényleges szamszerUsitésérdl.)

Mindezek ellenére a Sen-féle szabadsagmegkozelités nem valt bevett elméletté, sét, ahogy Fergusonnal
lattuk, erds félreértések dvezik. Ennek egyik oka talan az, hogy szabadsag alatt altaldban a politikai szabad-
sagjogokat értjik. Erdemes volna taldn a Sen-féle szabadsagot valamilyen egyszer(i megkiilénboztetéssel
ellatni. A pontosabb értelmezést segitheti, ha a negativ és pozitiv szabadsagok egylittesét rendelkezésre dllé
szabadsdgnak nevezziik, a rendelkezésre all6 jovedelem mintajara.
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