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ABSZTRAKT

A tanulmany a gyermekszegénység hazai szakpolitikai kezelésének valtozdsat mutatja be a 2000-es évek ele-
jétdl napjainkig. Azt vizsgalja, hogy a Ferge Zsuzsa szakmai vetésével kidolgozott Gyermekszegénység Elleni
Nemzeti Programnak (GYENP) mely stratégiai elképzelései valdsultak meg, mennyiben mutathatd ki kontinu-
itds a tervezett és a kés6bb megvaldsult intézkedések kdzott. Az eredeti elképzeléseket a GYENP és a Legyen
Jobb a Gyerekeknek! Nemzeti Stratégia dokumentumainak elemzése alapjan mutatja be, mig a tényleges
intézkedéseket egy, a Stratégia végrehajtasarol sz6l6 parlamenti Glés kormanyparti felszolaldsai alapjan re-
konstrualja. A GYENP célja a strukturalis szegénység kezelése, a gyermeki esélyek javitdsa és a generacios
szegénység megtorése volt. A 2007-ben elfogadott ,Legyen Jobb a Gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia (NS)
erés politikai konszenzust élvezett, am mar a kezdetektdl akaddlyokba Utkdzott a forrashidny és a gyenge
kormanyzati elkotelezettség miatt. A 2010-es kormanyvaltas utdn a kozpolitika jelentésen atalakult: a gyer-
mekjogokra és az univerzélis elldtdsokra épllé megkodzelitést a munkaalapu tarsadalom és a szelektiv pro-
natalizmus ideoldgidja valtotta fel a gyermekszegénység kezelésében is. A konkrét intézkedéseket emellett
pragmatikus megfontolasok is alakitjak. A kozpolitika célcsoportja eltolddott a stabil kozéposztaly felé, mig a
mélyszegénységben él6k ellatasa projektalapu maradt, f6ként unids forrasokra tdmaszkodva. A parlamenti
diskurzus és a Gyerekesély program elemzése alapjan megallapithatd, hogy Ferge szellemisége — kiilénosen
lokdlis szinten — részben fennmaradt, de az orszagos szakpolitikdban hattérbe szorult. A tanulmany ravilagit
arra, hogy a gyermekszegénység kezelése tovabbra is sulyos kihivas, amelyhez valddi politikai elkotelez6dés-
re, az egyenlGséget és gyermekjogokat kdzéppontba helyezd szemléletre lenne szlikség.
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DISCONTINUITY AND CONTINUITY IN ADDRESSING CHILD POVERTY

In the light of Zsuzsa Ferge’s legacy

ABSTRACT

The study explores the changes in child poverty policy in Hungary from the early 2000s to the present day. It
examines the extent to which the strategic vision of the National Programme Against Child Poverty (GYENP),
developed under the professional leadership of Zsuzsa Ferge, was implemented, and how much continuity
can be identified between the original plans and the measures eventually put into practice. The original con-
cepts are presented through an analysis of the GYENP and the “Make Things Better for Our Children!” Na-
tional Strategy documents, while the actual policy measures are reconstructed based on government party
speeches during a parliamentary session reviewing the implementation of the Strategy. The GYENP aimed to
tackle structural poverty, improve children’s opportunities, and break the cycle of intergenerational poverty.
Although the National Strategy adopted in 2007 enjoyed strong political consensus, it faced obstacles from
the outset due to funding shortages and weak governmental commitment. Following the change of govern-
ment in 2010, public policy underwent significant transformation: the original approach based on children’s
rights and universal benefits was replaced by the ideology of a work-based society and selective pronatalism,
which also shaped child poverty interventions. In addition, pragmatic considerations influenced the concre-
te public policy measures. The focus of policy shifted toward the stable middle class, while support for those
living in deep poverty remained project-based and relied mainly on EU funding. Based on the analysis of
parliamentary discourse and the Child Opportunity Program, the study concludes that elements of Ferge’s
legacy have survived—especially at the local level—but have largely receded from national policy. The study
highlights that addressing child poverty remains a major challenge, requiring genuine political commitment
and a policy framework that prioritizes equality and children’s rights.
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Husz ILDIKO

DISZKONTINUITAS ES KONTINUITAS A GYERMEKSZEGENYSEG KEZELESEBEN

FERGE ZSUZSA OROKSEGENEK TUKREBEN

BEVEZETES

A, gyermekek szegénysége nem csupdn abban nyilvdnul meg, hogy a csaldd egy fére juto jévedelme elér-e
egy kivdnatosnak tartott 6sszeget, hanem abban is, hogy az elégséges forrdsok hidnydban a gyermek kizd-
rédik a gyermekek tdrsadalmdnak tébbsége szdmdra adott lehetéségekbdl. [gy megfosztatnak a megfeleld
lakdskoériilményektdl, az egészséges tapldlkozastol, a felnétt életpdlydt megalapozo tanulds lehetGségétédl,
a kiegyensulyozott testi, szellemi és lelki fejli6déshez nélkiilézhetetlen életkériilményektdl, emberi kapcsola-
toktdl” — irta Darvas Agnes és Tausz Katalin 2001-ben (915). Az idézet ravilagit a gyermekszegénység prob-
l[émajanak rendkivil 6sszetett voltara. Kulcsfontossagu eleme a gyermekes csalddok jovedelmi szegénysége,
de joval tobb annal. Olyan strukturalis probléma, amelynek lényege, hogy nincsenek vagy nem megfelel§-
en mikodnek azok a tarsadalmi intézmények (csalad, kozosségek, szolgaltatasok, jogrendszer, kozpolitikak),
amelyek képesek lennének megakadalyozni, hogy az elégtelen jovedelem az idézetben szerepld kizarédas-
hoz vezessen. A tarsadalom felelGssége a gyermekszegénység kezelésében a szokdsosnal is nagyobb, hiszen
a gyermekek a szegénységet eredményezd és az azt fenntartod tarsadalmi tényezdék vétlen karvallottjai.

Ezt a tdrsadalmi felelGsséget vallalta fel a Ferge Zsuzsa vezetésével miikods szakértsi csoport, amikor a
kétezres évek kozepén, Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelnok felkérésére,2 kidolgozta a Gyermekszegény-
ség Elleni Nemzeti Programot (GYENP) és az elsé harom év legfontosabb feladatait tartalmazd Ugynevezett
Rovid Programot. A programra alapozva szlletett meg a ,Legyen Jobb a Gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia
(NS), amely a 2007 és 2032 kozotti id6szakra vonatkozdan jel6lte ki Magyarorszag feladatait a gyermeksze-
génység csokkentése és a generacids szegénységi ciklus megtorése érdekében (Generacids Program). A Stra-
tégiat az akkori parlamenti partok mindegyike, koztik a jelenleg hatalmon lévé Fidesz-KDNP koalicid partjai
is megszavaztak. Az er@s legitimdacid miatt joggal volt varhatd, hogy a Stratégia az eredeti programnak megfe-
lel6en kerll megvaldsitdsra, még akkor is, ha — mint ahogyan az 2010-ben be is kovetkezett — kormanyvaltas
torténik és az akkori ellenzék kerdl hatalomra. A tanulmanyban azt vizsgadlom, hogy végil mennyi valdsult
meg az eredeti stratégiai elképzelésbdl, mennyiben mutathatd ki kontinuitas a tervezett és a megvalositott
intézkedések kozott. Amellett érvelek, hogy noha a 2010 utani politika a sajat ideoldgiajanak megfelelGen
alakitotta at a programot, azonban Ferge 6rokségének egyes elemei mégis megtalalhatok a gyermeksze-

génység hazai szakpolitikai kezelésében.

A kiindul¢ allapotot, amelyre a program reagalni kivant, valamint a sziikséges beavatkozasokra vonatkozd
eredeti elképzelést a GYENP anyagainak (a Stratégiat elfogadd orszaggy(ilési hatarozatban megfogalmazott
Generacios Program és a Rovid Program szovegeinek) dokumentumelemzése alapjan mutatom be, mig a
tényleges intézkedéseket egy, a Stratégia végrehajtdsardl sz6lo parlamenti Glés kormanyparti felszdlaldsai

2 A GYENP eredetileg egy szélesebb kormanyzati koncepcid, a Nemzeti Szegénységellenes Program elsé elemét képezte volna. A
tovabbi elemek kidolgozasara végll tudomasom szerint nem kerlt sor.



alapjan rekonstrudlom. Egy intézkedésrdl, a NS helyi alkalmazdsat szolgald térségi komplex gyerekesély prog-
ramokroél (a tovabbiakban: Gyerekesély program) részletesebben is irok mint olyan programrél, amely a
leginkabb tikrozte az eredeti GYENP szellemiségét és elképzeléseit.

A GYERMEKSZEGENYSEG ELLENI NEMZETI PROGRAM ES ANNAK MEGVALOSULASA 2010 ELOTT

A GYENP célkitlizései és eszkdzei a 2000-es évek Magyarorszaganak viszonyait tikrozik. Amint azt kordbban
szamos tanulmany megallapitotta: a gyermekek és a gyermekes csalddok a rendszervaltds nagy vesztesei
kozé tartoztak (Ferge—Szalai 1991, UNICEF 1994, Andorka—Spéder 1996, Darvas—Tausz 2000). Koériikben a sze-
génység kockazata lényegesen meghaladta a gyermektelenekét, kiilondsen az egyszilds és a sokgyermekes
csalddok esetében (Andorka—Spéder 1996). A Nemzeti Stratégia helyzetértékelésének megallapitdsa szerint
2004-ben a gyerekek 40%-a élt a létminimum alatt. A gyermekes csaldadok szegénységének egyik oka éppen
a gyerekvallalds és az ahhoz kapcsolédo alacsonyabb munkaerdpiaci aktivitds volt. A jovedelmi szegénységet
mar két gyermek vallaldsa is ndvelte, az ennél tobb gyermekes csalddok kdrében pedig ugrdsszerlien meg-
novekedett a szegénységi arany (NS 2007:7). A gyermekes csalddok egy részében a jovedelemhiany lakhatasi
szegénységgel parosult, amely alacsony komfortfokozatu lakasokat, jelentds rezsitartozasokat, kikapcsolt vil-
lanydrakat, gdzdrakat jelentett (NS 2007:8). Mar ekkor is jol lathatd volt a szegénység strukturalis jellege: az
szisztematikusan nagyobb volt a rossz munkaerdpiaci helyzetlek, igy az alacsony iskolazottsaguak, a kistele-
pllésen, hatranyos helyzet( térségben él6k, a rossz egészségi allapotlak és a roma nemzetiségliek korében
(NS 2007: 6-8). Azok az intézmények pedig, amelyeknek feladata lett volna a csalddi hattérbél kovetkezd
hatranyok csdkkentése, csak igen korlatozottan voltak erre képesek. A kdzoktatas esélykiegyenlité funkcidja
mar ekkor is gyenge volt, az iskolai szegregacié pedig tovabb sulyosbitotta a helyzetet (NS 2007:10). Szocialis
téren sem a pénzbeli elldtdsok szinvonala, sem a gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgdltatdsok mindsége
nem tette lehetévé a csalddok szdmara a szegénységhbdl vald kilépést. Az egészségligyi ellatds és mas szemé-
lyes szolgaltatdsok szinvonala szintén javitasra szorult (NS 2007:14).

A feladat tehat kettds volt. Egyrészt csokkenteni kellett a gyermekvallalds szegénységi kockdzatat, azaz
meg kellett akadalyozni, hogy a gyermekvallalds jévedelemhidnyhoz, szegénységhez vezessen. Ezen a téren
a Stratégia kulcsszerepet szant a foglalkoztatottsdg névelésének és a gyermekek utdn jaré pénzbeli ellata-
sok — els6@sorban a csalddi potlék —emelésének. Masrészt el kellett érni, hogy az iskoldzottsaguk, lakéhelytk,
egészségi allapotuk, etnicitdsuk miatt hatranyban lévé szil6k gyerekei a korabbindl jobb esélyekkel indul-
hassanak az életben. Azaz meg kellett valtoztatni azokat a strukturakat, amelyek felelsek az esélyhatranyok
generaciok kozotti Ujratermelddéséért. Amig a feladat elsd, egyszer(ibb beavatkozasokat igénylé része az
Osszes gyermekes csalddra irdnyult, addig az utébbi, joval komplexebb rész a hatranyos helyzet(i csalddokra
és gyerekeikre, az § esélyeik novelésére és végs6 soron a tarsadalmi mobilitasuk el&segitésére fokuszalt,

amit a nagy ellatérendszerek szinvonaldnak javitasaval kivant elérni.

A Stratégia megkozelitése, célrendszere és beavatkozdsai megfelel6en leképezték a gyermekszegénység
problémadjanak komplexitasat. Harom atfogd célt fogalmazott meg: a gyermekszegénység aranyanak jelen-
t6s csokkenését; a gyermeki kirekesztés, szegregdlds és mélyszegénység szélséséges formainak megszinte-
tését; valamint a szegénység Ujratermelddéséhez hozzajaruld mechanizmusok, intézmények és szolgdltata-
sok alapvet( atalakitasat a gyermekek jobb esélyeinek biztositdsa érdekében. Ezek eléréséhez fejlesztéseket
javasolt a foglalkoztatdsi, lakhatdsi, oktatasi, szocidlis és egészségligyi terlleteken, valamint ezeken belll
érvényesitendd prioritasokat (Un. horizontalis célokat) is megfogalmazott (1. dbra).



1. dbra. A Stratégia fejlesztési teriiletei és horizontdlis céljai
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Forrds: 47/2007. (V. 31.) OGY hatdrozat a ,,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégidrdl, 2007—-2032.

A Stratégia orszagos és helyi szint(i beavatkozasokat egyarant tartalmazott. Orszagos szinten kerUltek
megfogalmazasra az agazati szakpolitikdk teenddi, beleértve a kdzottik |évé koordindcidt is, mivel ezaltal
biztosithato a gyerekek mindenek felett allé érdekének figyelembevétele. A helyi szint pedig azt a célt szol-
galta, hogy a program gyakorlati alkalmazhatdsaga kiprobdlasra keriljon, mégpedig a maga komplexitasaban,
de kicsiben, azaz kistérségi/jarasi szinten. A helyi programok a kezdetektdl fogva palyazati alapon, kilsé for-
rasokbdl valdsultak meg: a szécsényi jardsban elindult kisérleti programot a Norvég Alap tdmogatta, annak
kiterjesztése tovabbi jardsokra pedig Eurdpai Unids tarsfinanszirozassal tortént.

A Stratégia 25 évre vonatkozodan jelolte ki a f6bb célokat és a beavatkozdsok iranyat (Generacids Program),
mig a Rovid Program az elsé harom év feladatait tartalmazta. Az elképzelés az volt, hogy az utdbbi alapjan
azonnali beavatkozasok torténnek a jovedelemhiany csokkentésére, kilondsen pedig a mélyszegénység eny-
hitésére, valamint megkezd&dik a hosszu tavu, strukturdlis atalakitasok el6készitése. A Generdcios Program
finomhangolasa a tovabbiakban gordilé tervezéssel tortént volna, a megvaldsitas folyamatos nyomon kove-
tése és a tapasztalatok visszacsatoldsa révén. Ez a gyakorlatban egy szisztematikus, tobbirdnyu tudasatadast
jelentetett volna az egylttm(ikodd szaktertletek, valamint az orszagos és a helyi szint szakemberei kozott

(,transzmisszids szint”).

A valdsdgban azonban mar a Rovid Program sorsa sem a tervek szerint alakult. Annak ellenére, hogy a
Stratégia latszdlag erds legitimacidval birt, egyes politikai és gazdasagi események gyengitették a parlamenti
partok szegénység csokkentése iranti elkotelezettségét. Ezekben az években a kbzhangulatra rdnyomta a bé-

lyegét a Magyar Garda megalakuldsa, annak szélséjobboldali megmozdulasai és ciganyellenes er6demonst-
racidi. Emellett id6kdzben hazénkba is begylrlzott a 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag, ami a GDP

és a realjovedelmek drasztikus csokkenését, inflaciét és a szocialis kiadasok visszafogdsat eredményezte (Ga-

bos—Téth 2017). Errél az id8szakroél igy irtak Fergéék a Révid Program kapcsan: ,Sajnos azonban mdr 2007-
ben sem torténtek meg a kezdéshez sziikséges lépések a gyenge politikai elkételezettség és a forrdssziike
miatt. 2008 eleje dta a politikdt intenziven befolydsolni kezdte a szegény- és cigdanyellenes kdzhangulat. Ezért
az intézkedések egy része blnteti a szegényeket, és természetesen gyermekeiket is. 2008 §sze ota a valsag
a forrassz(ikét abszolut hidnnya valtoztatta, Ugy, hogy mar a szegényeket segité rendszerek szinten tartdsa

sem latszik lehetségesnek” (Ferge et al.2009:8).



A Nemzeti Stratégia nyomon kovetésének elsé tapasztalatait 6sszegzd kiadvanyok (Ferge—Darvas 2010,
20M) részletesen elemezték a Rovid Program idGszakaban szlletd kormanyzati intézkedéseket a gyermekes
csalddok szempontjabdl. A szerz6k szamos kritikdt megfogalmaztak az akkori kormanyzat valsagkezelését il-
letéen, és meglehetésen ellentmonddsosnak értékelték a NS kezdeti megvaldsitasat. Megdllapitdsaik szerint
nem sikerilt kialakitani a kormanyzati koordindciot az egyes szaktarcak kozott, a szocialis tarca pedig nem
tudott szoros egylttmikodést kialakitani olyan kulcsminisztériumokkal, mint példaul az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium. Az intézkedésekben igy a gyermekjolléti prioritds, a gyermekek mindenek felett vald érdeké-
nek elve hattérbe szorult. Jelentds ndvelés utan 2008-tdl a kormany befagyasztotta a csaladi pétlék dsszegét,
ami a valsaggal jard allasvesztés és inflacid miatti redljovedelem-csokkenés kedvezbtlen hatdsait még inkabb
feler@sitette. A gyes idétartama atmenetileg harom évrél két évre csokkent, ami a munkaer@piacon eleve
rossz poziciéban lévé csalddokat hatranyosan érintette. Az univerzalis elladtasok helyett egyre erésebben ér-
vényesilt az egyéni raszorultsag elve, ami szlikitette az ellatottak korét. A szegényekkel szembeni névekvé bi-
zalmatlansag jeleként egyre tobb esetben tortént a pénzbeli ellatds kivaltasa természetbeni juttatdsokkal (a
csaladi potlék, dvodaztatdsi tamogatas egy részének természetben torténd nyujtasa; a havi pénzbeli ellatast
nyujté rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds megsziintetése, helyette az ingyenes étkezést, ingyenes
tankodnyvet biztosité rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény bevezetése). Nem szolgdlta a NS céljait az
sem, hogy a természetbeni ellatds nyujtasaval kapcsolatos feladatok a gyermekjoléti szolgalat szakembereit
gyakran hatdsagi funkcioba kényszeritették. A Stratégia ehelyett a személyes szolgaltatasok segit6-tdmogatd

jellegét tartotta volna szlikségesnek erdsiteni (Ferge—Darvas 2010, 2011).

Ugyanakkor voltak el6remutato jelek is. Elindult a koragyermekkori fejlesztést és képességgondozast szol-
gdld Biztos Kezdet Program, a bolcsédei féréhelyek novelése, a kisgyermekek napkdzbeni ellatasat szolgalod
intézményi lehet6ségek béviilése. Egyre tobb gyerek szamara valt elérhetévé az iskolai ingyenes vagy ked-
vezményes étkeztetés, a nyari szocidlis gyermekétkeztetés és az ingyenes tankonyvellatds rendszere szintén
kiszélesedett. Pozitivan lehetett értékelni a szakképzés atalakitdsara kidolgozott elképzeléseket is. A gyer-
mekvédelmi szolgdltatdsok mindségének javitasa terén is szllettek olyan intézkedések, amelyek a humanu-
sabb mUkodés iranyaba mutattak (Ferge—Darvas 2010, 2011).

Az unids forrdsok megnyildsanak koszonhetéen elindultak a palydzati konstrukcidban finanszirozott pro-
jektek, tobbek kozott a leghatranyosabb helyzet( térségek felzdrkoztatasat célzé komplex terlletfejlesztési
program (LHH-program). Ez ugyan nem kifejezetten a gyermekes csaladokra fokuszalt, de gazdasagfejlesz-
tési, munkahelyteremtési céljai, csakugy, mint infrastrukturalis és szolgdltatasfejlesztési elemei kdzvetve a
szegénységben él6 csalddok helyzetét is javitottak. Az LHH-program tovabbi pozitivuma volt, hogy az elma-
radott térségek helyi szerepldi elsajatithattak a palyazati forrasszerzés és-felhasznalds menetét és gyakorlati
[épéseit, amely a kés6bbiekben hasznos tudasnak bizonyult (Hétfa 2013). A szécsényi kistérségben elindult
a Stratégia gyakorlati alkalmazasi kisérletét jelent6 Szécsényi Gyerekesély Program (a programrol lasd: Bass
2012), majd a tapasztalatokra épitve kidolgozasra kerilt annak térségi kiterjesztése 6t, majd tovabbi hat

kistérségre (errdl 1asd: Husz 2016).

Nem tudjuk, mi lett volna a program tovabbi sorsa, ha 2010-ben nem kovetkezik be kormanyvaltas. Az
mindenesetre kétséges, hogy egy valsag utani konjunktura és konszolidacié elegendé lett volna-e ahhoz,
hogy a megvaldsitds visszatérjen az eredeti elképzeléshez. 1d6kozben ugyanis a nemzetkdzi kdrnyezet is
megvaltozott. Az eurdpai kdzpolitikdkban olyan Uj trendek jelentek meg, amelyek a GYEP szellemiségétdl
eltérd szemléletet tikroztek. A gazdasagi novekedés és a versenyképesség erdsitése jegyében az Egyesilt



Allamok utan az eurdpai jéléti dllamokban is egyre inkabb teret nyert a workfare-modell, amely az aktivalas
érdekében a szocidlis tdmogatasokat munkavallalasi feltételekhez koti (Handler 2009, Brodkin—Larsen 2013).
Ezzel parhuzamosan, de kilondsen a 2008-as gazdasagi valsag utan, a szegénység felszamolasat célzé prog-
ramok hattérbe szorultak, a szegénységcsokkentési célok intézményi és kdltségvetési tdmogatdsa gyengilt
(Cantillon 201). Egyre inkabb megkérdbjelez6dott a szocialis jogok érvényesitése. A szocialis alapon nyUjtott
ellatdsokban egyre kevéshé latszott érvényesilni a szolidaritds elve, elmozdulas tortént az univerzalis feldl
a célzott ellatasok felé, az igénybevétel kapcsan a jogok helyett a kotelezettségekre kerdiilt a hangsuly (Cox
1998, Vaughan-Whitehead 2015). Emellett vildgossa valt, hogy a deklaraciok szintjén barmennyire is fontos
az EU szdmdra a szocidlis dimenzio (Id. Eurdpai Szocidlis Modell) és igy a szegénység csokkentése, valdjaban
a nemzeti hataskorben 1évé szocidlpolitikdk befolydsoldsdra csak igen korlatozott eszkozokkel rendelkezik
(Daly 2012).

A megvaltozott nemzetkozi kbrnyezetben erds politikai elkotelezédésre lett volna sziikség ahhoz, hogy a
gyermekszegénység elleni program megvaldsitdsa visszakanyarodjon az eredeti elképzelésekhez. Ez a poli-
tikai akarat azonban Fergéék szerint mar ekkor sem volt meg (Darvas—Ferge 2012). Ennek hidnya jél lathato
a gyerekprogram gyenge intézményesultségében: a programot m(ikodtetd MTA GYEP Iroda és a szécsényi
modellprogram folyamatos finanszirozasi nehézségeiben, a hidnyzé dgazati egytttmUikodésekben, valamint
abban, hogy a kormanyzaton belll nem jott létre egy er6s felhatalmazassal bird dgazatkodzi koordinalé szer-
vezet, amely a szabalyozas, jogszabdlyalkotds sordn képviselte volna a gyerekek mindenek felett all6 érdekeit.
A GYENP tehat csak elvben volt kormanyprogram, valdjaban nagyrészt a tuddsok, a szakérték és a civilek
programja maradt.

A 2010. évi orszaggyllési valasztasok alapveté valtozdsokat hoztak a gyerekprogram muikddésében.
A hatalomra kerll6 Fidesz-KDNP koalicié mindenekel6tt a program civil jellegét szlintette meg, atvéve a
teljes kontrollt az MTA GYEP Irodatdl és a koré szervez&dott szakértdi-civil csoporttdl.3 Ezzel parhuzamosan
atalakitotta az addig a program nyomon kovetését és értékelését szolgald , Legyen jobb a Gyermekeknek!”
Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsagot, megndvelve abban a kormanyzati oldal sulyat a szakmai-civil szer-
vezetek rovasara. A Stratégiat pedig beolvasztotta az Ujonnan kidolgozott Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi
Stratégiaba, amely a gyerekszegénység csokkentésére, a romak ,felzarkdztatasara” és a térségi hatranyok
kiegyenlitésére vonatkozo elképzeléseket integralta. Ezek a valtoztatdsok ugyanakkor nem vezettek a GYENP
melletti nagyobb kormdnyzati elkotelez6désre. Amint az késébb kiderdlt, a kontroll atvétele valdjdban annak
el6készitését szolgalta, hogy az id6kozben , liberdlisnak” cimkézett gyerekprogramot (NOL 2011) a kormany a
sajat jobboldali-konzervativ ideoldgidja szerint alakithassa at. Ennek az atalakitdsnak a fébb jellemz6it muta-
tom be az alabbiakban, a modszertani ismertetést kovetben.

3 A kontroll dtvétele azt jelentette, hogy az iroda feladatait és pénzlgyi tamogatasat radikalisan csokkentették, tevékenységei
jo részét egy kormanyzati hattérintézményhez tették at. Ezt Fergéék értheté modon a munkajuk ellehetetlentilésének
tekintették és 2011 6szén bejelentették az iroda megsz(inését. Egyes kutatasi feladatok folytatasara és az id6kozben elindult
kistérségi gyerekprogramok kisérésére az MTA-n belll [étrejott egy kis |étszamu kutatdcsoport, amely a mai napig mékodik.



MODSZEREK

A tanulmanyban két szinten vizsgalom, hogy 2010 utdn hogyan valtozott a , Legyen Jobb a Gyermekeknek!”
Nemzeti Stratégia megvaldsuldsa az eredeti elképzeléshez képest: az orszdgos szakpolitika és a helyi gye-
rekprogramok szintjén. A megvaldsitds orszagos szintjének vizsgalatdhoz dokumentumelemzést alkalmaz-
tam. A GYENP célrendszerét és a javasolt beavatkozasokat a Generacios Programot tartalmazo orszaggydlési
hatdrozat (NS 2007) és a Rovid Program (2006) szdvegei alapjan rekonstrudltam. A 2010 utdn megvaldsult
kormanyzati programrol hasonld részletes leirds, beszamold nem all rendelkezésre. Elérhetd ugyanakkor az
interneten videdként* a Nemzeti Stratégia végrehajtasarol rendezett 2024. aprilis 15-i parlamenti vita teljes
anyaga (Parlamenti vita 2024). Ebben a kormanyparti felszdlaldsok egyfajta 6sszefoglalasat nyujtjak azoknak
a fébb céloknak és megvaldsult intézkedéseknek, amelyek 2010 utdn meghataroztak a gyermekszegénység
kezelését. A tanulmanyban ezért a kormanyoldal képvisel6inek hozzaszdlasait elemeztem.

A Gyurcsany Ferenc és képviselStarsai altal kezdeményezett vita apropdja részben Ferge Zsuzsa néhany
nappal kordbbi haldla volt, részben pedig az év elején kirobbant pedofilbotrany, amely felélesztette és Ujra-
keretezte a gyermeki jogok érvényesllésérdl sz6lo diskurzust. Az ellenzék célja az volt, hogy beszamoltas-
sa a kormanyt a NS elfogadasa 6ta megtett (és elmulasztott) intézkedésekrdl, valamint szamonkérje rajta
a gyermekvédelem jelenlegi helyzetét. A megszdlaldsok sorrendjének el6re rogzitett forgatdkonyve eleve
hatdrt szabott annak, hogy az ellenzéki és a kormanyparti allaspont valodi szakmai vitaban kerdljon Utkozte-
tésre. Az adok-kapok ehelyett tobbnyire politikai szinten zajlott, a felek gyakran elbeszéltek egymads mellett.
A kormanyoldal képviseldi a vita soran nemcsak felsoroltdk a gyermekszegénység csokkentésére bevezetett
intézkedéseket, de gyakran indokldsokat is flztek hozzajuk, ravildgitva a mogottes elvekre is. A felszélala-
sok nem mutattak teljes képet a 2010 utdni gyermekszegényég elleni politikardl, ugyanis egyes megvaldsult
programokat a képvisel6k elmulasztottak emliteni, mig masokrdl tébben is beszéltek. Az ismétlédéseknek
és kihagydsoknak azonban jelent&ségik volt, mivel jelezték az egyes témak kormanyzati fontossagat. A kor-
manyparti felszolaldsokat ezért mind kvantitativ szempontbdl (az egyes témak, intézkedések emlitésének
gyakorisdga®), mind kvalitativ szempontbdl (a felsorolt intézkedések kapcsolddasa a kormanyzati ideoldgia-
hoz mint kontextushoz) elemeztem. A mintegy 6tdérds vitdban a kormanyoldal részérél a kovetkez6 szemé-
lyek szdlaltak fel (az akkori pozicidjuk feltlintetésével): Rétvari Bence miniszterhelyettes (BM), Tallai Andras
miniszterhelyettes (PM), Selmeczi Gabriella, Pésan Laszlo, Fazekas Sandor, Kovécs Sandor, Mészaros Lajos
parlamenti képviselSk (Fidesz), Hollik Istvan parlamenti képvisel& (KDNP), Hornung Agnes csaladokért felel8s
allamtitkar (KIM), Sztojka Attila romadgyi kormanybiztos (BM), Fonagy Janos allamtitkdr (NGM). Megjegy-
zendd, hogy a vitdn a szocialis tarca nem képviseltette magat.

A kormanyzati politika cél- és eszkdzrendszerének bemutatdasa nem lehet teljes anélkil, hogy szot
ejtenénk a szocidlis terileten uniés forrasokbdl mikodtetett helyi projektekrdl. A tanulmanyban ezért rész-

4 A vitaanyag szoveges leirata ezen a linken érhetd el: https://www.parlament.hu/web/guest/ulesnap-felszolalasai?p_p_id=hu_
parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=-
view&p_auth=2IVNATYS& hu_parlament_cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finter-
net%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo_fadat_aktus%3Fp_ckl%3D42%26p uln%3D112%26p_felsz%3D200%26p_felszig%
3D299%26p_aktus%3D43 [Letoltve: 2025-09-27]. A leirat kismértékben eltér attél, ami a videdban elhangzik. A szoveghi-
ség kedvéért a tanulmanyban szerepld idézetek az eredeti hanganyagbdl szarmaznak.

5 A kormanyzati felszélalok altal felsorolt intézkedéseket, valamint azok emlitésének gyakorisagat a Fliggelékben szerepld F1.
tablazat utolsé oszlopa tartalmazza. Az emlitések szama azt jelzi, hogy az adott témat, intézkedést mennyire tartottak a
Fidesz-KDNP képvisel6i fontosnak, lényegesnek.
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letesebben foglalkozom a Nemzeti Stratégia helyi szintl megvaldsuldsaval a Gyerekesély Program helyi pro-
jektjei kapcsan. Ezeket a 2010 és 2023 kdzott futd, térségi és telepllési szint(i palyazati projekteket mar tobb
iras is részletesen elemezte (Husz 2016, Husz—Perpék 2019, Husz 2023, Husz et al. 2023), ezért itt csak a
téma szempontjabdl relevans f6bb megallapitdsokat foglalom 6ssze. Az ebben a részben alkalmazott mdéd-
szer szintén dokumentumelemzés: a kiildnb6z8 idészakokra vonatkozod palyazati felhivasok szovegeit vetem
Ossze egymassal annak érdekében, hogy ramutassak az id6kozben bekovetkezé hangsulyeltolédasokra.

A 2010 UTANI KORMANYZATI POLITIKA — A PARLAMENTI VITA ALAPJAN

A Fidesz-KDNP jéléti politikajanak Iényegét sokan és sokféle modon probaltdk mar jellemezni. Az errél sz6-
|6 vitdk egyik f6 kérdése, hogy az mennyiben pragmatikus és mennyiben ideologikus (Szikra 2018). Ami
a gyerekszegénység kezelésére vonatkozd 2010 utdni kdzpolitikat illeti, annak célrendszerében megitélé-
sem szerint ideologikus-normativ szempontok és pragmatikus elemek is megjelennek. A kilonb6z6 logikak
kombinaldsat egyes kutatdk bricolage® kbzpolitikaalkotasnak hivjak, és ebben latjdk az Orban-rezsim kozpoli-
tikdjanak lényegét (Korosényi—lllés—Gyulai 2020, Szikra 2018). A gyerekszegénységgel kapcsolatos 2010 utani
intézkedések mogottes elvei azonban ehhez képest stabilabbnak tlinnek, kevésbé jellemzi 6ket az eszmei
valtozékonysag. A kilonb6z6 logikdk egymashoz vald viszonyat inkabb Ugy lehetne leirni, mint ahol az ideo-
logikus szempontok érvényesitése mellett, mintegy horizontalis prioritasként, pragmatikus megfontolasok is
megjelennek.

Ideoldgiai szinten a munkaalapu tarsadalom és a szelektiv pronatalizmus idedi jelentik azt a keretrend-
szert, amelyben a konkrét szakpolitika manifeszt médon megfogalmazast nyer. Ugyanakkor a konkrét meg-
valdsitast keresztbemetszi két tovabbi cél is, amelyek gyakorlati jelentdségliek. Az egyik az, amit valasztasi
logikdnak nevezhetlink (Kérosényi—Illés—Gyulai 2020) és ami a gyakorlatban a kormanypartok hatalmanak
megtartasat jelenti; a masik pedig az Eurdpai Unids tdmogatasok elérésének biztositdsa. Ezek a célok latens
modon jelennek meg egyes, az ideoldgiai célokbdl nem levezethet6 intézkedések formajaban. A tovabbiak-
ban azt mutatom be, hogy hogyan alakitja ez a négy elv a gyermekszegénység kozpolitikai kezelését.

Ideoldgiai alap: workfare

Amig a GYENP ideoldgiai alapjat az egyenlGség eszméje jelenti, addig a 2010 utani gyermekszegénység elle-
ni intézkedések teljesen mas ideoldgiai keretezést kapnak. Mint ismeretes, a 2010 utani kormanyzati joléti
politika fé ideoldgiai eleme a munkaalapu tarsadalom vizidja,” amely a foglalkoztatasi célnak alarendelt szak-
politikdkat von maga utdn. A szocialpolitikdban ez jelenti a workfare-megkozelités érvényesitését a jogo-
kon alapuld politikak helyett, a konkrét intézkedésekben pedig a segélyezés atalakitasat és a feltételhez (pl.
TB-jogviszonyhoz) kotott tAmogatdsok térnyerését (Szikra 2014, Gabos—Toth 2017, Ferge 2017). A workfare
ideologikus jellege pedig a szegényekrdl szold diskurzusokban, a munkaerépiacrol kiszorultakrél sz6l6 be-
széd negativ felhangjaiban érhetdé tetten.

A foglalkoztatas javitdsa a GYENP-nek is kulcsfontossagu eleme volt, csakigy, mint a 2010 utani kormany-
zati politikdnak. A Rovid Program javaslatai kozul egyesek meg is valdsultak (a bolcsédei féréhelyek bévitése,

6 A magyarul barkdcsoldsnak nevezett kdzpolitikaalkotdst a céloknak a folyamatosan valtozoé korilményekhez valé igazitdsa jellemzi,
ahol a politika kiilonb6z6 eszmei készletekbdl valogatja ki a neki sziikséges elemeket (Carstensen 2011).

7 A munkaalapu tarsadalom programjarol Iasd Orban nyilatkozatat 2012-bél, mely szerint ,A mi programunk az az, hogy a nyugati
tipusu joléti dllam helyett, ami nem versenyképes, egy munka alapu tdrsadalmat alakitsunk ki” (idézi Ferge 2017:92).



a palyakezd&k elhelyezkedésének segitése, tdmogatott munkahelyek, lasd a Flggelék F1. tablazatat). A szem-
léletbeli kiilonbséget az jelzi, ami a GYENP-b&I nem kerlilt megvaldsitasra: a munkanélkili csaladok helyze-
tének javitasa az allaskeresési ellatasokon (munkanélkiliségi segélyen) keresztll. A Révid Programban tobb,
a segélyezés hatdsossaganak javitasara vonatkozo javaslat is szerepelt, de ezek nem illeszkedtek abba a
kormanyzati politikdba, amely a segélyeket a munkavallalds ellendsztonzjének tekinti.

A workfare-ideoldgianak a gyermekszegénységgel kapcsolatos szakpolitikdra vald alkalmazasat a parla-
menti vitdban igy fogalmazta meg Rétvari Bence: ,Anndl tébbet a gyermekek szegénységben térténd fel-
névekedése ellen nem is tudunk taldn tenni, mintsem hogy a sziileiknek munkdt biztositunk, biztositjuk azt
a lehetbséget, hogy dolgozzanak, ezzel tébbet is keressenek, mint a segélyek, és a gyermekiiket is olyan
példdra tudjak igy nevelni, hogy munkdt kell vdllalni, és munkdbdl kell 56nmagukat fenntartani. Ez taldn a leg-
fontosabb intézkedés, amely segitett a nélkiil6z6 gyermekek ardnydt csékkenteni.” Az idézetbdl kirajzolédnak
a munkaalapu tdrsadalom vizidja mogotti feltevések, mely szerint a munka mindenki szdmara elérhet6, igy
tdmogatas csak annak jar, aki dolgozik. Majd a vita egy kés6bbi szakaszaban a felszdlald ismét visszatért a
kérdésre, ezuttal amellett érvelve, hogy miért kell a rdszoruld gyermekeknek nyujtott tdmogatdsokat kész-
pénz helyett természetben adni. ,Mi abban hisziink, hogy valoban, minél tébb tamogatdst munkavdllaldshoz
kell kétni, minél tébb szocidlis vagy mds tdmogatdst munkavdllaldshoz kell kétni. Ez a gyerekek esetében
természetesen nem igy van, mert a gyerek nem tehet rola, hogy a sziilei azok dolgoznak vagy nem dolgoznak,
odafigyelnek, nem figyelnek oda, ezért a gyerekeknek minden alanyi jogon jdr. [...] A baloldal részérél mindig
az van, hogy segélyt, segélyt, segélyt. Mi pedig azt mondjuk, hogy nem, az a célzott juttatds, amit a gyerek
kézvetleniil kap. Ingyen tankényvet, mert azt a pénzt nem lehet mdsra kélteni. Kedvezményes vagy ingyenes
étkezést, mert azt a pénzt nem lehet mdsra kélteni. Erzsébet tdborban jelképes, 1000 forintos Gsszegért
nydri tabort, mert akkor azt a pénzt nem lehet madsra kélteni. Ezért nyujtjuk ezeket a tadmogatdsokat mind
természetben.” A munkavallalds hidnya a szovegben erkolcsi értelemben nem semleges. Aki nem dolgozik, az
érdemtelen a tdmogatdsra, hiszen nemcsak hogy 6nhibajabdl szegény, de az sem feltételezhetd rola, hogy
a jovedelmét a gyerekei szikségleteinek kielégitésére forditja. Ezért kell az érvelés szerint a kormanynak
beavatkoznia, mégpedig a gyerekeknek kdzvetlenil — azaz nem a szUlén keresztll — nydjtott univerzalis ter-
mészetbeni ellatdsok formajaban.

A felszolald tehdt a gyereket kiveszi az érdemességrél szolé diskurzusbdl, azt allitva, hogy ,,a gyerekeknek
minden alanyi jogon jdar”. A ,,minden” azonban valéjaban az ellatasoknak csak egy sz(ik kdrére vonatkozik.
Avitdban legtobbet hivatkozott csaladi adérendszer és az otthonteremtési program példaul nagyon is célzott
tamogatdsi formakat jelentenek.

Amig a GYENP a gyermekes csalddok jovedelmi szegénységének csokkentését (a foglalkoztatasi javitasan
tul) az univerzdlis tdmogatdsként nyujtott csaladi potlék novelésével, realértékének megdrzésével képzelte
el, addig a jobboldali kormany ugyanezt a csaladi adérendszertél varja.® Nem is teljesen sikertelen(l, hiszen a
gyermekes csalddok szegénységi ratdja 2010 és 2024 kozott valdban csokkent, 18,8%-rdl 16,2%-ra, mikdzben

8 A kormanyparti felszélalok szamos tovabbi intézkedést is felsoroltak, amelyek a gyermekes csalddok jovedelmi helyzetét hiva-
tottak javitani. Ezek egy része nem gyermekspecifikus (rezsicsokkentés, inflacio elleni intézkedések, munkahelyteremtés),
masik részik vagy foglalkoztatashoz kotott (gyed 0sszegének emelése, gyed extra bevezetése), vagy a stabilabb anyagi
helyzet(, hitelképes csalddok problémaira reflektal (devizahitelek kivaltasa, jelzaloghitel-tartozast csokkentd tamogatas,
fiatal anyak didkhitel-tartozasanak elengedése, csalddok autévasarlasanak tdmogatasa). A felsorolt intézkedéseket lasd a
Flggelék F1. tdblazataban.



a gyermektelen haztartasok esetében ez az ardny 8,9%-rol 11,6%-ra nétt (KSH Stadat?®). Igaz, ebben nemcsak
az adérendszernek volt szerepe, de a novekvd foglalkoztatottsagnak (elsGsorban a kdzmunkanak) és az ezt
lehet6vé tevd gazdasdagi konjunktidranak is. Az addérendszeren keresztll nyujtott tdmogatas ugyanakkor —
szemben a csaladi potlékkal — nem univerzélis, azt a rossz munkaerdpiaci helyzetl gyermekes haztartasok
nem vagy csak kismértékben tudjak igénybe venni. Ok azonban, ahogy az Hornung Agnes felszdlalasabol
kitlnik, nem képezik a kormany csaladtdamogatdsi rendszerének célcsoportjat: ,Nem értem azokat a kriti-
kdkat, amik a csalddi pdtiéknak a névelésére irdnyulnak,” hiszen nem szabad egy csalddtdmogatdsi elemet
kivenni ebb6l a komplex rendszerbdl. Es hogyha ezeket a szdmokat halljuk, hogy 3—3,5-szer annyit kéltiink
ma a csalddokra, mint amit kordbban kéltéttiink, az nem jelenti azt, hogy ha egyetlen elemet megemeliink,
azzal jobban jdrndnak a csalddok, hiszen az addrendszeren keresztiil ...[bekiabdlds]... a csalddok 90%-a jdr
jol most a jelenlegi rendszerben, és jdr jobban, mint ahogy kordbban jdrt, hiszen a komplex csalddtdmogatdsi
rendszer tébbet tud nyujtani ma a csalddoknak, mint azzal, minthogy ha megemelnénk a csalddtdmogatdsi
rendszert [értsd: csaladi potlékot]”. Az dllamtitkdr a vita tovabbi részében ,segélyszer(” elldtdsnak nevezte
a csaladi potlékot, feltehetéen ezzel annak kis 6sszegére célozva. Az 6sszeg valdban kicsi, mivel azt — ellen-
tétben a GYENP javaslataval — 2008 6ta nem emelték. Rdadasul a folydsitasat egyre tobb feltételhez kotik (a
gyerek igazolatlan hidnyzdsainak magas szama és Ujabban a blncselekmény elkovetése is a kifizetés felflig-
gesztésével jar), ami gyengiti az ellatas univerzalis jellegét.

A GYENP a gyermekes csalddok rossz lakdskorilményeinek javitdsara is szdmos javaslatot fogalmazott
meg. Ezek dontd része a gyermekes csaladok lakdsmindségének javitdsara, az eladdsodas és a lakasvesztés
kockazatanak csokkentésére, valamint szocidlis bérlakdsok épitésére irdnyult. A vitdban a kormanyoldal ré-
szér6l felsorolt témak kozott azonban nincs sz6 szocidlis bérlakdspolitikardl. A kormanyzati intézkedések f6
célcsoportjat ugyanis nem a lakhatdsi szegénységben érintett csalddok jelentik, hanem a stabilabb anyagi
helyzet(i kozéprétegek. A Rovid Program lakhatdsi javaslataibdl ezért szinte semmi nem valdsult meg. Helyet-
te bevezetésre kerilt az otthonteremtési program (CSOK, CSOK Plusz, Falusi CSOK), amely a kormdanyparti
felszolaldk altal masodik leggyakrabban emlegetett intézkedéscsomag volt. A program azonban minden ele-
mében munkateszthez (azaz munkaviszonyhoz, TB-jogviszonyhoz) kétott, igy azt az instabil munkaerdpiaci
helyzet(i szegény csalddok nem tudjdk igénybe venni (Szikra 2018, Kramarics 2023).

Ideoldgiai alap: pronatalizmus

Azt, hogy a gyermekszegénység ligye egy pronatalista eszmerendszerbe is bedgyazddik, a parlamenti vitdban
mind Hornung Agnes felszélaldsanak tovabbi részébél, mind Selmeczi Gabriella hozzaszolasabdl vildgosan ki-
tlinik. Selmeczi igy fogalmazott, amikor azt indokolta, hogy a gyermekszegénység elleni kormanyprogramnak
miért fontos eleme az otthonteremtési program: ,,Akkor, amikor azt vizsgdljuk, hogy legyen tébb gyermek
Magyarorszdgon és hogyan tudndnk ezt el6segiteni, tdmogatni, és hogy egy gyermek vdllaldsa ne jelentsen
egyet a szegényséqvallaldssal, akkor az els6, ami valaszként adddik, hogy a fiatal pdrok elészor szeretnének
otthont teremteni maguknak, és utdna vdllaljdk az elsé gyermeket”. Mint arrdl mar volt szo, az otthonterem-
tési program igénybe vehetd tdmogatasai TB-jogviszonyhoz kotottek. Azok tehat nem a szegénységben él6
gyermekes csaladok lakhatasi nehézségeit hivatottak enyhiteni, hanem — a szelektiv pronatalizmus elvének
megfelel6en — a gyermekvallalast igyekeznek 6szténdzni, és a gyermeket vallald, stabil egzisztenciaju csala-

9 2025.10.21-i, revizidé utani adat

10 A felszélald valdjaban a csaladi potlék novelésének elmaraddsara vonatkozo kritikakra utalt.



dok lakdskorilményeit javitani. Mégis, nemcsak hogy helyet kap a program a gyerekszegénységrél sz616 vita-
ban, hanem egyenesen a legtobb emlitést kapd intézkedések egyike. Ez arra utal, hogy a gyermekszegénység
csokkentésére vonatkozd kozpolitika 6nalldan nem létezik, hanem az ala van rendelve a pronatalista csaldd-
politikdnak." A parlamenti vitdban tehat a kormdanyoldal valéjaban nem a gyermekszegénység elleni politika-
jat mutatja be, hanem azt, hogy a foglalkoztataspolitikdja és a csaladpolitikdja milyen pozitiv hatdssal van az
adltala tdmogatdsra érdemesnek tartott gyermekes csalddokra. A gyerekekrél valé gondoskodas hivatkozasi
alapjat nem a gyermekjogok vagy a szocidlis jogok jelentik, hanem a (szelektiv) pronatalizmus ideoldgidja.

Pragmatikus szempontok: a vdlasztasi logika

Amig a parlamenti vitdban az ideoldgiai elvek manifeszt mdédon megjelennek, addig a pragmatikus szem-
pontokra csak kozvetetten tudunk kovetkeztetni. A vdlasztasi logika érvényesiilését a szegregacio kérdése

kapcsan mutatom be.

A gyerekszegénység elleni program kiemelten foglalkozik a gyerekek fejlesztésével, oktatasaval, a szik-
séges intézkedéseket a Rovid Program életkori csoportokra bontva sorolja fel. Nagy hangsulyt kap benne a
korai szlrés, a fejlesztés és képességgondozas tdmogatdsa, mint ami kozismerten a legmagasabb megté-
ralésd humantéke-beruhazas (Carneiro—Heckman 2003), valamint a napkdzbeni ellatds bdvitése. Az isko-
las korosztalynal a javasolt f6bb beavatkozdsi irdnyok a magas szinvonalud, esélykiegyenlité oktatds biztosi-
tasa, a szegregacido megszintetése, az ingyenes gyermekétkeztetés, nydri étkeztetés, tankonyv és tanszer
biztositdsa, a szocidlisan hatranyos helyzet( tanuldk tovabbtanuldsanak dsztonzése, elGsegitése, a fiatalok
szabadidds tevékenységeinek tamogatdsa. A javasolt intézkedések kozil szamos megjelenik a parlament
vita kormanyparti hozzaszoldinak felsoroldsaban is: a Biztos Kezdet program, a tanodaprogram, az Utravald
Oszténdijprogram, az Arany Janos Tehetséggondozd Program (ezek még 2010 elétt indultak), a kdtelezd
ovodaba jaras életkoranak leszallitdsa harom éves korra (az eredeti javaslat 4 éves kor volt), az évodak, is-
kolak infrastrukturajanak fejlesztése, az ingyenes bolcsédei, dvodai étkeztetés, ingyenes tankdnyv és tan-
szer (s6t laptop és nyelvvizsga) biztositasa, a hatranyos helyzet(i gyerekek szamara tdboroztatas, Kollégium
Plusz program. Az eredeti javaslatok kozul tehat szdmos bevezetésre kerUlt,” egy fontos elem azonban teljes
mértékben kimaradt: a szegregdcid csokkentése. S6t, ahogy azt a szakirodalombdl tudjuk, a szegregdacié a
kormany aktiv kozrem(ikodésével novekedett jelentdsen 2010 utan (lasd errdl a Fejes és Szlics 2018 kotet

irasait, valamint Hermann, Kertesi és Varga 2023 tanulmanyat).

A parlamenti vita kevés tampontot ad arra, hogy a GYENP deszegregacids javaslatai miért nem taldltak
meghallgatdsra 2010 utan. Kordbbi irdsokbdl azonban tudjuk, hogy az integracids cél —legaldbbis ami az etni-
kai kirekesztés felszdmoldsat illeti™ — [ényegében soha nem is képezte a Fidesz-KDNP oktatdspolitikdjat (Ferge

11 A gyermekvallalds szegénységi kockazatanak kérdése, amire a felszdlald is utalt, a Nemzeti Stratégiaban is szerepel, de ott szoci-
alis problémaként jelenik meg. A pronatalista politikdban viszont a problémat az jelenti, ha a csalddok az elszegényedéstd|
vald félelem miatt nem hajlanddk tobb gyermeket vallalni. Az, hogy a gyermekszegénység Ggyének kezelése aldrendel&dik
a pronatalista csaladpolitikdnak, magyarazatot nydjt arra, hogy a vitdban a kormanyt miért a csaladpolitikaért felelds allam-
titkar képviseli, miért nem a szocialpolitikdért felel&s tarca képviseldje.

12 A tanulmanyban nincs méd az oktatasi rendszert érintd intézkedések teljes kord targyalasara, mint ahogy arra sem tudok kitérni,
hogy mindezek (pl. az oktatasi rendszer kdzpontositasa) hogyan hatottak a hatranyos helyzet( gyerekek oktatasi esélyeire.
A sz6veg terjedelmi korlatai miatt csak arra koncentralok, hogy az eredeti gyerekprogram intézkedéseibdl mi valdsult meg
és mi nem.

13 A fogyatékkal él16 gyerekek integralt oktatdsa terén mas a helyzet, az integraltan oktatott SNI-s gyerekek aranya nétt, jelenleg
73% (eduline.hu 2025).



2015). Ehelyett a Balog Zoltan dltal képviselt , szeretetteljes szegregacid” elve épllt be a kormany romapoli-
tikdjaba, amely a roma gyerekeket a sajat szegregalt kornyezetiikben igyekszik felzarkdztatni és ,integraciéra
képessé” tenni. Nem ismerek olyan szakmai tanulmanyt, amely alapjan a szegregacio alapu fejlesztéspolitika
hatdsosabbnak bizonyulna a deszegregdciot is tartalmazd beavatkozasoknal. A workfare-ideoldgidbdl igy in-
kdbb az utébbi kdvetkezne, hiszen a munkaerépiacrdl kiszorult, f6ként roma csaladok gyerekeinek a legki-
sebbek az esélyei a késébbi sikeres munkaerépiaci részvételre, igy 6ket a leginkdbb hatékony eszkdzokkel
kellene tdmogatni. Hogy ez ma mégsem igy torténik, az nem annyira ideoldgiai okokkal, mint inkdbb a de-
szegregacioban rejlé politikai kockazattal magyarazhatd. A Fidesz-KDNP kétharmados kormanyalakitdsara a
hazai cigdnyellenesség legsotétebb korszakdban, kozvetlenil a tisztan rasszista inditéku romagyilkossagokat
kovet&en kerdlt sor. Az azéta bekdvetkezd konszolidacio ellenére a magyar lakossag korében tovabbra is ma-
gas a romak elutasitasa™ (Kende et al. 2018). Ez a tény minden bizonnyal jelentds szerepet jatszik a kormany
kockazatminimalizalé romapolitikdjaban, amely igyekszik Ugy javitani a romak helyzetén, hogy ekdzben ne

zavarja a tobbségi tarsadalom ,érzékenységét”.

Ez a politikai szempont a parlamenti vitaban latens modon megjelenik Sztojka Attila hozzdszélasaban, aki
igyekezett még a latszatat is elkerllni annak, hogy a romak barmitis a ,,romasdguk” okan, azaz etnikai alapon
kapnak: ,A szegényséqg elleni kiizdelem az nem etnicizdlhato és nem is célszerd. Az, hogy vannak érintve, az
nem azt jelenti, hogy azért, mert cigdnyok, hanem pusztdn csak azért, mert az élethelyzetiik adja. Eppen
ezért Iényeges az is, hogy olyan szakpolitikai folyamatokat végezziink, amelyek nem etnicizalnak, hanem az
élethelyzetek javitdsardl szolnak. Lényeges minden szempontbdl ez, hiszen azzal, hogy ha a megklilénbézte-
tés ellen klizdiink, akkor lIényeges az is, hogy az intézkedésekben se térténjen meg ez a fajta intézkedés, amely
megkilénbéztetésre irdnyulhat”. A magdt romanak vallé romalgyi kormanybiztos nem emlitette, hogy a
romak hatranyaiért a szocidlis helyzetik mellett a tobbségi tarsadalom részérdl torténd diszkrimindcid is
felel@s lehet. A felszélald bagatellizélta a romaellenességet, amikor egyenl@ségjelet tett pozitiv és negativ
megkllonboztetés kdzott. Ez egyben érthetévé teszi, hogy miért nincs a kormanynak a tobbségi tarsadalmat
érzékenyitd, elbitéleteket csokkentd intézkedése, hiszen ha nincs probléma, nincs mit megoldani.

A romalgyi kormanybiztos felszdlaldsa mas szempontbdl is érdekes: abban megmutatkozik a hatranyos
helyzet( gyerekekrél valé beszéd sajatos jellege. A felszélald felsorolta azokat a szolgaltatasokat, amelyeket
az esélyteremtés intézményesult eszkdzrendszerének nevezett: a Biztos Kezdet gyerekhdzat, a tanodat, az
Utravalé Osztondijprogramot és a roma szakkollégiumot. Ide tartozik a ,, Bari shej” (Nagylany) program’ is,
amelyet egy masik felszélald emlitett. Ezek a programok kilonb6zé modon érik el a roma gyerekeket és fi-
atalokat. A roma szakkollégium és a Bari shej program, ahogy az a nevikbdl is kit(inik, direkt etnikai célzast
alkalmaz. Az 6sztondijprogramban elényben részesitlnek a romak. Az unids forrasokbdl tdmogatott Biztos
Kezdet haz és a tanoda program kiemelt célcsoportjanak tekinti a romadkat, az EU altal javasolt kifejezett, de
nem kizardlagos célzas elve alapjan. Ez utébbi ketté olyan intézmény, amelyet a hagyomanyos intézmény-
rendszeren kivil, annak kiegészitéseként hoztak létre, és amely nagymértékben kitett a homogenizalédas
veszélyének. A kifejezett, de nem kizardlagos elv indirekt modon séril azaltal, hogy egyre inkabb a szegreg-

14 Nemcsak a romak elutasitasarodl beszélhetlink, hanem kifejezetten a szegregacié tdmogatasardl is. Egy 2013—14-ben készitett
kérdGives felméréstinkben az LHH-térségekben é16 gyermekes szuldket kérdeztiink meg kilonbozE témakrol, tobbek kozott
az iskolai szegregacio kérdésérdl. A mintankban a szil6k 29%-a gondolta jobbnak, ha a roma és a nem roma gyerekek kilon
osztalyba jarnak, mint ha egy osztélyba jarnak (eddig nem publikalt adat).

15 A roma lanyok korai iskolaelhagyasanak megel6zését célzd, unids finanszirozasu program.



atumokba telepitik Gket, szlikitve ezzel az esélyét az etnikailag heterogén csoportok kialakuldsanak.™ Azok-
bol a tdbbségi tarsadalom csalddjai ugyan formalisan nincsenek kizarva, de mikddik az dnszelekcid, amely
sokukat tavol tart a roma programoknak tekintett szolgdltatasoktdl. Hogy ez ne igy legyen, ahhoz lenne
szlkség érzékenyitésre és a fizikai és szimbolikus etnikai hatdrok feloldasara. A felszdlald tehat részben pozi-
cidjabol kovetkezden, részben pedig azaltal, hogy olyan szolgaltatasokat sorolt fel, amelyek direkt vagy indi-
rekt médon a romakat célozzdk, az eredeti célja ellenére etnikailag keretezte a hatranyos helyzet(i gyerekek
esélyteremtésének intézményrendszerét. Ezzel erésitette azt a képzetet, mely szerint a gyermekszegénység
valdjaban romakérdés,” amely a romak tobbségi tarsadalomhoz vald felzarkézasaval fog megsz(inni. A felzar-
kézas pedig e szerint nem képzelheté el a hagyomanyos intézmények (6voda, iskola) fejlesztésén keresztil,
ahhoz sziikség van egy els6sorban roméknak sz616, elkiiloniilt intézményrendszerre. Osszességében tehat az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a gyermekszegénység elleni kormanyzati politika valéjaban nem , szinvak”,
ugyanakkor a romak érdekében tett beavatkozdsai nem csokkentik a szegregaciot, hanem jé eséllyel maguk

is eszkozeivé valnak annak intézményesitésének.

Pragmatikus szempontok: az uniés forrasokhoz vald hozzaférés

A masik gyakorlati elv, amely a gyermekszegénység elleni kdzpolitikat alakitja, az unids forrdsokhoz vald
hozzaférés szempontja. A csatlakozast kdvetéen Magyarorszag szamara is megnyiltak az EU fejlesztési alapjai,
koztlk a Szocidlis Alapé, amely a szocidlis védelem tagéllami erésitéséhez biztosit forrdsokat. Ahhoz, hogy
ezek a tdmogatdsok Magyarorszag szamara lehivhatdak legyenek, az abbdl finanszirozott programoknak
kompatibilisnek kell lennitk az unids célokkal és meg kell felelnitik az Eurdpai Bizottsag orszagspecifikus
ajanlasainak.”® A szocialis védelem azonban éppen az a terllet, ahol a leginkdbb eltérnek a magyar kormany
elképzelései az unids elvektdl (Andor 2024). A kormany ezért azt a megoldast alkalmazza, hogy a sajat tarsa-
dalompolitikai prioritdsaira, azaz a foglalkoztatott kozéprétegek szocidlis biztonsaganak tdmogatdsara hagyo-
manyos eszkozoket (jogszabalyokat és hazai koltségvetési forrasokat) alkalmaz, mig az unid szamara fontos
témakat és célcsoportokat, mint példdul a munkaerdpiacrdl kiszoruld hatranyos helyzet( csoportok, koztik
a romak esélyegyenl@sége, tarsadalmi kirekesztésik csokkentése, elsésorban unids forrasokbol tdmogat. Az
unios alapokat azonban nem allami kozfeladatok hosszu tévu finanszirozasara taldltak ki, azok projektalapu,

rovidebb id6tavi beavatkozasokat tesznek lehetévé.

A gyermekszegénység komplex, tdbb generdcion atnyuld problémajanak kezelése terén a projektesitett
fejlesztéspolitika alkalmazhatdsaga igencsak korlatozott. Mégis az 1athatd, hogy a hatranyos helyzetl gye-
rekek esélyeinek ndvelésére a kormany el@szeretettel alkalmaz projekteszkdzoket. A projektek mogott az
a logika 4llt, hogy a nagy ellatérendszerek minéségének atfogd és koltséges fejlesztésére, azaz strukturalis
valtoztatdsra nincs szlkség, azt megoldja a kdzpontositds és azon keresztll bizonyos minéségi kovetelmé-

16 Orszagos atlagban a tanodak 35%-a homogén roma tanoda (Binder 2019) és a Biztos Kezdet (BK) hazak kozil is szamosban
nagyon homogén az 6sszetétel (Németh 2021). Ez nem jelenti azt, hogy az itt folyd munkanak ne lenne hozzaadott értéke a
hatranyos helyzet( gyerekek szempontjabdl. Nem a tanoddk és a BK hazak ellen érvelek, hanem az ellen, hogy a hagyoma-
nyos intézmények, iskolak, dvodak, bolcsédék fejlesztésében a hatranykompenzacios célt hattérbe szoritja ezeknek az Uj
intézményeknek a létrejotte. Mintha azoknak tébbé mar nem lenne feladata az esélyek kiegyenlitése.

17 Mas kutatdsbol is az derdlt ki, hogy a kozvélemény gyakran tarsitja a gyermekszegénység kérdését a romakkal. Lasd errél tobbek
kozott: Husz (2018).

18 Legalabbis elvben ezek a kovetelmények, amelyeknek azutan az egyes orszagok kisebb-nagyobb mértékben tesznek eleget. Ma-
gyarorszag azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol az orszagspecifikus ajanlasok tekintetében alacsony az implementéacios
hajlandodsag (Biro-Nagy 2024).



nyek tdmasztdsa. A hatranyos helyzetl gyerekek problémait pedig célzottan, helyben kell megoldani. Erre
nyujtanak lehet6séget az unids projektek, amelyeket a helyi beavatkozasokra alkalmaznak. A lokalitas elve
az unios szempontoknak is megfelel, mivel abban elvards, hogy a pénzek jelentds része a hatranyos helyzet(
térségekbe, telepllésekre menjen. A felzarkdzas logikdja igy terlleti dimenzidt is kap. Az elképzelés tehat az,
hogy az unios projektek a meglévé hagyomanyos intézmények mellett m(ikodve, azoktol jérészt elkilonilten
olyan kiegészit6 szolgaltatasokat nydjtsanak, amelyek alkalmassa teszik majd a raszoruldkat arra, hogy idével
ezek nélkil is boldoguljanak a hagyomanyos intézményekben. J6 példa erre a BK haz, amelytdl az évodaba
vald problémamentes beilleszkedést varjak, vagy a tanoda, amely az iskolai sikerességet hivatott novelni.
Csakhogy, szemben az dvodaval és az iskoldval, ezekben az Uj intézményekben a részvétel dnkéntes, igy azok
a kevéssé motivalt csalddokat gyakran nem érik el. Rdaddsul minddssze nagyjabdl 180 telepilésen van gye-
rekhdz és hozzavetéleg ugyanennyi esetében (gyakran ugyanazokon a telepuléseken) tanoda, mikdzben az
orszag tobb mint 1400 telepulésén él halmozottan hatranyos helyzet( gyerek (KSH Tajékoztatasi adatbazis
2024. évi adatai alapjan sajat szamitas). A romatgyi kormanybiztos altal az esélyteremtés intézményesitett
eszkdzrendszerének nevezett Uj intézményrendszer tehat csak az érintett gyerekek sz(ik korének tud bar-
milyen esélyt is kindlni. Mar csak ezért sem helyettesitheti a kdznevelés mindségének az inkluzid irdnyaba

torténd fejlesztését.

Szamos szocialis fokuszd program induldsa vagy kiterjesztése tortént unios finanszirozasbdél.™ Ezek kozdl
néhany (BK haz, tanoda, roma szakkollégium) kés6bb beépilt a hazai finanszirozasi rendszerbe, de a tobb-
séglik néhany éves projektidészakot kdvetben lezarult. Még ha a kdvetkezd unids finanszirozasi szakaszban
Ujra meg is hirdették a pdlydzatot, a finanszirozds megszakitottsaga lehetetlenné tette a szakmai munka
folytonossaganak biztositasat.?° A kormdanynak lehet8sége lett volna a két palydzati szakasz kozott id6szakra
a koltségvetésbdl athidald tdmogatast nydjtani, de ezt egyik palyazat esetében sem tette meg.

Azt, hogy a projekt mint fejlesztési eszkoz — eredményességét tekintve — nem egyenrangl a mainstream
eszkozokkel, szamos kutatas kimutatta (Bass 2012, Darvas—Ferge 2013, Teller 2012, Kovécs 2013, Czibere—Ko-
vach 2013, Varadi 2015, Lannert 2019). A fejlesztési tertletek kilonbozEsége ellenére a kritikak igen hason-
|6ak: az Osszetett problémadk komplex és hosszu tavu beavatkozdsokat igényelnének, szemben a projektek
rovid tavu szemléletével; a projektek egymadsra épllése és a meglévd hagyomanyos szolgaltatasokkal vald
kapcsolata problematikus; a projektek nem fenntarthatdk; gyakran érvényesil bennik a , lefol6zési hatas”,
ami a jobb helyzet( teleptléseknek, kdnnyebben elérhetd tarsadalmi csoportoknak kedvez; a szakmaisag
alarendelddik az indikatorteljesitési kényszernek. A gyenge adaptivitast mutatja, hogy a nyilvanvaldan rossz

19 A teljesség igénye nélkil: a Biztos Kezdet, a ,,Fékuszban a gyermek” koragyermekkori program, az , Esélyteremté évoda”, a ta-
noda, a ,,Jo kis hely” kozosségi terek, a jarasi gyerekesély programok, a ,Bari Shej” roma lanyoknak szélé program, a roma
szakkollégiumok, a szegregatumokban él&k lakhatasi korilményeit javitd programok, az egészségligyi programok, a szoci-
alis szolgaltatasok human kapacitasanak fejlesztése. A szocidlis fejlesztésekre fordithatd EU-s forrds 6sszege mara jelen-
tésen lecsokkent. Az 2014—20-as id&szakban az ilyen tipusu fejlesztéseket tamogatd Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ
Program (EFOP) forraskerete 3365 millié Euro volt. A jelenlegi 2021—27-es szakaszban (EFOP Plusz) ez az 6sszeg 3419 millié
Euro, de ennek tobb mint 60%-at a pedagdgusbér-emelésre fordithatd dsszeg teszi ki.

20 A szakmai folytonossag hidnyanak problémairdl a Gyerekesély program kapcsan lasd: Husz et al. 2023:19—23.

21 Lefol6zési hatas érvényesil példaul akkor, amikor a hatranyos helyzet(i teleplléseken belll a fejlesztési forrasok tobbségét a
relative kedvez&bb helyzetl, humaner&forrassal jobban ellatott, professzionalisabb palyazatokat benydjtani képes teleptlé-
sek kapjak. Egy masik példa, amikor a projektek az indikatoraik teljesitése érdekében a kénnyebben elérheté célcsoportta-
gokat vonjak be a programokba.



hatékonysag? ellenére a kormany nem valtoztatott a mainstream kdzpolitikai eszk6zok és a projektek alkal-
mazasanak aranyan. Az ugyanis veszélyeztette volna azt az elvet, hogy lehet6leg minden felzarkdzasi kérdést
unios pénzbdl kell megoldani. Ez jelzi a téma irdnti gyenge kormanyzati elkotelez8dést. Mint ahogyan az is,
hogy a 2021—27-es id6szakban, amikor a tarsadalmi felzarkdzasra rendelkezésre allo unids forrds 6sszege a
korabbinal Iényegesen kisebb, nincs jele annak, hogy a hidnyzé 6sszegeket a hazai kdltségvetésbdl pdtolnak.

A parlamenti vitdban is alig esett sz6 a felzarkdzasi projektekrdl, inkabb csak azokrdl, amelyek beépultek
a hazai finanszirozdsba. Tobbek kozott egy emlitést sem érdemelt az egyik legjelentésebb, sok szempont-
bdl modellértékd program, a térségi Gyerekesély program, amelyben a leginkdbb megérzédott a GYENP
szellemisége. Miel6tt erre ratérnék, érdemes megjegyezni, hogy a parlamenti vitdban a GYENP eredeti té-
mai kozil szamos szintén nem kerUlt szoba. Kimaradt az egészségligyi fejlesztések targyaldsa és a szocidlis
szolgdltatasok szinvonalanak javitdsardl is alig tortént emlités. A horizontélis prioritdsok kozil nem kapott
figyelmet a fogyatékkal é16 gyerekek esélyegyenlGségének kérdése, a térségi egyenlbtlenségek csokkentése
(csak a telepUlési egyenldtlenségekrdl volt sz6), az ellatérendszer gyermekkdzpontiva tétele, az intézményi
egyUttmikodések szlikségessége, a tarsadalmi részvétel, a transzparencia és a programok monitorozdsanak
fontossaga. A gyermeki jogok kérdése is szinte csak a gyermekvédelmi torvény aktualis médositasa kapcsan,
a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények vonatkozadsaban kerilt elé (ebben a kontextusban vi-
szont haromszor is). Az egyes témak emlitésének alacsony gyakorisaga vagy épp teljes hidnya minden bizony-
nyal jelzésértékd arra nézve, hogy mely kérdések hol vannak ma a kormanyzati prioritdsok kozott.

A GYENP LOKALIS PROGRAMJAI ES AZOK MEGVALOSULASA

A GYENP eredeti szellemisége az unids palydzatokbdl mikodtetett Gyerekesély programban maradt meg
a leginkdbb, még ha id6kozben bekdvetkeztek is hangsulyeltoléddsok. Nem véletlenll, hiszen a palyazati
felhivas kidolgozdsaban még aktivan kézremdkodott az MTA Gyermekszegénység Elleni Programiroda (MTA
GYEP). A program a szécsényi modellprogram térségi kiterjesztését jelentette el6szor (tobb korben) 23 leg-
hatranyosabb helyzet( (LHH) kistérségre, majd a folytatasban 31 jarasra. A helyi gyerekesély programokkal
a cél az volt, hogy a GYENP javaslatait lehet&ség legyen kicsiben kiprobalni, majd az eredmények alapjan
lehessen érvelni az orszagos szint(i megvaldsitds mellett. A lokdlis jelleg és a projektalapu finanszirozds azon-
ban eleve korldtokat szabott a program lehet6ségeinek. A csalddok tartds anyagi biztonsdganak megterem-
tését példaul nem lehet projektesiteni. A lakhatasi problémak megolddsara szintén nem voltak elégségesek
a program eszkozei, mivel azok nagysagrendileg nagyobb forrdst igényeltek volna. A redlis célkit(izés ezért az
volt, hogy a projektid6szak alatt a térségek dolgozzanak ki egy, a sajat szlkségleteikre reagdlo, tiz évre sz6ld
gyerekstratégiat, majd kezdjék el azt megvaldsitani. Az volt az elvards, hogy a program hatasara javuljon a
helyi ellatérendszer szinvonala. Dertljon ki, hogy helyben milyen szolgéltatdsok hidnyoznak, hol van elég-
telen kapacitas, hol kell a szolgaltatas minGségén javitani. Jelenjenek meg a térségben Uj szakemberek, és
alakuljon ki egy, a korabbinal gyerekkdzpontubb, egylttm(ikddébb, prevencios szemléletl helyi szolgaltato-
rendszer. A beavatkozdsok emellett legyenek figyelemmel a NS horizontdlis prioritasaira, a stratégiaalkotasba

22 Az, hogy a felzarkozasi projektek nem eléggé eredményesek, részben a mar emlitett problémakbdl erednek. Emellett azonban az
is latszik, hogy az eredeti elképzelésekkel ellentétben ezeknek ma mar nem a meglévé hagyomanyos szolgaltatasok kiegé-
szitése a funkciojuk, hanem egyre inkabb azok negativ hatésait kell kompenzalniuk. Ez jol Iathato a Felzarkdzd Teleplések
program esetében. A program, jelenleg unids palyazati forrasbadl, leginkabb olyan telepiléseken mikodik, ahol az elmaradt
allami-onkormanyzati fejlesztések kovetkeztében Iényegében mar nem mikodnek a kézszolgaltatasok. A program tehat nem
azok munkajat egésziti ki, teszi hatékonyabba, hanem azok helyett igyekszik az alapveté kozszolgaltatasokat biztositani.



vonjak be a térségi szerepl6ket, a szolgaltatdsoknadl biztositsdk az egyenld esélyl hozzaférést és jaruljanak
hozza a szegregacio csokkenéséhez.

Korabbi irdsok (Husz 2023, Husz et al. 2023) részletesen bemutattdk, hogy az egymast kovetd palyazati
felhivasok hogyan tikrozték azokat a modosult elvardsokat, amelyeket a szaktdrca a késébbiekben a prog-
ram felé tdmasztott. Az elsé palyazati felhivasban még visszakdszonnek az eredeti program javaslatai. Ezekkel
radikalisan a tovabbi harom felhivds sem szakitott, azonban jél kivehet6k a hangsulyeltolddasok. A kdtelezé-
en megvaldsitandd tevékenységek szdma egyre nétt, a valaszthatdké csdkkent, azaz a Nemzeti Stratégia-
ban megfogalmazott, a helyi igények feldl, alulrél épitkezé ,bottom-up” szellemiség helyett egyre inkdbb a
Jtop-down”, fentrdl lefele irdnyuld jelleg érvényesilt. A 2015—2023 kdz6tti, masodik szakaszban a program
elsédleges célja a kozoktatds eredményességének ndvelése és a korai iskolaelhagyds csokkentése lett, ehhez
képest a gyermekjolét tobbdimenzids megkdzelitése kevésbé érvényesilt. Az elsé palyazat idején a célcso-
portba tartozott a térségben lakéd minden gyermekes csalad, késébb azonban a program ,célzottabb” lett, a
fokusz a leghatranyosabb helyzetlekre tev6dott at. A palyazatokban ugyan nem volt nyiltan kimondva, hogy
elsGsorban a roma gyerekek és csalddok elérése és ,felzarkdztatdsa” a cél, de a projekteket megvaldsitok
kozil mégis sokan igy dekddoltdk ezt. Mikozben egyre nagyobb hangsuly kerUlt a legszegényebbekre, koztiik
a roma gyerekekre és a hozzajuk tarsitott problémakra (devians magatartas, karos szenvedélyek, korai iskola-
elhagyas, korai terhesség), addig a szegregacid csokkentésére vonatkozd prioritas, dsszhangban az orszagos
politikdval, Iényegében eltlint a palyazati kiirdsokbdl. A deszegregaciod helyett igy a program egyre inkdbb a
szegregalt korilmények mindségi javitasat, mas széval a gettdk ,komfortositdsat” volt hivatott el@segiteni.
A szegregatumokban nyujtandé szolgdltatasok kore ennek megfelel6en bévilt. A masodik szakasz palyazata
egyet nevesitett is ezek kozll: kdtelez§ volt hdztartasi—gazddlkodasi, pénzkezelési ismeretekkel kapcsolatos
foglalkozasokat tartani, ami jol érzékelteti, hogy mit gondolt a palyaztatd az ott él6k legfontosabb probléma-
janak. A palyazati felhivasok igyekeztek kapcsolddni a kormany foglalkoztatdsi céljaihoz is: megjelentek a szi-
|6k szamdra a munkaerdpiaci esélyeiket ndveld, kotelez6en nydjtandd motivacids képzések, rendezvények.
Elsédlegesen mégsem ezzel, hanem a végzettség nélkuli iskolaelhagyds fokuszanak mar emlitett ergsitésével
igyekezett a palyazati konstrukcié tdmogatni az orszagos foglalkoztatasi célokat.

A projektek megvaldsitdsa szamos tapasztalatot hozott arra nézve, hogy mit lehet és mit nem lehet pro-
jektalapon az esélyteremtés terén elérni. A programok helyben szdmos eredményt tudtak felmutatni. Olyan
szolgaltatasok jottek létre, amelyek kordbban nem voltak elérhet6k az ott él6 gyerekek szamdara. Hidnypot-
l6ak voltak a koragyermekkori szolgdltatdsok, a fejleszt6 foglalkozasok, egyes iskolan kivili tanulast segité és
szabadidds programok, a kistelepulési kozosségi hazak, az évodai, iskolai szocidlis munka. Javult a meglévé
szolgaltatasok fizikai elérése (utazo szolgaltatdsok, mobil fejleszté teamek, valamint gyerekek utaztatdsa a
szolgéltatdasokhoz). Olyan szakemberek jelentek meg, akik kordbban nem vagy nem elegendé kapacitas-
sal voltak jelen a térségekben (logopédus, fejleszté pedagdgus, gyogypedagdgus, gydgytorndsz, pszicho-
l6gus, szocidlis munkds). Osszességében a legtdbb térségben olyan szolgaltatasi kindlat tudott kialakulni,
amely a korabbinal alkalmasabb volt a hatranyok kiegyenlitésére. Még Ugy is, hogy ekdzben a folyamatos
jogszabalyvaltozasok, az dgazati és dgazatkozi koordinacié hianyabdl fakadd nehezité korilmények? rontot-
tak a projektek eredményességét.

23 A hagyomanyos és a projekteszkozok nem megfeleld illeszkedésére példa, hogy mikdzben a tankotelezettségi életkort leszallitot-
tak 16 évre, novelve ezzel a korai iskolaelhagyas valdszinliségét, a projektektdl viszont azt vartak, hogy csokkentsék azt.
A KLIK (Klebelsberg Kbzpont) azonban eleinte a gyerekesély projekteket nem engedte be az iskolakba, igy azoknak tobbszo-
résen nehezitett kérilmeények kozott kellett eredményeket elérnitk. Késébb a KLIK és a projektek egylttmikodése javult.



A projektek fontos célja volt a szemléletformalds is, ezen a téren azonban csak felemas eredményeket
sikerilt elérni. Fontos el6relépés volt, hogy a kordbban csak fizikai infrastrukturafejlesztésben gondolkodd
polgdrmesterek felismerték a humanfejlesztések fontossagat. Javultak az egylttmikodések mind a telepU-
lések, mind a szakemberek kozott. A szolgdltatok egyre inkdbb felismerték a koragyermekkori fejlesztés je-
lentdségét. Elkezdddott egy szemléletvaltozds a gyermekkodzpontu, tdmogatd jellegl gyermekjoléti ellatas
kialakulasa érdekében. Ezek az eredmények valdszinlleg a projektidészakon tul is fennmaradnak. Ugyanak-
kor kevés eredményt sikertlt elérni a romakkal kapcsolatos kirekeszté szemlélet megvaltoztatasaban. Ahogy
az egyik térségi értékelés fogalmazott: ,Bdr a kiilénb6z6 szolgdltatdsok hatdsdra érezhetd vdltozds tértént az
iskoldskoru gyerekek magatartdsdban, a program nem tudott hatdst gyakorolni a kistérségben erételjesen
megjelend iskolai szegregdcidra. Az iskolai szegregdcid konszenzusos és kimozdithatatlan... a szemléletben, a
kézgondolkoddsban semmilyen apré elmozdulds nem figyelheté meg” (Husz 2016:67).

Alapvetd problémat jelentett a fenntarthatdsdg hidnya is, amely aldassa a fejlesztések hatékonysdgat.
Olyan forrashidnyos dnkormanyzatoktdl és kozintézményektdl varta volna az allam nagy koltségigényd szol-
gdltatasok tovabbi mikodtetését, amelyeknek ehhez mar a program el6tt sem volt keretiik. A megkezdett
tevékenységek igy a projekt végeztével megszlintek vagy csokkentett szakmai tartalommal tudnak még ide-
ig-6raig mdkodni. Az 4j, immar harmadik szakasz felhivasa 2026-ra varhato, amikorra Ujra elindul a program,
addigra ismét 3—4 év fog eltelni a két megvaldsitdsi szakasz kozott. Mindez, ahogy az a kordbbiakban is 1atha-
to volt, a szakemberek és a lakossdg bizalomvesztését fogja eredményezni a program irant.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban orszadgos és helyi szinten vizsgaltam azt, hogy az elmult 18 évben mi tortént a Gyermeksze-
génység Elleni Nemzeti Programmal, mi maradt meg annak eredeti szellemiségébdl, elveibdl és javaslataibdl.
Felidéztem, hogy a megvaldsitds mar a kezdetektél nem az eredeti program szerint tértént. A 2010 utani
kormdny szamos terileten csak folytatta azokat a kedvez6tlen folyamatokat, amelyek mar kordbban elkez-
dédtek: a gyermekek mindenek felett allé érdekének prioritdsa tovabbra sem keriilt el6térbe, tovabbra sem
épllt ki a kormanyzati koordinacio, még inkabb jellemzék lettek a feltételhez kotott tdmogatasok az univer-
zdlisak helyett, a természetbeni juttatdsok a pénzbeliek helyett. Ezen a téren tulajdonképpen kontinuitasrol
beszélhetlink a megvaldsitdsban. Szerencsére néhany kedvezd fejleménynek is lett folytatdsa: folytatodtak
egyes megkezdett programok (példaul a Biztos Kezdet program, a tanodaprogram, a Gyerekesély program),
amit elsGsorban az unids forrasok tettek lehet6vé. Az eredeti koncepcio igy leginkdbb ezekben az unids
projektekben 6rz6dott meg. Kilénodsen a Gyerekesély program lokalis projektjeiben: a helyi intézmények
kozotti javuld egylttmUikodésekben, a koragyermekkor jelentéségének elismerésében, valamint abban,
hogy a helyi szolgdltatdsi rendszer szemléletében er6sddott a gyermekkdzpontd, tdmogato jelleg.

A kontinuitds mértékéhez képest sokkal jelentGsebb az a diszkontinuitds, amely a gyermekszegénység
kezelésében eszmei, elvi szinten jelenik meg. Bemutattam, hogy a tarsadalmi egyenl&ség eszméjét a mun-
kaalapu tarsadalom és a pronatalizmus ideoldgiai valtottak fel. Ennek megfeleléen alakultak at a prioritasok
is. Az eredeti kettds célbdl a kormany az elsét, a gyermekvallalds szegénységi kockazatanak csokkenését
(legaldbbis a foglalkoztatott kdzéprétegek kdrében) magaéva tette, mig a masik cél elérése, a hatranyos
helyzet( gyerekek esélyeinek novelése irant kevésbé elkotelezett. Ekdzben az, hogy ki a hatranyos helyzetd,
egyre inkdbb leszlkilt a romakra, a gyermekszegénység témajat pedig a kdzpolitika egyre inkdbb romakér-
désnek tekinti. A hatranyos helyzet(, els6ésorban roma gyerekek problémait a nagy elldtérendszerek szinvo-



naldnak fejlesztése helyett a kormany célzottan, helyben, rossz hatékonysagu projekteszkozokkel igyekszik
enyhiteni. Az eredeti program horizontalis prioritdsai kozUl hidnyzik a szegregdacio csokkentése, a fogyatékkal
él6 gyerekek tamogatasa, a gyermeki jogok, a participacio fontossaga. Torténnek beavatkozasok orszagos
és helyi szinten is, csak éppen a két szint egymastdl relative flggetlendl, egymassal alig egytttmikodve,
idénként egymas ellenében mikodik. Az elvek kozil hidnyzik az dgazatkdziség, az dgazati egylttmdikodések
fontossaga. A megvaldsult program tehat értékeit, elveit tekintve mar egészen mas, mint amit Ferge Zsuzsa-
ék tizennyolc évvel ezel6tt megalmodtak. Persze részeredményeket ezzel is el lehet érni, de a jelenleg is ha-
talyos Nemzeti Stratégia 2032-re kitlizott ambicidzus céljai, a gyermekszegénységi rata radikalis csokkenése
és a gyermeki kirekesztettség megsz(inése, a jelenlegi kdzpolitikdval nem latszanak teljesithetének.
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vezmény bevezetése, 4+ gyermekes anydk
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Agyermekes csald- | fiatal anyak diakhitel-tartozasanak elengedése
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osztdonzése) - babakétvény bevezetése (1)
- csaladok autdvasarldsanak tdamogatdsa (2)
- iskolakezdési tdmogatas dsszegének novelése
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rendszer (1)
= <
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VERTIKALIS CELOK
A szegénységért felel8s strukturalis folyamatok atalakitasa (hosszabb tévu, generécios cél)

V.
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munkanélkiliekre

14dok hel snel Py

A. kanélkiili j
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nélkiliségli telepiiléseken
B. o

valé vi és

- tartés munkanélkiilieknek komplex pszichoszocidlis tdamogatas
- palyakezd6k, munkanélkiliek, inaktivak piacképes szakmai végzettséghez jutas biztositasa
- kisgyermekek napkézbeni elldtdsanak fejlesztése

C. munkafeltételek biztositdsa:

- tdmogatott munkahelyek bévitése hatranyos helyzet(i térségekben; helyi foglalkoztatasi lehetéségek felmé-
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- szocidlis gazdasag tamogatdsa
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30 év alattiak elhelyezkedésének segitésére (1)
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- korai képességfejlesztéshez vald hozzaférés javitasa a szegény, roma, fogyatékkal é16 gyerekek szamara

- Biztos Kezdet program kiszélesitése

- szolgaltatashidnyos telepiiléseken utazé/mobil szolgéltatdsok bevezetése (korai sziirés/fejlesztés)

- véddnGi szolgalat fejlesztése; ellatatlan csaladok szamanak csokkentése

- napkozbeni ellatas bévitése (bdlcséde, csalddi napkozik, egyéb ellatasi formak)

- rgyk-s gyerekek elényben részesitése bolcsédei felvételkor, 6vodaba kételez6 felvételik

- 6vodai féréhelyek kételezs biztositasa helyben; (j dvodak létrehozésa; dvodai csoportok Iétszamanak csok-
kentése; dvodakételes életkor 4 éves korra torténd leszallitasa; dvodaknak integracids normativa; sziilébarat
nyitvatartasi id6;

- bolcsGdei, dvodai étkeztetés ingyenessé tétele

- ingyenes vagy 90%-os utazdsi kedvezmény a gyesen/gyeden/gyeten lévék, sokgyerekesek, fogyatékkal él6
gyerekek csalddjai szamara; gyerekjegy bevezetése; iskolabusz/falubusz fejlesztése

6-14 évesek:
- alsé tagozatos oktatas biztositdsa helyben, felsé tagozat biztositasa nagyobb teleptiléseken

- 3 éves kortdl kételezd dvodaztatas (2)

- ingyenes bolcsédei, 6vodai étkeztetés (5)

- ingyenes tankonyy, tanszercsomag, laptop (5)
- utazasi tdmogatas (1)

- iskolai étkeztetésre forditott dsszeg novelése,

N ek - SNI-s tanulok kételezen integralt oktatdsa; ehhez feltételek megteremtése A nevelési-oktatasi szlinidei étkeztetés (3)
ereke AP - o PP .
. $IY ) - 3H-s gyerekeket oktaté iskolak feljavitasa intézmények kf)rjm jelzérendszer a lemorzsolddas csokken
ejlesztese, Ot 16 tovabbi feileszté fejlesztése, tésére (1)
Spzé - Utrav. rogram tovabbi ; P
kepzesel, » X ? ? ©Prog ? » © _é e{ est es?, . L . L . . hatranykompen- |- gyerekek taboroztatésa (Erzsébet tabor) (2)
szegregacio - iskolai szegregécid csokkentése adminisztrativ és infrastrukturalis eszkdzokkel; integraciés programok; Z4¢i6 L,
csokkentése magantanuldi status feliilvizsgalata - :((Ol?eg"(u("; Plusz program 2H-s, 3H-s gyere-
eknek (1
- pedagdgiai szakszolgalatok bévitése, mobil szolgéltatasok N 4 Tehetséa P 2)
- Nemzeti Tehetség Program (2
- mindennapi testmozgas lehet&ségének biztositasa Esélvt 166 gd & jekt (1)
, i , - Esélyteremtd 6voda projekt (1
- az egész napos iskola bevezetése - mindennapos testnevelés (1)
- alsé tagozatosoknak ingyen tankdnyv, tanszer , | |
i ) o, ., . o, L, L L - iskolai-6vodai infrastrukturafejlesztés (1)
ingyenes iskolai étkeztetés; étkeztetés mindségének javitdsa; hétvégi és nyari étkeztetés biztositasa
1418 évesek:
- 6sztondijrendszer felllvizsgalata
- kollégiumi haldzat bévitése
- Utravalé program tovabbi fejlesztése;
- palyaorientacids foglalkozasok
- gyerekek életutjanak kovetése az altalanos iskola utan
- Specidlis iskolai programok (pl Arany Jdnos program)
- tanodak, kozosségi hazak szolgéltatasainak létrehozdsa; szabadidGs szolgaltatdsok nyujtasa fiataloknak
(iskolai sportudvarok, klubszoba stb.);
PR p . . s e et e s - gyermekotthonok kéltségvetésének novelése
- a szolgdltatashidanyos telepiléseken utazd/mobil szocidlis és gyermekjoléti alapellatas biztositdsa (g1\)/ €
V3. - megfelel§ képzettségli szakemberek biztositdsa az alap- és szakellatasban - 16520161 halozat Gsité \szii-
A szocidlis nevelGsziiléi haldzat megerdsitése, neveldszi

ellatasok és
szolgéltatasok
szinvonalanak
javitasa

- a gyermekjoléti szolgdlatok veszélyeztetettséget észlel és jelz8 funkcidjanak megerdsitése
- gyermekjoléti szolgdltatasok prevencids és szolgéltato jellegének erésitése; a hatosagi szerep és attit(id
megsziintetése

- iskolai szocialis munka bevezetése alapellatasként; varosokban utcai szocidlis munka; ifjusagi tanacsado
szolgélatok megerGsitése

Gyermekvédelmi
szolgaltatasok
fejlesztése

16i gyed (1)
- gyermekvédelmi jelz6rendszer megerdsitése (1)
- szocidlis 4gazatban dolgozdk bérének emelése

()

Va.
Egészségesebb
gyermekkor

- varandésgondozas mindségének javitasa, ellatatlanok szamanak csokkentése
- korai fejlesztés kapacitasdnak novelése, elérés regiondlis egyenlétlenségeinek csokkentése

- a gyermek haziorvosi ellatas terileti egyenlStlenségeinek csokkentése; mozgd szakorvosi szolgalat fejleszté-
se; rendszeres gyermek-szakorvosi konzultacié/sz(irés biztositdsa minden gyermeknek; egyes nem kételezd
véddoltdsok ingyenes biztositasa; gyermek-pszichiatriai osztalyok és jarobeteg szakellatas

- gyogyaszati segédeszkdzok, ill. a korhazi kezelésekhez kapcsolddd, sziilék szamara nydjtott tdmogatdsok
feltilvizsgalata

- szegénységben é16 gyermekek egészséges taplalkozasanak biztositasa; egészségtudatossag erdsitése

Gyermekek
egészsége

- menzareform (1)

V5.

Arossz
lakdskorilmények
javitasa

- program a viz/dram nélkili lakasban é16 gyermekes csalddok szamanak csokkentésére, gyermekes csaladok
kilakoltatdsanak megakadalyozasa

- tdmogatas komfort nélkiili és sziikséglakasok korszer(sitésére

- telepfelszamolasi programok nagyobb tamogatésa

- csalddok dtmeneti otthonainak fejlesztése

- magdncsdd eljaras bevezetése, adossagkezelés szabalyozdsanak tovabbfejlesztése

- lakdsmobilitas tdmogatdsa lakdstdmogatasi rendszerrel, bérlakas-épités tdmogatasaval, lakaskiadas piaca-

nak ,fehéritése”

Otthonteremtés,

a gyermekes csala-
dok lakhatasénak
szelektiv (TB-jog-
viszonyhoz kotott)
tamogatasa

- otthonteremtési program, CSOK, CSOK Plusz,
falusi CSOK (6)

- otthonfelujitasi program, energetikai korsze-
risités (2)
- kedvezményes lakasafa, illetékkedvezmény (1)
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GYENP Fidesz-KDNP kormany
Ideold- . ) L P )
gia tarsadalmi egyenl&ség munka alapu tarsadalom, pronatalizmus
cél T gyerr?ekels T:alafjl‘ik lidok & Keik 1. gyermekes csaladok, elsésorban a foglalkoztatottak
élcso- | 2. szegénységben éI6 csalddok és gyermekeik, i e a1
portok | beleértve a romakat és a fogyatékkal éléket 2 gyerl::ekvallalas elfitt allok
3. kornyezetuik (a kirekesztés csokkentése érdekében) 3. roma
. e i . P Megvalosult intézkedés
Célok Szakpolitikai cél | Javasolt intézkedés Szakpolitikai cél (zéréjelben az emlitések széma)
- roma lanyok korai iskolaelhagyasat megel6z6
- roma csalddok szocialis juttatasokhoz és j6 min8ségii szolgaltatasokhoz valé hozzaférésének biztositasa
H ladok ialis j asokhoz és j6 mindségli szolgéltatasokh 16 hozzaférésének bi ita program (1)
Az etnikai - szegregacio gyengitése, intézményi integracio el8segitése Roma népesség - Felzarkozést szolgalé intézményrendszer létre-
egyenl6tlenségek |- roma tobbségi iskoldk mindségének fejlesztése felzdrkoztatdsa hozasa: Biztos Kezdet (2), tanoda (2), Utravald
esokkentése - érettségit add képzésekben vald részvétel novelése Oszténdijprogram (2), roma szakkollégiumi
program (1)
Ha. - pénzbeli ellatasok (apolasi dij) névelése
A fogyatékkal él6 - napkdzbeni gondozas intézményrendszerének bévitése
gyerekek esélyei- - iskolai integralt képzésuk feltételeinek fejlesztése
nek ndvelése - igénybe vehet§ szolgaltatasokrol jobb tdjékoztatas
H3. - kozlekedési infrastruktura fejlesztése Telepiilési - iskolak dllami fenntartésba vétele (1)
A regiondlis/térsé- . i L s P . - hatranyos helyzet(i telepiléseken dolgozé
gi egyenlétiensé- - leszakado telepiilések szakemberhidanyanak enyhitése; egyenlGtlenségek pedagdgusok emelt bére (1)
- , ~ . Lol P Lox . . Arded P csokkentése
gek csdkkentése szolgaltatashianyok enyhitése, meglévé szolgéltatésok elérésének javitésa - Felzérkozo Telepilések program (2)
Ha. L - nevelési-oktatasi-képzési, égligyi, szocidlis rendszerekben dolgozo6 szakemberek (tovabb)képzése a
g A nagy el‘latorelnd- szocidlis ismeretek bévitése, a szocidlis kérdések jobb kezelése, a sziil6kkel vald partneri viszony kialakitdsa,
o szerek fejlesztése, intézmények kozotti egyiittmiikddések eldsegitése érdekében
o gyermekkdzpontd P e o e .
) ellatorendszer - bolcsédei szakemberek felkészitése koragyermekkori fejleszts tevékenységekre
(%]
=2 \étrehozasa - IKT-mentorok, -animatorok stb. képzése
P
% - Btk. szigoritasa: gyermekek sérelmére elkove-
= - gyermekombudsman tett biincselekmények biintetésének szigoritasa,
% - a veszélyeztetettség torvényi fogalmanak egyértelm(sitése; a Gyvt-ben és az ENSZ gyermekjogi egyezmé- pedofilia elleni zér¢ tolerancia, kdbitészerek
Hs. terjesztdi elleni fellépés (3)

A gyermeki jogok
érvényesitése

nyében foglaltak érvényesitésének folyamatos ellenérzése;
- a képviseleti jogosultsag szabalyozasanak mddositasa a gyermekvédelmi gondoskoddsban é16 gyermekeknél

- kistérségi/regionalis szint(i tébbcélu intézmények a gyermekvédelmi szolgéltatasok jobb elérhetSsége
érdekében

Gyermekvédelem
megerdsitése

- gyermekvédelmi intézmények hatésagi
ellenérzése, a gyermekvédelemben dolgozdk
pszicholdgiai alkalmasségi vizsgélata (1)

- gyermekbarat meghallgatdszobak (1)

He6.
szektorkézi,
4gazatkozi,

- az egylttmiikodési készség és az egylittmlikodés kultirajanak erésitése

- kormanyzati szint(i dgazatkozi koordinacié

intézménykozi
egylttm(ikodések
H7. - szolgéltatok, szakemberek egyuttm(ikodése a sziilékkel, partnerség
Az dllampolgarok, - s
- civil szervezetek bekapcsolddasa a programba
gyerekek
részvétele - a szocialis érzékenység és tarsadalmi részvétel fejlesztése a gyerekeknél; integralt osztalyok
H8.

Az informacidhoz
valé hozzaférés
javitasa

- informaciés rendszer kialakitasa a csaladok, szervezetek, intézmények szdmara;
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