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ABSZTRAKT

A konstruktivista megkozelitések szerint a taj (landscape) és annak reprezentacios elemei tarsadalmilag
konstrualtak és folyamatosan ujraértelmezddnek. A ruralitds eltéré reprezentacidi a vidéki tertletek val-
tozo funkcidit és a tdjértelmezések ezzel parhuzamos atalakuldsat tukrozik. A kilénbozd szerepl6k — mint
példaul a tésgyokeres helyi lakosok vagy a nagyvarosi kdzéposztaly — vidékreprezentacioi, eltérd diskurzu-
sok, médiumok és narrativak elemzésén keresztil bizonyitjak a tdj specifikus, egyes tarsadalmi csoportok
szempontjabol hangsulyos anyagi és kulturdlis elemek fontossagat. A kulturélis 6rokség és a taj konstrukcids
folyamatdban résztvevd aktorok kozil tanulmanyunk a helyi véllalkozdkra, a helyi imazs kulcsszerepl8ire
koncentral. Tanulmanyunkban négy magyarorszagi, dzsentrifikdlodo vidéki térségben végzett kvalitativ szo-
ciologiai kutatas eredményeit mutatjuk be 55 félig strukturalt interju elemzésén keresztil, melyek helyi ter-
meldkkel, boraszokkal, kézmUvesekkel és turisztikai vallalkozokkal készUltek. Elemzésiink soran arra kerestik
a valaszt, hogy mi a kilonbség a tésgydkeres és a nagyvarosokbol bekdltozé vallalkozok kdzott a helyhez
valé kotédésben, és ez hogyan befolyasolja véllalkozéi tevékenységiiket. Mit tekintenek az egyes vallalkozoti-
pusok értéknek az adott vidéki térben? Hogyan illeszkednek be a bekdltéz6k a helyi vallalkozdi kozodsségbe,
és miként alkalmazkodnak a helyi vallalkozdéi hagyomanyokhoz? Mit haszndlnak a térség jellemz&i kozul, és
mivel gazdagitjdk a térség imazsat? Elemzésink eredményeként a helyi hagyomanyokkal kapcsolatos tevé-
kenysége és innovativitdsa alapjan a vallalkozok harom tipusa rajzolddott ki: a (1) hagyomanyfenntarték, a
(2) hagyomany-Ujraértelmezék és a (3) hagyomanyteremték. Eredményeink szerint ezek a vallalkozoéi tipusok
tukrozik a vallalkozoi tevékenység és a vidéki taj kozotti kapcsolatot. A bekdltozs és a tésgydkeres vallalkozdk
kozotti helykotédés- és bedgyazottsdgalapu kilonbségek mellett a hely jellemz6i jelentds hatdssal vannak
arra, hogy milyen tipusu vallalkozék valnak a fejlédés motorjava egy adott helyen, és hogy miként és milyen
mértékben alakitjdk a helyet a sajat képikre. Ugyanakkor a vallalkozoi tevékenység a telepilés vagy a mik-
rotérség imazsara is kihat, ami a helyiekre és az Ujonnan érkez6kre egyarant hatassal van.
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THE ROLE OF RURAL ENTREPRENEURS IN SHAPING LOCAL TRADITION AND IMAGE

ABSTRACT

According to constructivist approaches, landscape and its representational elements are socially construct-
ed and constantly reinterpreted. The different representations of rurality reflect the changing functions of
rural areas and the parallel transformation of landscape interpretations. Through the analysis of different
discourses, media and narratives, the rural representations of different actors, such as indigenous residents
or the metropolitan middle class, demonstrate the importance of material and cultural elements of the
landscape specific to certain social groups. Among the actors involved in the process of constructing cultural
heritage and landscape, our study focuses on local entrepreneurs, key actors with regard to local image.
In our study, we present the results of qualitative sociological research conducted in four gentrifying rural
areas in Hungary through the analysis of 55 semi-structured interviews with local producers, winemakers,
craftsmen, and tourism entrepreneurs. Our analysis sought to answer the questions: what are the differ-
ences in attachment to place between local/family entrepreneurs and newcomer/lifestyle entrepreneurs,
and how does this affect their entrepreneurial activities? What does each type of entrepreneur consider to
be of value in a given rural space? How do incomers fit into the local entrepreneurial community and how
do they adapt to local entrepreneurial traditions? What characteristics of the area do they use and how do
they enrich the image of the area? As a result of our analysis, three types of entrepreneurs emerged based
on their activities and innovativeness in relation to local traditions: (1) image maintainers, (2) image reinter-
preters and (3) image creators. Our results show that these types of entrepreneurs reflect the link between
entrepreneurship and the rural landscape. In addition to differences in place attachment and embedded-
ness between in-migrant and indigenous local entrepreneurs, place characteristics have a significant impact
on which types of entrepreneurs become the drivers of development in a place and how and to what extent
they shape the place in their own image. At the same time, entrepreneurial activity also affects the image of
the locality or micro-region, which has an impact on both locals and newcomers.
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BEVEZETES

A konstruktivista megkozelitések szerint a tdj (landscape) és annak reprezentacios elemei tarsadalmilag
konstrualtak és folyamatosan Ujraértelmez&dnek (Halfacree 1995; Gailing—Leibenath 2015). A ruralitds el-
térd reprezentacioi a vidéki terlletek valtozo funkcidit és a tajértelmezések parhuzamos atalakuldsat is tik-
rozik. A ruralitds uralkodé felfogdsa ugyanis egyszerre szél a vidéki teriletek idilli és elmaradott, allanddan
modernizaciora szoruld jellegérdl (Bell 2006; Csurgd 2007; Kovach 2007; Csurgd et al. 2023). A kilonb6z8
szerepl6k — mint példaul a tésgydkeres helyi lakosok vagy a nagyvarosi kdzéposztaly, a szegények vagy az
elit — vidékreprezentaciok, eltérd diskurzusok, médiumok és narrativak elemzésén keresztil bizonyitjak a tdj
specifikus, egyes tarsadalmi csoportok szempontjdbol hangsulyos anyagi és kulturdlis elemek fontossagat
(Csurgd 2014). A kulturélis 6rokség és a taj konstrukcids folyamataban részt vevd aktorok kozul tanulma-
nyunkban a neoendogén helyi fejlesztések kulcsszereplSivel, a vallalkozdkkal foglalkozunk. Az elemzésben
kiemelt figyelmet forditunk a bekdltoz6 és a tésgyokeres vallalkozdk kdzotti kildnbségekre és kapcsolataikra.

Tanulmanyunkban négy magyarorszagi, dzsentrifikdlodo vidéki térségben végzett kvalitativ szocioldgiai
kutatds eredményeit mutatjuk be 55 félig strukturdlt interju elemzésén keresztil, melyek helyi termel&k-
kel (zdmében boraszokkal), kézmUvesekkel és turisztikai vallalkozokkal (széllasaddkkal, vendéglatokkal) ké-
szlltek. A vizsgdlt telepillésekben koz0s, hogy az adott térség frekventalt turisztikai kdzpontjan kivil esnek,
ugyanakkor eltérd tarsadalmi jellemz&kkel és torténelmi hagyomanyokkal birnak, amelyeknek turisztikai ér-
tékesitése kildonbozé mértékben, de mar mindegyikben elkezd6dott.

Elemzésiink f6 célja annak feltarasa, hogy a vidéki vallalkozok hogyan viszonyulnak a helyi, térségi hagyo-
manyokhoz és imazshoz, ez hogyan mutatkozik meg vallalkozéi tevékenységiikben, és hogyan fligg 6ssze a
telepulés/térség jellemzGivel, tipusaval. E komplex kérdéskor alaposabb megértése érdekében megvizsgal-
tuk el8szor, hogy vannak-e kirajzolddd mintdzatok, tipusok a vidéki vallalkozok kézott a helyi hagyomanyok-
hoz, imazshoz vald viszony alapjan személyes (csaladi) és lokalis (telepiilési, térségi) szinten. Milyen jellemzéi
vannak a kirajzolédé csoportoknak és az altaluk vezetett vallalkozdsoknak? Megvizsgaltuk a t8sgybdkeres és a
bekoltozo vallalkozok részvételét és kilonbségeit az egyes tipusokon belll és a tipusok kozott. Van-e kilonb-
ség a térségek kozott a tekintetben, hogy milyen tipusu vallalkozék vesznek részt aktivan a hely imazsanak
formaldsaban? A helyhez, a lokdlis és csaladi hagyomanyokhoz vald viszony hogyan befolydsolja véllalkozoi
tevékenységlket, és e tekintetben milyen térségspecifikus vonatkozasok latszanak? Hogyan illeszkednek a
bekoltozok a helyi vallalkozdéi kdzosségbe, miként alkalmazkodnak a helyi vallalkozoi hagyomanyokhoz, illetve

hogyan prébdljak megvaltoztatni azt?

A tanulmanyban az elméleti bevezetést kovetben ismertetjik |étrehozott tipoldgiankat, melynek alapja
a vallalkozék hagyomanyokhoz vald viszonya. Ez alapjan létrehoztuk a (1) hagyomanyfenntarték, a (2) ha-
gyomany-Ujraértelmezdk és a (3) hagyomanyteremtdk tipusat, melyeket 6t dimenzié mentén (szociodemo-
grafiai valtozok, véllalkozas jellemz6i, a véllalkozd és csalddja migracios torténete, a helyhez valé kotédés és
a telepilés-/térségimazshoz vald viszony) elemeztiink. Az elemzéskor és a tipusok bemutatasakor kiemelt



figyelmet szenteltlink a vallalkozok szarmazasanak, azaz, hogy a vallalkozok tésgydkeresek vagy bekdltozék-e,
és ez milyen kovetkezmeényekkel jar a vallalkozoi tevékenységiikre vonatkozdan.

A tipusok jellemzése utdn a tanulmdny kovetkeztetéseket tartalmazd részében attekintjuk, hogy a
kilonboz6 vallalkozok milyen tipusu térségekben valhatnak igazan sikeressé, és hogy ez hogyan kapcsolo-
dik a bekoltoz6 vagy a tésgyokeres vallalkozok jellegzetességeihez. Végezetll az dsszegzésben azt hangsu-
lyozzuk, hogy a helyi hagyomanyokra, térségimazsra épit6 és azokat fejlesztd tevékenységeik altal a vidéki
vallalkozéi tipusok kilonb6z86 mddon, de mindannyian a neoendogén fejlesztések és a vidéki taj konstruktiv
Ujraértelmezésének kulcsszerepl&ivé valnak.

ELMELETI HATTER

A tudomadnyos szakirodalomban és a szakpolitikdban egyardnt konszenzus van arra vonatkozdan, hogy az
elmult évtizedek gazdasagi és tarsadalmi valsagai altal atstrukturdlt vidéki teriletek szdmara a vallalkozdi
szellem és a vallalkozoi kapacitas novelése a fejlédés egyik legfontosabb hajtoereje (Acs—Carlsson—Karlsson
1999; Leeuwen—Nijkamp 2004; Nijkamp 2009; Torre—Wallet 2015; Miller—Korsgaard 2018). A véllalkozék a
klasszikus megkdzelités (Schumpeter 1980) szerint is a valtozas motorjai, akik Ujitdsokat hoznak létre, és akik
rendelkeznek azokkal a specialis képességekkel, amelyekkel felismerik a kornyezetben rejlé Uj lehetéségeket
és értékeket, és azokat magasabb piaci értékre emelik (Anderson 2000).

A helyi vallalkozok és véllalkozasok kulcsszerepl6i a neoendogén fejlesztéseknek is. Ray (1998) szerint a
térség jellemz6i fontos eréforrdsok a vidékfejlesztési stratégiak szempontjabol. Megkozelitésében a kultura-
lis tertleti identitds egyfajta helytudatnak tekinthets, amely a helyi termékek marketingje vagy a turisztikai
attrakciok fejlesztése révén kozvetitett vonzd helyi eréforrds. A terileten bellli kozds helytudat kialakitasa-
nak folyamata elGsegitheti az egylttmUikodést, amely a helyalapu fejlesztés szempontjabdl kulcsfontossagu
(Kneafsey—Ilbery—Jenkins 2001; Mettepenningen et al. 2012). Szdmos tanulmany megerdsiti, hogy a kultu-
ralisan konstrualt hely olyan regionalis gazdasagi tereket hozhat létre, amelyek a helyi szerepl6k szamara
kilonboz6 fejlesztési lehetéségeket biztositanak (Ray 1998; Moragues-Faus—Sonnino 2012).

Mindez azt is jelenti, hogy a vidékfejlesztésben és a vidék fejl6désében a tdj fizikai ,valdsagatol” a
szimbolikus reprezentacidk felé torténik elmozdulds. A térbeli képek, kulturdlis és tarsadalmi gyakorlatok
normativ konstrukciéi egyre fontosabbd valnak (Jones 2006; Gailing 2012; Gailing—Leibenath 2015). A t3j
tarsadalmi konstrukcidja kifejezés a szimbolikus hely létrehozasanak folyamatara utal. Ez a fizikai terek olyan
tajakka valo atalakulasa, amelyek kulturalis ondefinicidkat tikroznek, és amelyek az emberek dnmagukrol
alkotott képzeteinek id6vel torténd valtozasaval alakulnak. A kulturdlis és tarsadalmi tényezék kiemelten fon-
tos szerepet jatszanak abban, hogy hogyan értjik meg a kornyezetet/helyet, és hogyan léplink kapcsolatba
vele (Greider—Garkovich 1994; Gailing 2012).

Elemzésiink szempontjabdl a taj kollektiv konstrukcidja kulcsfontossagu, amely szorosan kapcsolédik a
helytudat fogalmdahoz. Amellett érvellink, hogy a taj szociokulturdlis jelenség, tarsadalmi konstrukcio (Ber-
ger—Luckmann 1967). Arra 6sszpontositunk, hogy a vidéki vallalkozdk mint kulturalis csoportok hogyan ala-
kitjak at a természeti kornyezetet tajja kilonbdz6 szimbolumok haszndlataval, amivel kilonb6zd jelentést
adnak ugyanazoknak a targyaknak vagy helyeknek. Két masik kapcsolddo, de kilonbozé fogalom, a hely-
tudat és a helyhez kot6dés is a megkozelités részét képezi. Lew (2017) szerint a helytudat értelmet ad egy
foldrajzi térnek, magaban foglalja az ott él6k értékeit, hagyomanyait, hiedelmeit és orokségét, a , helyhez



kotédés” fogalma pedig az egyének és a fizikai kornyezetik kdzott fenndlld érzelmi kotédésre utal. Hang-
sulyozta az érzelmek, a megismerés és a viselkedés fontossdgat e kotédés kialakuldsaban. A helyhez vald
kotédés a tagabb értelemben vett ,helytudat” részének tekinthetd. Azt tikrozi, hogy az emberek hogyan
érzékelik a kornyezetlket, hogyan azonosulnak vele és hogyan flggenek téle. Ezt a kot6dést a tarsadalmi és
foldrajzi kornyezet befolydsolja, és interakcidk és tapasztalatok sorozata révén alakul ki (Greider—Garkovich
1994; Kyle—Chick 2007; Lewicka 2011; Williams 2014; Csurgé—Smith 2021). Kutatdsok bizonyitottak, hogy a
turisztikai kisvallalkozdk kozosségi tdmogatasa a helyhez kotédésikbdl fakad (Hallak—Brown—Lindsay 2013).
A vallalkozdk értékelik, hogy egy hely anyagi el6nyoket nyujt és teljesiti az elvarasaikat, lehetévé teszi egy
olyan életforma kialakitdsat, amit szeretnének (Hallak—Brown—Lindsay 2013; Wen—Zhang—Li 2021). A helyhez
kotédés elésegiti a hovatartozas és az elkotelezettség érzésének megerésddését, 6sszehangolja a vallalkozdk
értékeit a helyi kozosséggel, és aktiv tamogatadsra 6sztonzi 6ket (Wen—Zhang—Li 2021).

A vdllalkozdk neoendogén vidékfejlesztésekben vald szerepének értelmezésében a bedgyazottsag kérdé-
se kulcsfontossagu. A bedgyazottsag lehetévé teszi a vallalkozék szamara a lehetdségek és értékek felisme-
rését és konvertalasat (Jack—Anderson 2002). Maguk is képessé valnak haldzatok létrehozdsara és fenntar-
tadsara amellett, hogy a bedgyazottsdg segiti ket az eréforrdsok megszerzésében, biztositja a kdrnyezetikkel
valé informacidcserét is, ami elengedhetetlen a vallalkozasuk sikeréhez (Johannisson 1988). Elemzésiinkben
ahhoz az irdnyzathoz csatlakozunk, amely a véllalkozast a tarsadalomba dgyazott, egylttmUikodésen alapuld
tarsadalmi folyamatként értelmezi (Gartner 1985, 1988; Anderson 2000; Jack—Anderson 2002; Stathopou-
lou—Psaltopoulos—Skuras 2004; Zahra 2007; Jack—Dodd—Anderson 2008; Hindle 2010; McKeever—Ander-
son—Jack 2014). Ahol a vallalkozdsok létrejottét és miikodését meghatdrozza a kontextus, azaz a fizikai és
tarsadalmi kdrnyezet, a halézatok, a kulturalis és torténelmi korilmények.

Tanulmanyunk a vidéki vallalkozasokkal foglalkozik, amelyek egy adott vidéki tertleten mikodnek, a he-
lyi er6forrasokra és hagyomanyokra tdmaszkodva és az egyedi helyi sajatossagokat kihasznalva értéket te-
remtenek (Ray 2006; Overbeek 2009; Pato—Teixeira 2016). A vidéki vallalkozok altaldban beagyazddnak a
helyi kozosségbe és tarsadalmi haldzatokba (Gulumser et al. 2009; Akglin et al. 2011), a helyi informacidkra
tdmaszkodnak (Kalantaridis—Bika 2006), helyi munkaerét foglalkoztatnak, és gyakran, de nem kizardlag, a
helyi keresletre reagélva vagy a helyi sajatossagok alapjan kinalnak termékeket vagy szolgaltatasokat. Ertel-
mezésinkben tehat a ,vidéki vallalkozok” elsGsorban a hagyomanyos vidéki tevékenységi formakhoz (élelmi-
szer- vagy bortermelés, kézmivesség) és/vagy a vidéki arculat kialakitasahoz vagy megdrzéséhez (turizmus,
vendéglatas, kereskedelem) kotédnek (Csurgd 2019: 26—27). A vidéki vallalkozok — kilonbsen a turizmus és
a vendéglatas terlletén — nemcsak a fejlédés el6segitésében, hanem a helyi értékekbe vald befektetéssel a
régid imazsanak erdsitésében is kulcsszerepet véllalnak (Tomay—Tuboly 2021).

A szakirodalom alapjan elemzésiinkben a vidéki vallalkozék azon két csoportjdanak szerepét emeljik ki,
akik jelentds szerepet jatszanak a tdj kollektiv konstrukcidjaban és ehhez kapcsolddva a neoendogén fejlesz-
tési folyamatokban: 6k a csaladi véllalkozdk és a bevandorld vagy életmdd-vaéllalkozok.

A vidéki vallalkozasi, illetve a helyi gazdasagfejlesztési szakirodalomban kozponti helyet foglal el a csaladi
vallalkozasok elemzése (Carsrud—Cucculelli 2014; Basco 2015; Bassetti—-Dal Maso—Lattanzi 2015). A csaladi
vallalkozdsok és a mas vallalkozasok kozotti kilonbségek jelentds része a csaladi és az Uzleti logika sajatos ta-
lalkozdsara vezethetdek vissza. A kutatdsok egyértelmien azt mutatjak, hogy a csaladi tulajdonlas és ellenér-
zés hatdssal van a célokra és az 6sztonz6kre, kovetkezésképpen a stratégidkra és a vallalkozéi magatartésra



(er6forraselosztas, tarsadalmi felel6sségvallalds, innovacié stb.) (Basco 2015).

Elemzésiink szempontjabdl a csaladi vallalkozasok egyik legfontosabb jellemz&je a nagyfokud helyi bedgya-
zottsag (Basco 2014; Reay—Jaskiewicz—Hinings 2015). Basco (2014) a ,,regiondlis csaladiassag” kifejezést hasz-
nalta a csaladi vallalkozok tarsadalmi, gazdasdagi és termelési strukturakba valé beagyazottsaguk, a hellyel
valé kapcsolatuk lefrdsdra. Reay és munkatdrsai (2015) szintén arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a csaladi
vallalkozdsok fontos jellemzéje a helyi haldzatokba valé erds bedgyazottsaguk, és ehhez kapcsoldddan kdzds-
ségi logika szerint mkddnek. A csaladi vallalkozokra jellemzé a kozosségi szerepvallalas is, egyuttm(ikodnek
példaul a kormdannyal az dgazatot érintd intézkedések kidolgozasaban, valamint helyi szinten fesztivalokat és
egyéb rendezvényeket szerveznek annak érdekében, hogy turistdkat vonzzanak a tertletre. Fontos jellemz6-
juk, hogy blszkék szarmazasukra, és fontos szamukra a lokalitas.

A vidékfejlesztési szakirodalom egy masik markans szerepl6je a bevandorld vallalkozd. Szamos kutatas
bizonyitja, hogy a bevandorlé vallalkozok kulcsszerepet jatszanak a vidéki terlletek gazdasagi fejl6dési po-
tencialjanak fokozdsaban (Kalantaridis—Bika 2006; Stone—-Stubbs 2007). A bevandorlé véllalkozék fontos
jellemzdje, hogy a kordbbi pénzigyi és tarsadalmi tékéjiket mozgdsitjak a vallalkozasaik felépitéséhez, és
haldzataikra alapozva a vidéki telepiléseket bekapcsoljak a régidk feletti fejlesztési dramlatokba. Kilsé per-
spektivajuk, atfogd tuddsuk és kordbbi turistaként szerzett tapasztalataik hozzajarulnak a teleptlés népsze-
rdsitésének innovativ megkozelitéseihez (Dias—Silva 2021). Mindekdzben munkat és jovedelmet kindlnak a
helyi lakossag szamara, és arra 6sztonzik a helyieket, hogy Uj vallalkozasokat inditsanak (Akgiin et al. 2011;
Tomay—Tuboly 2021).

A szakirodalom alapjan az életmdd-vallalkozok a bekolt6zd vallalkozdk specialis alesetét jelentik. Az élet-
modvallalkozdk olyan bevandorlok, akik a jobb életmindség érdekében vidékre koltdznek, és ezt kdvetben
kisvallalkozasokat inditanak azért, hogy erdsitsék a teleplléshez vald kot6désiiket, és helyettesitsék vagy
kiegészitsék varosi jovedelmiket (Atterton et al. 2011; Pato—Teixeira 2016; Dias—Silva 2021). A profitmaxi-
malizdlds helyett az életmdd-véllalkozdk a munka és a maganélet egyensulyat helyezik elStérbe (Atterton
et al. 2011), vallalkozasaik versenyképessége a helyhez vald kot6désiikon és innovacids képességiikon mulik
(Dias—Silva 2021). Ahogyan Stone és Stubbs (2007) leirta, az életmdd-vallalkozok jellemz&en a vallalkozasuk
megkezdése el6tt telepednek le egy adott helyen, majd a kiviilalld perspektivajukat kihasznalva azonositjak
a piaci réseket. Vallalkozoi torekvéseik gyakran turisztikai alapu kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) formajaban
valésulnak meg, amelyeknek célja, hogy bevonzzak a varosi turistakat, ezaltal tovabbi bevandorldk érkeznek.

Elemzésiink soran a helyhez kdtédés vonatkozasaban kiemelt figyelmet forditunk a vallalkozok szarmaza-
sara, azaz a helyi vagy bevandorlé vallalkozoi jellemzékre.



KUTATASI KERDESEK, MODSZEREK

Jelen tanulmanyban a vidéki véllalkozdkat, azon belll is els6sorban a turizmusba valamilyen formaban koz-
vetlendl (szalldsadok, vendéglatok) vagy kdzvetve (helyi termel6k, kézmUvesek) bekapcsoldddkat vizsgaljuk.
Tanulmanyunk négy hazai vidéki térségben végzett, hdrom, hasonld kérdésekre irdnyuld kvalitativ szocio-
|6giai kutatasbol* szarmazo félig strukturalt interjuk elemzésén alapul. A kutatdsokra 2019 és 2023 kozott
kerllt sor. Mindhdrom kutatasban kiemelt szerepet kaptak a vallalkozok mint a helyi tarsadalom és a vidék
fejlédésének kulcsszerepldi. Mindegyik kutatds interjuvazlatdban szerepeltek a vallalkozdk és a véllalkozdsok
torténetére, helyi beagyazottsagara és a helyhez valé kot6désére vonatkozd kérdések. A hdarom kutatasi
projektbdl 6sszesen 55 interju allt a rendelkezésiinkre (10—20 terepenként). Mindegyik kutatdsi projektben
hasonlo volt a mintavétel is, szakért6i kivalasztast és holabda-mintavételt kombinaltunk (Heckathorn 1997).
Kiinduldpontként a telepulési és térségi honlapokon elérheté informacidk alapjan kerestik fel a helyi kulcsz-
szerepl6ket: szdlldsadokat, vendéglatokat és bordszokat, majd az altaluk ajanlott tovabbi interjlialanyokkal
egészitettlk ki a mintat. A kutatasi témak és modszerek hasonldsaga biztositotta szamunkra az interjuk kdzos
keretben torténé masodelemzésének lehet6ségét.

TR

és turizmus altal kilonb6z6 mértékben érintett térségekben taldlhatdak: a Matrai turisztikai térségben, a
Pécsi, Villdnyi és Tokaji borvidéken, valamint a Bakonyban. Mivel a térségek leirdsa, jellemz8i fontos részét
képezik az elemzésnek, ezért ezek eredeti nevikon szerepelnek, az interjdalanyokat és a telepUlésneveket
viszont anonimizaltuk.

A jelen elemzés kutatds f6 célja annak feltardsa, hogy a vidéki vallalkozdok hogyan viszonyulnak a helyi,
térségi hagyomanyokhoz és imazshoz, ez hogyan mutatkozik meg véllalkozéi tevékenységlikben, és hogyan
fligg Ossze a telepllés/térség jellemzGivel, tipusaval. E komplex kérdéskor alaposabb megértése érdeké-
ben el8szor megvizsgaltuk, hogy vannak-e kirajzolédd mintazatok, tipusok a vidéki vallalkozok kdzott a helyi
hagyomanyokhoz, imazshoz valé viszony alapjan személyes (csaladi) és lokdlis (telepilési, térségi) szinten.
Milyen jellemz8i vannak a kirajzolédd csoportoknak és az altaluk vezetett vallalkozasoknak? Megvizsgaltuk
a tésgyokeres és bekoltozé vallalkozok részvételét és kilonbségeit az egyes tipusokon belll, és a tipusok
kozott. Van-e kilonbség a térségek kozott a tekintetben, hogy milyen tipusu vallalkozok vesznek részt ak-
tivan a hely imazsanak formaldsaban? A helyhez, a lokdlis és csaladi hagyomanyokhoz valé viszony hogyan
befolydsolja a vallalkozdi tevékenységiiket, és e tekintetben milyen térségspecifikus vonatkozasok latszanak?
Hogyan illeszkednek be a bekdltézék a helyi vallalkozéi kozosségbe, miként alkalmazkodnak a helyi véllalkozoi
hagyomanyokhoz, illetve hogyan probaljdk megvaltoztatni azt?

Kutatdsi kérdéseinket 42 kulonboz6 valtozoban operacionalizaltuk, igy egy 2310 elem( adatbazist hoz-
tunk létre az interjuk alapjan, 6t kérdéscsoport mentén: 1) a vallalkozok alapvetd szociodemografiai paramé-
terei, 2) a véllalkozas jellegére, torténetére és szervezetére vonatkozod kérdések, 3) a helyhez vald kotédés,
a helyi 6rokséghez, hagyomanyokhoz vald viszony, 4) a helyi kozosségbe valé bedgyazottsdgra vonatkozd

s

kett6 kdzotti viszonyra vonatkozd adatok szerepelnek.®

4 A tanulmany alapjaul az Alkalmazkodoképesség és helyi identitds vidéken NKFIH 132676 sz., valamint A vidéki dzsentrifikdcio
szerepe a teleplilésfejlesztésben NKFIH 138098 sz. kutatasok, illetve Csurgd Bernadett Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij altal
tamogatott kutatdsa (BO/00351/21/9), és az azt kiegészité az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjanak Bolyai+ 6sztondijas kutatasa (UNKP-23-5-MOME-39) szolgdlt.

5 A valtozok részletes listdjat a Fuggelék F1. tablazata tartalmazza.



Az elemzés soran elséként a vallalkozdéi tevékenységben, gyakorlatban megnyilvanulé hagyomanyokhoz,
értékekhez vald viszony alapjan kategorizaltuk a vallalkozokat. Elemeztiik 1) a vallalkozdk a) személyes (csala-
di) és b) helyi (telepulési, térségi) tradiciokhoz, értékekhez és 6rokséghez valé viszonyat és 2) azt, hogy val-
lalkozoi tevékenységikre a hagyomdanyok a) megtartasa (atorokitése) vagy inkdabb b) azok atalakitdsa, esetleg
c) Uj hagyomanyok megteremtése a jellemzé.

A tipoldgia kialakitdsdhoz a hagyomany konstruktivista megkozelitését hasznaltuk, amely Hobsbawn és
Ranger szerz8parostél (1983) eredeztethets. Ennek lényege, hogy a hagyomany a kultlra részeként az em-
beri tudat dinamikusan véltozd terméke, amelyet egy adott kontextusnak (politikai, gazdasagi, tarsadalmi
viszonyoknak) megfelel6en folyamatosan Ujrateremtiink, Ujraértelmeziink (Bessiére 1998; Griinewald 2002;
Pusztai 2003). Tanulmanyunkban a hagyomany fogalmat két szinten értelmezzik: 1) személyes szinten, azaz
a csaladdi hagyomany (az épitett 6rokség, a fold, a vallalkozas vagy az életmdd hagyomanya), és 2) a lokalitas
szintjén (a helyi értékek és 6rokség). A hagyomany Ujitdsaként tekintettlink azokra a tevékenységekre, szol-
gdltatasokra, amelyek addig helyben nem voltak jellemz&ek. Ez akar térségenként mast és mast jelenthet:
van, ahol a reduktiv borkészités is Ujitasnak szamit a hagyomanyos hordds érleléshez képest, mashol egy ko-
sarkozosség vagy egy Uj fesztival megalapitdsa szamit innovacionak. A vallalkozoknak a helyi hagyomanyok-
hoz fliz6d6 viszonya és azzal kapcsolatos tevékenysége és innovativitasa alapjan harom tipusa rajzolédott
ki: a (1) hagyomanyfenntartok, a (2) hagyomany-Ujraértelmezék és a (3) hagyomanyteremtsk, melyeket a
fentebb ismertetett valtozok (részletesen a Flggelék F1. tablazatdban) mentén tovabb elemeztink.

Kutatasi terepek

Az els6 kutatdsi terep a Mdatra, a Matra-Bukk turisztikai térség részét képezi, a matrai részén 31 telepilés
talalhato. A térség torténelmileg az ipari termeléshez és a banyaszathoz két6dott: az 1960-as és 1970-es
években érte el népességszamanak cslcspontjat. A szocialista id6szakban a szén- és érchanyaszat kiemelt
gazdasagi szerepet jatszott, azonban a rendszervaltast kovetben ezek az ipardgak 6sszeomlottak, ami drasz-
tikus elvandorlashoz és népességcsokkenéshez vezetett. Napjainkra a telepilések tobbsége lakossaganak
tébb mint 50%-at elveszitette. Ekdzben a turizmus egyre meghatdrozobb gazdasdgi tényezdvé valt. A Mat-
ra-hegység, amely a Bukki Nemzeti Park részeként természetvédelmi oltalom alatt 4ll, jelent8s 6koturisztikai
és aktiv turisztikai vonzerdt képvisel. A térségben a tlrdzas, a sielés, valamint a hegyi sportok népszerlsége
folyamatosan novekszik. A helyiek f6 jovedelme a turisztikai szallashelyekbdl és egyéb szolgaltatdsokbol szar-
mazik; sok a bekoltoz6, id6szakosan jelenlévd vendéghdz-lzemeltet§ is, akik nem ritkdn egyszerre tobb hazat
is Uzemeltetnek a térségben. Ezzel padrhuzamosan a helyi tarsadalomban is atrendezédés figyelheté meg: az
allando lakosséag helyét egyre inkabb a szezondlisan jelenlévé nyaraldtulajdonosok és a kétlaki bevandorlok
veszik at. Ez a folyamat id&szakos turisztikai dzsentrifikdciét eredményez, amely a térség ingatlanpiacéra és
gazdasagi szerkezetére is hatdssal van. A Matrai borvidék telepilésein a bordszat és a turizmus szorosan
osszefonddik, mig Palécfold torténelmi hagyomanyai kulturalis vonzerdt biztositanak.

A masodik kutatasi terep a Tokaji turisztikai térség tertletén helyezkedik el, amely 70 telepulésbdl all,
magtelepilései a Tokaji borvidéken taldlhaték, melyek kozil 27 a Tokaji Boruthoz tartozik. A XVIII. szdzad
Ota elismert borvidék torténelme szorosan kapcsolddik a nemesi és az egyhazi latifundiumokhoz, majd a
szocialista id8szakban az dllamositott bordszatokhoz és szovetkezetekhez. A rendszervaltast kovet6en a fold-
privatizacié eredményeként szamos Uj bordszat jott [étre. Az utdbbi évtizedekben a terllet népszer(vé valt a
befektet6k kdrében is, és szdmos Uj boraszatot és Ujonnan telepitett sz618lltetvényt hoztak |étre nagyvarosi



bevandorlok, vagy a terlletre csak befektetési céllal érkezé vallalkozok. A térségben kettésség figyelhetd
meg: mig a borut menti teleptlések turisztikai és gazdasagi szempontbdl prosperalnak, addig a kdrnyezd
falvakra a népességfogyds, az eloregedés és az elszegényedés jellemz8. A magas munkanélkiliség a régio
egyik legnagyobb kihivdsa, mivel a boraszatok és a vendéglatas leginkdbb szezonalis munkaerét igényelnek.
Ennek ellenére a borturizmus egyre jelentésebb gazdasagi dgazatta valik, amelyet a borkdstoldk, fesztiva-
lok és kulturalis rendezvények népszer(isége is aldtdmaszt. A borlt menti telepllések nagyon népszerliek a
borturistak korében, és ezekben egyre tobb a nyaralétulajdonos is. A térség néhany telepllésére a (zommel
id6szakos, turisztikai) dzsentrifikacio, mig a szomszédos telepiilésekre és a tagabb régidra a vidéki szegény-
ség jellemzé.

A harmadik kutatasi terep a Pécs-Villany turisztikai térségben, az orszdg hagyomanyosan hatranyos hely-
zetl délnyugati részén helyezkedik el, amelyet a munkahelyek hidnya, az elvdndorlads és az eléregedés jel-
lemez. Az altalunk vizsgalt hdrom telepiilés mindegyike ,svab falu”, azaz a XVIII. szdzadtél német telepesek
altal lakott, amit mindmaig szamontartanak, hangsulyt fektetnek az épitett 6rokség, a svab paraszthdzak és
pincék megdbrzésére, de telepilésenként eltérs, hogy jelenleg mekkora mértékben van jelen a német nem-
zetiségi kisebbség. A harom telepilés kozil az egyik a Villanyi, a mdsik a Pécsi borvidék része, de az egész
térségnek évszazados hagyomanyai vannak a szél6termesztésben és a borkészitésben. Az dllamszocialista
évtizedek mennyiségi és mingségi csokkenését kovetben a rendszervaltas utdn a villanyi borvidék volt az
elsd, ahol Ujraindult a minGségi bortermelés és a csaladi pincészetek megalapitdsa, valamint itt hoztdk létre
1994-ben Magyarorszag elsé borutjat a Siklds-Villany borutat. A borturizmus ebben a térségben rendkivdl
sikeres dgazatta valt, emellett az aktiv turizmus és a természetjaras is jelent8s szerepet tolt be a régidban. Az
altalunk vizsgdlt mindhdrom telepulésen taldlkoztunk a vidéki dzsentrifikdcio jelenségével, bar ennek mérté-
ke, kiterjedtsége erésen eltérd. Mindemellett a svab identitasu telepiléseken a helyi megtartd kozdsség és
kultdra is fontos szerepet jatszik a vallalkozoi kozosség virdgzasaban (Tomay—Ragadics 2025).

A negyedik vizsgdlati terllet a Bakony-Balaton turisztikai régié része, amelyet foldrajzi, gazdasagi és tar-
sadalmi sokféleség jellemez. A vizsgdlt terllet a Bakony-hegység északi labanal taldlhatd, a turisztikai régio
kevésbé ismert része. A Bakony, bar Magyarorszagon kedvelt kirdnduldterilet, nem képez 6nalld turisztikai
desztinacidt. A kozigazgatasi korzet, amelyhez a vizsgalt telepilések tartoznak (és amely nem azonos a tu-
risztikai régidval), egy varosi deficittel rendelkezé belsé periféria, amelyet jelentds mértékd eloregedés és
népességcsokkenés jellemez. A helyi gazdasag egyik meghatdrozo agazata az erd6gazdalkodas, amely mind
a foglalkoztatds, mind a jovedelemtermelés szempontjabdl meghatarozd. A kistérség kdzponti varosa Papa,
jelentds feldolgozdipari és szolgdltatd kozpont. Ennek megfelel6en a munkaeré jelent8s része az iparban, f6-
ként a feldolgozo-, épit6-, élelmiszer-, gép- és faipari cégeknél talalt munkat. A turizmus fejlédése az elmult
évtizedekben fokozatosan ndvekedett, de még nem érte el a Matra vagy Villany szintjét. A térség vonzerejét
elsdsorban a természeti kornyezet, az erd6k és a kapcsolddd dkoturisztikai lehet6ségek biztositjak. A térség-
ben talalhatd svab falvak kulturalis 6roksége, valamint a valldsi és torténeti emlékhelyek fontos turisztikai
vonzer6t jelentenek, amit fesztivalok és helyi rendezvények is er@sitenek.

Osszességében a vizsgalt négy térség eltéré fejl6dési palyat mutat, de kdzds benniik a turizmus névekvd
szerepe és a vidéki dzsentrifikacid kilonb6z6 formainak megjelenése.



EREDMENYEK

Az aldbbiakban a véllalkozoi tevékenységben, gyakorlatokban megnyilvanulé hagyomanyokhoz, értékekhez
valé viszony alapjan létrehozott vallalkozotipusokat: a (1) hagyomanyfenntartok, a (2) hagyomany-ujraértel-
mez&k és a (3) hagyomanyteremték csoportjat mutatjuk be a f6bb szociodemografiai és migracios jellemzéik,
valamint a helyhez valo kotédésik szerint.

Hagyomanyfenntartok

A hagyomanyfenntarték tipusaba azok a vallalkozok tartoznak, akik erés helyi kotédéssel rendelkeznek, és
akiknek tevékenysége nagyrészt a helyi hagyomanyokra vagy 6rokségre épul, példaul egy borvidék erés ima-
zsa vagy a hegyvidéki szabadid@s turizmus hosszu tavi multja stb. Az elemzés soran a hagyomanyfenntartdk
kategoridjaba 22 interjualanyt soroltunk. Fontos jellemz&je ennek a tipusnak, hogy legtébbjiknek hosszu
ideje fennallé kapcsolata van a teleplléssel, a legtobb esetben 6k és/vagy a rokonaik mar régdta a térségben
élnek, akar tobb generacidra visszamendleg, de tébbnyire a szocializmus idején, mezégazdasagi szovetkeze-
tek vagy allami gazdasagok, Gzemek alkalmazottjaiként. Sokan kdzUlUk a rendszervaltas utan, a féldprivatiza-
cié soran és annak eredményeként valtak vallalkozéva, mig masok csalddi vallalkozast orokoltek, és azt — az
alapitékhoz hasonldéan — hagyomanyos modon mUkddtetik tovabb.

Jellemz8 sajatossaguk tovabbd, hogy tobbséglk elégedett a tevékenységével, a bevalt mddszereket és
markdakat hasznaljak, és ezen alapvetéen nem kivannak valtoztatni. Blszkék a hagyomanyokra, és szivesen
6rzik a csalad és a térség orokségét. Kivald példa erre az az id6sebb csaladi boraszati véllalkozé a Tokaji borvi-
déken, akinek a vallalkozasa a csaladi sz6l6ultetvényekre épll, amit az 1990-es évek elején a foldprivatizacid
soran kapott vissza, majd megvette azt a régi hazat is, ahol a felmendi éltek. Jelenleg is ott él a telepUllésen,
a hagyomanyos borkészitési modszereket alkalmazza, és hagyomanyos borokat, példaul tokjai aszut készit.
A kulturdlis 6rokségvédelmet a véllalkozdsa védjegyének is tekinti.

,Aztdn jottek a '90-es évek, és én nagyon hamar elmentem, illetve megq is sziint lassan a szévetkezet,

de én a megsztinése el6tt mdr elmentem. Es akkor mdr én ‘97-t6l véllalkozo, el6tte Gstermeld, de mdr
‘97-t6l vdllalkozd vagyok. Tehdt, én amilyen hamar lehetett, ugymond vissza akartam dllitani azt, amit
nagyapdm megteremtett, mert apdm, szegény, nem. O csak azt érte meg, hogy hdt nem, volt 6 is egy
kicsit, [sic!] de &, tulajdonképpen téle vették el a dolgokat.” (vallalkozd 9, Tokaji borvidék)

Egy masik példa a Matra térségébdl egy panzidtulajdonos, aki tobb mint husz évvel ezelStt kezdte val-
lalkozasat, és azért vdlasztotta a régidt, mert a természeti kdrnyezet jot tesz neki, és kiilénodsen az asztmas
problémakkal kiizd6 lanya egészségének, de mindemellett alkalmas egy sikeres turisztikai vallalkozas mikod-
tetésére is. Vasarolt egy vendéghazat, ahol egyszer( széllashely-szolgdltatast kinal a természeti kdrnyezetre,
nyugalomra és csendre vagyod turistdknak. Hangsulyozta, hogy itt a természet a legfontosabb szolgdltatas,

mas szolgaltatast nem kinal és nem is akar kinalni.

Van egy gyermekem, most mdr harmincéves, és igazdbdl & asztmds volt, és kényszerbél kéltoztiink mi
ide [...]. Es én egy szdlloddt vezettem [...], és mdsban nem Idttam igy az esélyt, hogy meg tudjak élni.
Es akkor ezt megvettiik. Ez egy romos éplilet volt. Két évig romot takaritottunk, felujitottuk, és turista
pihendéként adtuk ki eldszor. Aztdn fejlédtiink, most meg mdr szerintem elég szépen néziink ki.” (vallal-
kozé 37, Matra)



A HAGYOMANYFENNTARTO VALLALKOZOK ES VALLALKOZASOK FOBB PARAMETERE!

A vallalkozék szociodemografiai és migracids jellemzdi

A hagyomanyfenntartdk tipusan belll a bordszok kozott tobb a férfi, a vendéghdz-tulajdonosok kozott pedig
tobb a nd, de ezek a kilonbségek Osszességében kiegyenlitett nemi aranyokat eredményeznek. A hagyo-
manyfenntarték jellemzéen inkdbb id6sebb vagy kdzépkoru vallalkozok, hét olyan vallalkozé kerllt a mintaba,
aki 60 év feletti, hatan 50—60 év kozottiek, hatan 40—50 év kozottiek, és csak harman 30—40 év kozottiek.
Kozulik tdbben mar husz vagy harminc évvel ezel6tt kezdték a vallalkozdsukat, és azéta is sikeresek. A hagyo-
manyfenntarték tehat jellemz&en a hosszabb ideje sikeresen vallalkozok kozul keriltek ki.

Az iskolazottsagot tekintve a legtobben (15 f6) felséfoku végzettséggel, tobbnyire egyetemi diplomaval
rendelkeznek. Az iskolai végzettség tipusa altaldban kapcsolédik a vallalkozoi tevékenységlkhoz is. A bo-
raszok példaul sokan mez&gazdasagi vagy kertészeti diplomaval, a helyi termel6k, gazdalkoddk is szakmai
végzettséggel rendelkeznek (hentes, méhész stb.). Ezzel szemben a vendéghaz-tulajdonosok kozil — bar
mindegyikiknek van egyetemi végzettsége, ami esetenként a vendéglatas-turizmushoz is kapcsolédik — csak
nagyon kevesen foglalkoznak hivatdsszer(en, f6allasban a turizmussal. Ugyanakkor a f6allasu turisztikai val-
lalkozdk tobbsége a hagyomanyfenntartdk tipusaban tartozik.

L

akiknek a tevékenysége tipikusan részmunkaidds, kivilrél is miikodtethetd, sok vendéghdz-tulajdonos a tele-
pllésen vagy a térségben él. Koriikben ugyan magas a bekoltozok aranya, akik az elmult években telepedtek
le a térségben, és ezzel parhuzamosan kezdtek vallalkozni, de a hagyomanyfenntartdok tobbsége (16-an a
22-bél) tésgyokeres.

A vallalkozdsok f6bb jellemzéi és terlleti megoszlasa

A hagyomanyfenntartok tobbsége f6allasu vallalkozo, csak a vendéghdzak esetében taldltunk részmunkaid6s
vallalkozasokat. Legtobbjuk csaladi vallalkozo, a vallalkozas gyakran a csalddtagok munkajara épdl, sok eset-
ben tobb csalddtag és akar tobb generacid is részt vesz a munkaban. A véllalkozas alapjaul szolgalé tevékeny-
ség tobb évtizedes csalddi hagyomanyra, tevékenységre nyulik vissza. A hagyomanyfenntartdk jellemzéen
helyi és csaladi vallalkozok.

Fontos kiemelni, hogy szinte minden vizsgdlt terepen taldltunk hagyomanyfenntartdkat, de a legtdbbet
az erds és sikeres helyi arculattal és turisztikai markaval rendelkezé térségekben, mint példaul a Tokaji bor-
vidék vagy a Matra. A hagyomanyfenntartok kategéridjaba a Tokaji borvidékrél nyolc bordsz, a Pécs-Villanyi
borvidékrél egy borasz és két helyi termeld/gazdalkodo, valamint két vendéghaz-lzemeltetd (6sszesen 6t
vallalkozd), a Matrai borvidékrdl pedig kilenc vendéghaz-tizemeltetd vallalkozo kerilt besorolasra.



HELYHEZ KOTODES

A helyi hagyomanyokhoz, 6rokséghez vald kotédés

A hagyomanyfenntartdk fontos jellemzéje a helyhez vald erds kotédés, amely évtizedes csalddi és lakdhelyi
tapasztalataikon alapul. A helyhez valdé kotédésiik szorosan kapcsolddik ahhoz a sajatos és egyedi kulturdlis
jelentéshez, reprezentaciohoz, amelyet a hely szamukra hordoz. Ezek a kulturdlis jelentések jelentés mér-
tékben a mindennapi élettapasztalataikban gyokereznek, ami erdsiti a hely hagyomanyaihoz és 6rokségéhez
vald kotédésliket, beleértve a kézzelfoghatd 6rokséget, mint példaul a helyi mlemlékeket, hazakat, valamint
a szellemi 6rokséget is, mint példaul a helyi torténelmet és hagyomanyt. Ezek az elemek épitik fel a helyrdl
alkotott emlékezetiket, beleértve a csalddi és a helyi emlékezetet is, ami nagymértékben meghatarozza a
helyhez valé kot6déslket és a helyi identitdsukat is.

,Ezeknek a régi hdzaknak lelke van, hat nekem nem tudndnak annyi pénzt mondani, hogy én azt mond-
jam, hogy én holnaptdl ide nem jéhetek be. [...] meg hdt azért az a 300 év, [nevet] amit itt végig, amit
érziink. Szoktam mondani, hogy ez veszedelmesen jo lenne, ugye [zeneszerzének] az emléktdbldja
rajta is van a hdzon, mert ugy valdszintsitik, hogy ebben a hdzban halt meg annak idején. O egy orvos
bardtjdhoz jott ide, a tiidégyulladdsdbdl kigydgyittatni magdt, aztdn itt maradt. Utdna mdsfél évet
élt itt. Es meg is halt. Nagy szerelem lett a borral is, de hdt az ihlet az kell. Es mondtam, hogy jo lenne
azért visszajonni 200 évvel ezelbttre, aztdn ott lecsticslilnék a sarokba, és akkor nézném...” (vallalkozd
10, Tokaji borvidék)

,Hdt, most... mi tetszik az embernek egy szép nén? Hdt, mit tudom én! Most én ezzel is igy vagyok,
hogy nem tudom megmagyardzni igazabdl. Hdt, idekdt az dsszes emlékem gyerekkorombdl, és az
Osszes szép emlékem. Szép gyerekkorom volt minden nehézségnek, sz616munka meg akdrmi, ellenére
is. En nagyon szerettem gyerekként is itt lenni. Ide kététt minden érzelmileg, és a sziileim is itt voltak, a
testvéreim is. Akdrhol dolgoztunk, a testvéreim is bdrmit csindltak, mi is, tehdt ide mindig ide jéttiink
vissza.” (vallalkozo 21, Tokaji borvidék)

Gazdasagi hatékonysag

Az 6rokségvédelmen tul a hagyomanyfenntarték szamara a gazdasagi siker és fenntarthatdsag is fontos. Jel-
lemz&en gazdasagi okokbol mikodtetik a vallalkozast, a profittermelést alapkovetelménynek tekintik. A leg-
tobb esetben azért mldkodtetnek egy adott véllalkozdst egy adott helyen, mert az a tevékenység kézenfekvé
és gazdasagilag is sikeres a térségben.

,Mert a Mdtra az egyetlen olyan magyarorszagi hely, ahol fel lehet menni kicsit magasabbra. Tehdt itt
is a falu asszem 750 méteren van, télen-nydron jo a klima. Tehdt nydron ugye hivésebb az idd, télen
meg van hé. Es ezt a teriiletet Idttuk annak, hogy ez nem csak eqy id&szakos rész. Tehdt, ha valaki
vendéghdzat nyit a Balatonon, akkor az tudhatja, hogy az gyakorlatilag a nydri idészakra aktiv, azon
kiviil nem.” (véllalkozé 38, Matra)



Tarsadalmi bedgyazottsag

A hagyomanyfenntartdk esetében azt lathatjuk, hogy nagyon erés a helyi tarsadalmi beagyazottsaguk. Aktiv
tagjai a helyi tarsadalomnak, vezet§ pozicidt toltenek be a helyi hdlézatokban mind formalisan, mind infor-
malisan. A helyhez kdtdédéslket a tarsadalmi bedgyazottsaguk is erGsiti, beleértve a haldzati pozicidkat, a
csalddi és szakmai kapcsolatokat.

,Mi igy tartjuk a kapcsolatot. Ha valakinek nincs vendége vagy tele vannak. [sic!] Ez eqy kis kézdsség,
itt ugye 470-en éliink a hat faluban, és itt majdnem mindenki ebbdl él. Ismerjiik egymdst, Gsszefo-
gunk...” (vallalkozé 37, Matra)

,Ez ugy miikédik, hogy én, mivel mondtam, hogy mindig is kaldkdban dolgoztunk, énnekem ez nem egy
nagy dolog, hogy meg kell kérdeznem az Andrdst, neki nincs targoncdja, nekiink van. Nekem viszont
nincs nagy kocsim, ami neki van. Innentél kezdve, mar megvan a segitséq. [...] Volt, hogy elromlott a
permetez8géplink, akkor ugyanugy az eqgyik sz6l6sgazddnak szdltunk, hogy gondban vagyunk, és azt
mondta, hogy »kiildém a traktorosunkat, akkor vigyed a vegyszert, és kifujja.« Csak igy tudunk miikéd-
ni.” (vallalkozé 13, Tokaji borvidék)

Hagyomany-Ujraértelmezdk

s s

gyomanyaihoz, brandjéhez kapcsolddnak, de Ujitd elemeket vezetnek be. Tizenhét interjlalany kerilt ebbe
a kategoridba. A hagyomanyokat Ujraértelmezd vallalkozok gyakran rendelkeznek csaladi vallalkozdi multtal.
Ennek oka lehet, hogy 6rokoltek egy sz616t, hazat vagy kuriat, amelybdl késébb komoly véllalkozas lett. Van-
nak azonban olyanok is, akik mindenféle csaladi el6zmény nélkul Iéptek be a vallalkozdi létbe, mint példaul
az 1990-es rendszervaltas utan privatizalt egykori allami tulajdond helyi bolt (AFESZ) (izemeltet§je.

Az innovacio gyakran a csaladon bellli generdcidvaltasbdl fakad, példaul a fiatalok Uj technoldgiat vezet-
nek be, radikdlisan valtoztatnak a marketingen vagy bévitik a termékkinalatot. Néhany esetben az Uj gene-
racio tagjai sajat vallalkozasba kezdtek, hogy elszakadjanak a sztl6k hagyomanyos megoldasaitél és gyakor-
latatol. Ide soroltunk példaul egy masodikgeneracids boraszt, aki a Tokaji borvidéken széraz borokat készit
(szemben a térségre jellemz8 kés6i sziiretelés( aszuval), és azokat els@sorban kulféldon értékesiti. E kate-
goridba tartozik az a vallalkozd is, akinek a sziilei megvasaroltak egy kastélyt a Tokaji borvidéken, feldjitottak,
a fiuk pedig azt kdstolotérré és étteremmé alakitotta at. Ez a vallalkozas bioborokat készit, és bioboraszati
szolgaltatast is nyujt. Egy masik, a kategoridba sorolt villanyi vallalkozd gylimdlcsborokkal bévitette kindlatat.
A vendéghaz-tzemeltetSk kozUl azokat soroltuk ide, akik a kbrnyéken a szokdsostol eltérd, Uj kiegészits szol-
gdltatasokat kinalnak, mint példdul a jakuzzi, medence, kerékparkolcsonzés vagy a reggelikosar.



A HAGYOMANY-UJRAERTELMEZ® VALLALKOZOK ES VALLALKOZASOK FOBB PARAMETEREI

A vallalkozék szociodemografiai és migracids jellemzdi

A vélaszaddok nemek szerinti megoszlasa nem kilonbozott jelentésen az 6sszes interjlualanyétdl: tizenkét
férfivel, négy ndével és egy hazasparral készilt interju (bar a valaszaddk kozul tdbben voltak hazasok). A va-
laszaddk életkora is nagyon vegyes (6 f6 30—40 év kozott, 2 6 40—50 év kozott, 4 f6 50—60 év kozott és
4 f6 60—70 év kozott). Az iskolai végzettséget illetéen egyikik kivételével valamennyilknek egyetemi vég-
zettsége van, bar nem feltétlentl azon a szakterlleten, ahol a vallalkozasukat mUkddtetik. A diplomak kozott
szerepel kdzgazdasagtan, marketing, épitészmérnok, kertészmérnok, erdémérndk, bioldgus, tanar, népm-
vel§ és torténész, valamint filozdfus is. Azok, akik szélészettel is foglalkoznak, jellemzéen késébb tanultak azt.

A tizenhét személybdl hat tésgyodkeres csalddbdl szarmazik, a tobbiek bekoltozék. Kozillik hatan a 2000-
es években koltoztek oda, vannak, akik elkdltoztek a kornyékrél (2), masok pedig mar hosszabb ideje a te-
lepllésen élnek (3). Interjualanyaink tobbsége allanddan a telepllésen él, bar néhanyan (jellemz&en a ven-
déghaz tulajdonosok koziil) valamelyik kozeli teleptlésen laknak.

A véllalkozasok f6bb jellemzdi, terileti megoszlas

A viéllalkozds tulnyomorészt a f6allast jelenti, sok csalad szamara ez az elsédleges bevételi forrds. Vannak
azonban olyan esetek, amikor az altalunk vizsgalt turisztikai, vendéglaté vagy bordszati véllalkozas kiegészits
jovedelemként szolgdl vagy csak a haztartds jovedelmének egyik feléhez jarul hozza. Emellett sok vallalkozas
mas tevékenységet is folytat, példaul névényvédelemmel, napelemparkok telepitésével vagy tanciskola md-
kodtetésével foglalkozik.

A tizenhét valaszadd kozul tizennégyen jelezték, hogy hazastarsuk/élettarsuk vagy az egész csalddjuk részt
vesz a vallalkozasban, azaz ezek elsdsorban csaladi vallalkozasok. Jellemz&en mikrovallalkozasokrol van szo,
amelyekben nincsenek alkalmazottak, vagy csak néhany allandd alkalmazott van. Kivételt jelent egy vallal-
kozds, ahol hatvan f6 korili alkalmazott van. A vallalkozasok kozll tizenegy szallast (is) kinal, kilenc pedig
étkezést is tud biztositani (bar sokan csak borkdstoléval kisért vacsorat vagy reggeliz6kosarat kinalnak a
szallashelyen) falusi vendégldtas keretében. Tizenegyen foglalkoznak bordszattal, tizenkét vallalkozé rendel-
kezik foldtertlettel, dltaldban szél6iltetvényekkel, de néhanyan gyimolcsossel vagy erdével is, kozllik tizen
sz6l6termesztéssel foglalkoznak, mig ketten sajat helyi termékeket (sz6rpot, lekvart, savanyusagot) is elGalli-
tanak. Az allattartds nem gyakori: egy interjualanynak van lova, egy masik pedig haltenyésztéssel foglalkozik.

Minden régidban taldltunk hagyomany-ujraértelmezé vallalkozokat, de tobbséglk olyan borvidékeken
mukodik, ahol a bordszati hagyomanyokat fejlesztik, modernizaljak vagy kiboévitik. Hat tokaji és hét pécs-vil-



HELYHEZ KOTODES

A helyi hagyomanyokhoz, 6rokséghez vald kotédés

A hagyomany-Ujraértelmezdk kozil hétnek van valamilyen orokségi kapcsolata a helyszinnel. Négyen kdzulik
a telepullésen szllettek, mig egyiklk egy barokk malomépiletet 6rokolt, egy masik egy hazat, amelyet ké-
s6bb vendéghdazza alakitottak at, a harmadik pedig egy telket és egy sz6l6t. Ugyanakkor a torténelmi hagyo-
manyok dpoldsa és az 6rokség atadasa egyuttal értékvalasztast is jelent interjualanyaink szamara.

,[Helyi] sziiletésd vagyok, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy nemcsak a sziileim éltek itt, hanem a
nagysziileim és a dédsziileim is. Nyilvdnvaldan ez a legerésebb kételék, ami itt tartott, azt hiszem.”
(vallalkozd 14, Tokaji borvidék)

,Azért vagyok itt, nyilvdn az életem sordn lett volna lehetéségem csomdszor mdshovd menni, és
valoszintileg komolyabb sikereket elérni, de valamiért mindig is ide kétédtem.” (vallalkozo 55, Pécs-Vil-
lany turisztikai térség)

,Nagyon szép feladatot kaptam az életben, és folyamatosan bontogatom nemcsak a fizikai, hanem a
fizikai vildgon tuli értékeket is, mert sziileimtél és nagysziileimtél azt az 6rékséget kaptam, hogy nemes
emberek a vérliket adtdk a hazdjukért [...] Megmutatom, hogyan lehet a semmibél valamit létrehozni.”
(vallalkozd 7, Bakony)

Két esetben, bar bekdltdz6krél van sz6, mégis kotédnek a helyhez: mindkettejik esetében a szileik fedez-
ték fel a helyet. Egyikik szilei egy leromlott allapotd kuriat vasaroltak, amelyet a fiatalabb generacié (inter-
jualanyunk) feltjitott és borkdstold helyiséggé és étteremmé alakitott at. A masik esetben az apa hobbibdl
kezdett el boraszkodni, majd haldla utdn a lanya vette at az Gzletet.

Vidéki idill

A vidék szépsége: a kdrnyez6 természet és maga a telepilés, a nyugalom, a nagyobb tér, a vidéki életmad,
amely magdban foglalja a vadaszatot, a lotartdst és a hobbibordszatot, tehat a vidéki idill kilenc interjdala-
nyunknal jatszott szerepet a koltdzési dontésben, és hatarozta meg a helyhez kotddést. Ok értelemszerten
mind bekoltdzd vallalkozok.

,Szeretem tgy fogalmazni, hogy a tér, a csend és a levegd fliggdséget okozo dolgok. Széval, ha megszo-
kod, ha felmész példdul Pestre, akkor az a hdrom-négy nap éppen elég.” (vallalkozd 23, Tokaji borvidék)

,El kell képzelni, hogy ,98—"99-ig jartuk a falut, bicikliztiink, turdztunk, és akkor nagyon megtetszett
neklink a falu hangulata és az egész épitészeti jellege, hogy gyakorlatilag ugyanolyan, mint szdz évvel
ezel6tt volt, de nem voltak szolgdltatdsok. Tényleg nem lehetett levest enni eqy étteremben, és szdllds
sem volt.” (véllalkozé 17, Tokaji borvidék)

,Eqgyrészt [a teleplilésnek] van eqgy szép vardzsa, hat nézziik meg, ez egy nagyon szép kis falu, nemcsak
a pincesor, hanem az egyutcds falu védett értékei, és az eqész kép szép és bardtsdgos, eqgy ilyen kedves
kis szerethetd teleplilés, szerintem. Inkdbb a nyugalom, a természeti rész a jellemz6” (véllalkozd 29,
Pécs-Villany turisztikai térség)



Gazdasagi hatékonysag

A gazdasagi megtérilést, a vallalkozdi attit(idot 8 esetben azonositottuk motivacioként. Akik ezt megemlitet-
ték, azok vagy hivatdsszerlen foglalkoznak boraszattal az egyik borvidéken, vagy vendéghaz-tulajdonosok a
Matra egyik legfontosabb aktiv gyalogosturizmusban érintett teriletén. Mindkét esetben elmondhato, hogy
»a hely eladja magat”, vagyis egy meglévé turisztikai imdazsra (borvidék és aktiv turizmus) lehet épiteni a
vallalkozdssal. Az egyik interjualany erre a palyara ugy készilt fel, hogy turisztikai kbzgazddszként dkoturiz-
must tanult. A hagyomany-Ujraértelmezék korében — jellemzéen csaladi vallalkozasokrol [évén szd — ugyan-
csak fontos szempont a vallalkozds jovedelmez&sége, hogy eltartsa a csalddot, vagy legaldbb hozzajaruljon
a csaladd jolétéhez. A tobb labon 4llas, a vidéki turizmus, boraszat mint egy , biztonsagi hald” haszndlata
kifejezetten jellemzd a svab falvakban, valamint a rendszervaltas idején mar aktivak esetén, akik példaul az
allamszocialista nagyipar felbomldsa okozta gazdasagi elbizonytalanodast igyekeztek ezzel ellensulyozni, az
anyagi stabilitast visszaallitani.

A nejemmel egylitt végeztiink ugye az iskoldban, 6 nagy tervezévdllalatndl dolgozott, én meg nagy épi-
tében, és mind a ketten megkaptuk a papirt, hogy holnap nem kell bejénni dolgozni, mert ténkremen-
tek a cégek, na igy indult az egész. Ettél kezdve én kényszervallalkozoként, sok mindent kellett csindlni
ahhoz, hogy a csalddi egzisztencidt valamilyen szinten biztositani lehessen. Es amikor oddig jutottunk,
hogy na most mdr van megtakaritott pénziink, akkor megbeszéltiik, hogy nem szeretnénk még egyszer
ilyen helyzetbe kertilni, hanem akkor csindljunk olyan egyéb vdllalkozdsokat, ami hogyha bdrmi térténik,
és akkor mi bedllunk, és csindljuk. [...] En sz6l6ben néttem f6l, mindig a borral foglalkoztunk, az volt a
csalddnak egy ilyen mdsodik lehetdsége.” (vallalkozd 53, Pécs-Villany turisztikai térség)

Tarsadalmi beagyazottsag

A hagyomany-Ujraértelmez8k altaldban integraltak a helyi kdozdsségbe, igy a helyi tarsadalmat nyitottnak és
befogaddnak taldljak. Er6sen beagyazddnak a helyi vallalkozdi 6koszisztémaba, nem egyszer vezetd szerepet
toltenek be a helyi szervezeteknél, valamint kiterjedt haldzattal rendelkeznek a kozosségen kivil is, ami al-
kalmassa teszi 6ket neoendogén fejlesztések kezdeményezésére. Legtobbjik a helyi természeti és kulturdlis
értékeket, a turisztikai arculatot hasznadlja fel Gzleti tevékenységében, és nem tesz hozza aktivan, tudatosan
a tdj szimbolikus konstrukciéjahoz. Néhanyuk jelentds hatdst gyakorolt a térség fejlédésére: egyikik egy
orszagos borverseny megrendezését kezdeményezte helyben, a masik egy borfesztivalt inditott el, amely
orszagos elismerést hozott a falunak, mig egy harmadik a térség sz616- és bortermelésének modernizalasat
és gépesitését tekinti kiildetésének. A negyedik a helyi termékekre és termelSkre alapozza vendéglatdéipari
vallalkozasat.

,Nos, nyilvanvaldéan, vagy a korom miatt vagy a végzettségem miatt, széval, 666, ugy gondolom, hogy
valahol, ez, ez egy kiildetés és egy hivatds, széval, valahol sziikség van arra, hogy az itteni embereknek
mutassak valamit, valamit, ami el6reviszi ezt az 6nkormdnyzatot.” (vallalkozo 14, Tokaji borvidék)

,Maga a hely a [a vdllalkozds neve] onnan jétt, hogy [...] bardtomnak és a csalddjdnak van itt egy farmja,

tehenekkel, disznokkal, csirkékkel, mindenfélével, és Ok is készitenek vajat, sajtot, turdt, tejfélt, minden-
félét. [...] Amit lehet, azt a helyi gazddaktdl vasdroljuk. [...] A vajat, ami nagyon fontos a f6zéshez, szinte
minden ételbe beletessziik, mert nagyszer( izt ad. Es a sajtokat is, van egy gazda [kézeli telepiilés]-en,
aki innen hozza a tejet, elkésziti és visszahozza nekiink.” (vallalkozd 28, Pécs-Villany turisztikai térség)



Hagyomanyteremtdk

Ebbe a kategdridba tizenhat interjualanyt soroltunk, akik jellemzéen nem kapcsolddnak csalddi, szarmazasi
szempontbdl a helyhez, tobbséglik bevandorld/életmdd-vallalkozd. A letelepedés és a villalkozas inditasa-
nak f6 motivacidja esetikben jellemzéen a kordbbi lakéhelyt6l vagy munkahelytél valé eltdvolodassal paro-
suld életmddvaltds, 6nmegvaldsitds. A letelepedés oka leggyakrabban az, hogy beleszeretnek egy telep-
lésbe, egy hazba vagy a természeti kornyezetbe. A nagyobb varosban eltoltott évek és sikeres karrier utan
altaldban a természetkozeli, csendes vagy lassu életre, a szabadsagra és a sajat szabalyaik és almaik szerint
élhetd életre vagynak, ami gyakran a kdzosség irdnti vaggyal parosul. A legtdbb esetben nemcsak maguknak,
hanem masoknak is szeretnének kellemes kdrnyezetet és hangulatot teremteni, megmutatni, hatast gyako-
rolni mind a latogatdkra, mind a helyi kdzosségre. A szallasadas és vendéglatas j6 lehetbséget ad erre, kilo-
nosen, ha olyan szolgaltatdsokkal egészil ki, mint a helyi termékek el6allitasa, borkdstolas, kézmivestaborok,
mUvészeti vagy kdzosségi rendezvények, dnképz8 alkalmak stb.

Gyakran adnak vallalkozdsuknak olyan fantazianeveket, amelyek sajat értékeiket fejezik ki, példaul a ter-
mészethez vald kotSdésiiket, ilyenek példaul a ,Szerethetd zold”, ,Egi kSrisfa”, vagy a kozosség iranti vagyu-
kat, ,Kis kovdsz”, de van, hogy a hely (a telepllés) a véllalkozas védjegye. A cél a sajat marka megteremtése, a
vonzerd a szolgdltatasban, a kialakitott kornyezetben és atmoszféraban rejlik, de sokszor a kdzvetitett értékek
(nyugodt élet, természetkozeliség, dnelldtds stb.) vonzzak a ldtogatdkat. Bar jellemzéen kihasznaljak a tér-
ségi hagyomanyokat és kulturdlis 6rokségeket (példaul a Bakony természeti kornyezetét, a villanyi borvidék
kulturdlis 6rokségét, vagy egy-egy telepulés svab hagyomanyait), inkabb &k azok, akik reklamozzak, felhivjak
a figyelmet a kevésbé felfedezett telepllésekre, és a modern technoldgia és kiterjedt kapcsolatrendszeriik
segitségével népszerUsitik ezeket.

A HAGYOMANYTEREMTO VALLALKOZOK ES VALLALKOZASOK FOBB PARAMETEREI

A vdllalkozék szociodemografiai, migracios jellemzdi

A csoport tagjai tobbségikben kozépkoru hazasparok, akiknek felnétt gyermekeik vannak vagy gyermektele-
nek (csak két hazasparnak voltak altalanos iskolds gyermekei).

A valaszadok kozil tizenegyen fels6foku végzettséggel rendelkeznek, oten kdzépfoku végzettséggel és
kilonboz6 szakképzéseken vettek részt, mindannyian értelmiségiek vagy muvészek. Harom kivételtdl elte-
kintve dllanddan a faluban élnek. A vallalkozas inditdsa ritkan szerepelt f6 célként, gyakran 0sszefonddott a
megfelel§ lakdhely megtaldlasaval az onkifejezés eszkdzeként.

A vallalkozoi tevékenység tobbnyire nem f6allds, hanem szenvedély, hobbi vagy mellékallas szamukra. A
kategdriaba tartozé vallalkozok tulnyomd tobbsége (12 f6) esetében a vallalkozas nem biztosit elegendd jo-
vedelmet a csaldd szamara, ezért legalabb az egyikiknek (de jellemz6en mindkét félnek) van masik munkaja.
Ezek olyan mikrovallalkozasok, ahol nincsenek alkalmazottak, altaldban egy csaladtag segit, két vallalkozas-
ban szezonalisan vagy rendezvényekre alkalmaznak 1-2 kisegitét. A gyerekek tdbbnyire nem vesznek részt a
vallalkozdsban, gyakran nem is a telepilésen élnek, hanem a sajat Utjukat jarjak.

A hagyomanyteremtdk kozil mindossze ketten szllettek helyben, egyiklk ezt kdvet6en megjarta a nagy-
varost és ezt kdvetben koltozott vissza, mindenki mas bekdltozéként kerllt a telepllésre. Legtobbjik az el-
mult 10—20 évben koltozott (13), egyikik kordbban érkezett, ketten pedig a kornyékrél szarmaznak.



A vallalkozasok f6bb jellemzéi, tertleti megoszlas

A felsorolt vallalkozok tobbsége szallasado (11 f8), 4—20 6 kozott dgykapacitassal, négyen helyitermék-el6-
alliték és/vagy allattartok, egy f6 pedig bordsz. Tizen foglalkoznak valamilyen helyi termék el&allitasaval
(kenyér, tejtermékek, fustolt aru, erjesztett zoldségek, gydgynovények, bor, sor stb.), dllattenyésztéssel, de
tébbnyire csak hobbiszinten, valamint kistizemi kertészkedéssel. Ez alol négy kivétel van, egy tejtermel6 ha-
zaspar tizenhat szarvasmarhdval és negyven hektar legel6vel, egy fustoltaru-el6allitd, egy s6rféz8, valamint
egy fiatalember, tiz hektar folddel, juhokkal és sertésekkel, aki szintén helyi termékeket allit el6. A legtobben
(11 f6) 6 tevékenységukon kivil szolgaltatdsokat nyujtanak és rendezvényeket szerveznek, amelyek tébbnyi-
re a helyi termékek el6allitdsdhoz kapcsolddnak (pl. bevasarlokozosség, kenyérsités, diszndvagds, vacsordk,
kdstoltatdsok) vagy a munkajukhoz, illetve kozosségszervezési torekvéseikhez (mivészeti taborok, kozosségi
vagy mivészeti rendezvények).

A valaszadok fele (8 f8) olyan telepiléseken él és inditott vallalkozast, amelyek kivil esnek a kedvelt
turisztikai teriletek hatokorén, és nincsenek olyan regiondlis hagyomanyok vagy turisztikai attrakcidk, ame-
lyeket ki lehetne hasznalni, vagy amelyekhez kapcsolddni lehetne (a Bakony és a Tokaji térségnek a borvidé-
ken kivili periféridja). Tovabbi nyolc vallalkozé olyan teleplléseken tevékenykedik, ahol a boraszatnak és a
svab gasztrondmidnak vannak hagyomanyai, de nem tartoznak a legnépszer(ibb turisztikai desztinaciok kozé
(Pécs-Villanyi térség). A hagyomanyteremtd vallalkozok tehat inkdbb olyan tertleteken helyezkednek el, ahol
nincsenek olyan erds turisztikai vonzerdk, amelyekhez kapcsolddni tudnanak, vagy amelyek innovacié nélkul
is elegendd bevételt biztositananak minden vallalkozds szamara.

HELYHEZ KOTODES

Erzelmi kotédés

Mint korabban emlitettik, a hagyomanyteremtd vallalkozék altaldban nem kordbbi kotédések (pl. csalddi
kotelékek) miatt, hanem dnmegvaldsitas céljabol telepednek le és inditanak vallalkozast egy adott terileten.
Altaldban beleszeretnek egy helybe, ami lehet maga a teleplilés, a kdrnyezs természet vagy akdr egy héz is.
Jellemz8en erds érzelmi toltettel irjdk le a hely megtaldldsat, és szeretettel emlékeznek ra.

,Es mikor lejéttem el&szé6r megnézni, akkor nem tudtam bemenni a tanydra, csak a kornyék... Dehdt,
mdr akkor ilyen Idzba’ égett a testem, meg gyomorideg. Mint amikor mentem a csajokhoz udvarolni
kamaszkoromban, fiatalon... Es akkor igy magdval ragadott.” (vallalkozo 3, Bakony)

LA lényeg az, hogy ez egy gyonyérii szép kis panordmadt [...], nagyon aranyos. En természetbolond
vagyok, dllam leesett, szemem kinyilt, és 6rémémbe’ csattogott a fiillem, tehdt annyira jo volt. Es akkor
beértem ide az utcdra, a kbzepére, pontosan, ahol megdlltunk, csak azt Idttam, hogy hofehér virdgba
borultak a meggyfdk. Az utca két sorjaba’, és végig, ameddig elldtunk, meggyfasor van végig és virit.
Csend, nyugalom, béke. Es mint a hiilyegyerek beleestem, és mondtam a nejemnek, hogy nekem itt kell
egy borospince.” (vallalkozd 8, Tokaji borvidék)

, Es akkor megldttam magdt az ingatlant, ami igy nagyon-nagyon... még ugy a fotékon is, régi, eredeti
dllapotdban is egy nagyon szép ingatlan volt. Es amikor meg eljéttem a faluba, hdt akkor meg igy
teliesen leesett az dllam. Tehdt, hogy fu, basszus, hat mondom, ez hihetetlen, ami itt igy ebben a kis
kézegben van!” (vallalkozd 47, Pécs-Villany turisztikai térség)



Eletmdd, 6Snmegvaldsitas a hely altal
Sokak szdmara a letelepedés, vallalkozas inditasa életlk egy bizonyos id6szakdhoz, eseményeihez (tobb eset-
ben valas, varosi életbél, munkabdl vald kilépés) kotédik, és a nyugalom, a pihenés, a természetkdzeliség, a
kozOsség iranti vagy motivalja.

,Fiatalon, legényként, akkor a pérgés meg a nylizsgés meg a nagyvdros az teljesen buli volt, élveztem.

Most mar inkabb a nyugalmat keresem.” (vallalkozé 3, Bakony)

,Akkor itt [a hely neve] az ugy jétt, hogy amikor itt éltem Villdnyba’, akkor ezen a falun mindig dtmen-
tem, [...] valamilyen szinten vonzott ez a falu egyszeriien, gyényéri szép, és ahogy végigmész, én 6sz-
ténésen lassabban mentem ebbe a faluba, és igy nézel6dtem. [...] Es amikor tgy alakult az élet, hogy
ott vége lett a hdzassdagnak, akkor kezdtem el ebbe jobban gondolkodni. Akkor hirtelen itt taldltam
magam, mindig ott, ahova vdgytam, és akkor igy beindult az agy, hogy akkor az apro részleteket kezd-

jlik el 6sszerakni.” (vallalkozd 32, Pécs-Villany turisztikai térség)

,Nem vdllalkozdsnak indult, tehdt én ezt ugy csindltam, mikor hazakéltéztem, [...] azt én hobbinak csi-
ndltam magamnak meg a bardtoknak, csak az ott annyira megindult [...], és ezért lett igy vdllalkozds
abbdl, tehdt nem az volt az elsédleges terv, hogy ott vdllalkozds legyen.” (vallalkozd 52, Pécs-Villany

turisztikai térség)

A fentieken kivil az idesorolt vallalkozdkat jellemzéen a szabadsagszeretet is motivalja, szeretnének a
sajat életlik felett rendelkezni, és olyasmit csindlni, amiben kiteljesedhetnek. Ezt egy adott helyhez k6t6d6
vallalkozdi tevékenységen keresztil teszik, ami egyben értékeik kifejez6dése is, és amivel hatast tudnak gya-
korolni. Tobben elmondtdk, hogy fontos szempont szamukra, hogy akkor és Ugy mlkodtethessék a vallalko-
zast, ahogyan akarjak, amit azért tehetnek meg, mert nem ez az elsédleges megélhetési forrasuk.

,Nekem azért egy jo nagy kandl kalandvdgy van abban, hogy én itt lilék ebben a hdzban és itt élek. [...]
En inkdbb csak azt dontéttem el magamban [...], hogy én vdrosban tébbet huzamosan tartézkodni
nem akarok, én nem szeretnék visszamenni ennyi ember kézé. [...] én nyakamba vettem az orszdgot, és
nézelédtem helyeket, hogy hol kéne élni, hol lehetne élni.” (vallalkozd 26, Pécs-Villany turisztikai térség)

,Mindenképpen vendégldatdssal akartunk foglalkozni, de ugy, hogy a mi tempdnkban, mi életmddunk
szerint, merthogy azért [a hdz neve] ujrahasznosithatd dolog van benne, megprobdlunk zélden élni,
az tulzds azért, hogy tudunk is mindig, de prébdlunk [...] Es hogy, amikor mi nem tudunk mosolyogni
mondjuk a vendégekre, akkor mi azt szoktuk mondani, hogy akkor ki van huzva a naptdrba. [...] Mert-

hogy nem ez a f6 bevételi forrds.” (vallalkozé 2, Bakony)

,Nekiink ez volt a terviink, hogy akkor nyissunk ki, amikor mi akarunk, akkor legyen az egész, amikor mi

akarjuk.” (vallalkozé 24, Pécs-Villany turisztikai térség)



Gazdasagi hatékonysag

Harom esetben a valaszadok gazdasagi szempontokat is hangsulyoztak a helyszinvalasztasnal. Egy interjua-
lany azért valasztott egy kevésbé ,felkapott” telepulést lakohelye (késébbi vallalkozdsa) helyszineként, mert

itt olcsébb volt az ingatlan.

,Ez ugy volt, hogy akartunk venni egy ingatlant, és akkor nézegettiik a lakdsokat, és rdjéttiink, hogy
annyiért, amennyiért Pdpdn tudsz venni egy lakdst, annyibdl tudsz venni egy, egy ilyen lepukkantabb
hdzat, és aztan szép lassan majd felujitjuk.” (vallalkozé 6, Bakony)

Egy masik véllalkozé pedig befektetési céllal vasarolt Ujabb ingatlanokat is, amelyeket csak azért ad bérbe,
hogy ne alljanak Gresen. Ugyanakkor a racionalis érvek mellett e vallalkozdok esetében is erés hatdst gyako-
roltak a valasztasra az érzelmek és vagyak, példaul a taj jellege irdnt (t6, hegyek megléte).

Tarsadalmi beagyazottsag

A hagyomanyteremtd vallalkozok tobbsége be szeretne illeszkedni a helyi kbz6sségbe, ez viszont sokszor
nem konnyd. Ennek sikere fligg a kozosségtdl (példaul a svab kozosségeket zartabbnak tartjak) és a beillesz-
kedni szandékozé személy természetétdl és hozzadllasatol. A valaszadok fele arrdl szamolt be, hogy részben,

fele pedig arrdl, hogy nem igazan sikerdlt a kozosségbe vald beilleszkedés.

,Es itt meg azért gy érzem, hogy sikeriilt beilleszkedniink, bdr azért vannak nehézségeink, [nevet ki-
csit], mert ugye az emberek nem egyformdk itt se, és nagyon nehezen is fogadjdk be a gylittmenteket.”

(vallalkozo 6, Bakony)

,Nem mondom, hogy tdrt karokkal fogadott a falu, ez [...] igy nem egészen igaz. Tehdt 6k nagyon nehe-
zen vesznek be maguk kézé embereket. De sikertilt két-hdarom olyan jo szomszédot kifogni, akik segité
szandékkal kozeledtek.” (vallalkozd 8, Tokaji borvidék)

KOVETKEZTETESEK

A fenti elemzésben bemutatott vallalkozétipusok megoszlasat tekintve lathatd, hogy a bekoltozé/tEsgyodke-
res dimenzid mentén a vallalkozétipusok eloszldsa nem egyenletes, bizonyos pontokon slrldsodést tapasz-
talhatunk. Egyértelmien nagyobb mértéki az egyuttjaras a hagyomanyfenntarto és a tésgyokeres/csaladi
vallalkozd, valamint a hagyomanyteremt6 és a bekoltozé/életmdd-vallalkozo (és kisebb mértékben, de a ha-
gyomany-Ujraértelmezd és a bekoltozé/életmdd-vallalkozo) kategdriak kozott. Ugyanakkor mégsem egysze-
rdsithetjik le a kérdést arra, hogy a bekdltozé vallalkozok azok, akik Ujdonsagokat, kreativitast, fejlesztéseket
hoznak egy adott térségbe, mig a tésgydkeres csalddi vallalkozasok kovetik és dpoljak a helyi hagyomanyokat,
hiszen mindhdrom tipusunkban taldlunk mind t&sgyokeres, mind bekolt6z6 vallalkozdkat is. Ahogy a szak-
irodalomban szamos példa igazolja, a helyi fejlesztések, az innovativ vallalkozéi kérnyezet megteremtése
nem csak a bekoltozé vallalkozok altal indulhat el a rurdlis térségekben (Tomay—Tuboly 2021). De vajon min
mulik az, hogy egyes telepiléseken, térségekben a bekoltoz6/életmaod-vallalkozok sikeres imazsujitd tevé-
kenységének kdszonhetd a telepulés turisztikai fejlédése, melybe a tésgyokeres vallalkozdk is be tudnak kap-
csolodni, és szivesen mUikodnek egyiitt a két csoport tagjai, mig mashol a hasonlé Ujité kezdeményezések
rendre elbuknak, a helyi kozosség kétkedve vagy éppen ellenségesen viszonyul az Ujitasi szandékkal érkezé
vallalkozdéhoz? A hagyomanyos/Ujitd vallalkozdi tevékenység és a bekoltozé/t6sgydkeres kategdria kozott



viszonyt — elemzéseink alapjan — a térség jellege alapvet6en befolydsolja. Az egylittjdrasokat és a s(ir(isodési
pontokat elemezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nem mindegy, milyen helyzeti potenciallal, turisz-
tikai vonzerével és imdzzsal rendelkezik az a telepilés, kbz6sség, ahova a bekoltozé vallalkozd megérkezik.

Azokban a térségekben, telepiléseken, melyeket régdta erds turisztikai imazs jellemez, a hagyomany-
fenntarté vallalkozok taldljak meg leginkdbb a szamitasaikat, legyenek akar t6sgyokeresek, akar bekoltozék
(bar ez kevésbé jellemz6). Az ilyen térségekben (esetiinkben leginkdbb a Matra sorolhaté ide, de a nagy,
hagyomanyos borvidékekre is jellemzd, mint példaul Tokaj) nem kell sokat Ujitani, kreativnak lenni ahhoz,
hogy a vallalkozas, a telepilés vonzd, mikodé maradjon, hiszen ,,a hely eladja 6nmagat”. Az ilyen tipusu taj
megfelel§ kdrnyezetet biztosit a vallalkozdi sikerhez, igy idedlis a hagyomanyos regiondlis tevékenységekre,
példaul a mez&gazdasagra vagy a turizmusra épllé vallalkozasok szamara. A hagyomanyfenntarték szamara
kilonosen fontos a helyi 6rokség megérzése, a csaladi és regionalis hagyomanyok, példaul a népmlivészet,
a gasztrondmia és a bordszat védelme. Ezek a vallalkozék gyakran ellendlinak a jelent6s Ujitasoknak, mivel
azokat szikségtelennek tartjdk a markans és sikeres regiondlis arculat fényében. Ha valaki Ujitana is, akkor is
inkdbb az dvatos reformok, mint a teljesen Uj alapokra épilé imazselemek lesznek sikeresek és elfogadottak
a helyi vallalkozoi kdzosségben. Ezaltal ezen térségekben a bekdltdzd vallalkozdkra is a hagyomanyatorokités,
legfeljebb a hagyomany-ujraértelmezés lesz a jellemz6 mintazat.

A skala masik oldalan azok a térségek helyezkednek el, amelyek kevéssé vagy egyaltaldn nem rendelkeznek
turisztikai imdzzsal. Az innovativ és kreativ bekoltozé és életmdd-vallalkozok lehetnek azok, akik meglatjak
a lehet6séget a viszonylag olcsé ingatlanokban és a ,felfedezetlen”, kiakndzatlan tajban, telepilésben, ter-
mészeti és kulturdlis értékekben, és ezekre alapozva tudnak sikeres, Uj imazst kialakitani a sajat vallalkoza-
suknak, valamint a teleptlésnek/térségnek egyarant. Ezeken a teleplléseken tehat van helye és szerepe az
imazsteremtd, kozosségépitd, Ujitd bekoltoz6/életmod-vallalkozoknak, sét, 6k lehetnek a telepulés turisztikai
arculatdnak megteremtdi, a helyi fejlesztések motorjai. Kutatasi terepeink kozul a Bakony-hegység északi lej-
t6i szolgdlnak példaként (F4. tablazat). Ezek a tajak elsGsorban az Uttoréket vonzzak: hagyomanyteremtéket
és kisebb mértékben hagyomany-ujraértelmezéket, akik jellemzéen nem rendelkeznek csaladi kotédéssel a
térséghez, és vallalkozasukat — jellemz6en szallashely-kiadassal vagy helyi termékekkel foglalkozok — inkabb
onkifejezési formanak tekintik, mint f6allasu megélhetésnek. Vallalkozasaikat kreativ markaépités jellemzi,
amely gyakran személyes értékeket tikroz, példaul a természethez vagy a kdzdsséghez vald kotédést. A tele-
pllés az identitdsuk részévé valik, és mivel az onmegvaldsitas a f6 céljuk, sajat céljaik 6sszefonddnak a hellyel.
Nemcsak racionalis szamitasbdl, hanem meggy6z6déshdl is fejlesztik és népszerdsitik a terlletet, amihez
szamos eszkozt, tobbek kozott kiterjedt kapcsolati haldjukat is mozgdsitjdk. Uttoréként olyan hagyomanyt
teremtenek, amely nemcsak a latogatdkat vonzza a térségbe, hanem jellemz8en tovabbi befektetSket és

vallalkozékat is inspiral.

A két fenti térségtipus kozott taldlhatoak azok, melyeknek vannak turisztikai és kulturalis hagyomanyai,
de jellemzden kivil esnek az adott turisztikai térség magteriletén. Ezeken a teleplléseken a hagyomany-uj-
raértelmezék, és a hagyomanyteremték egyarant sikerrel képesek megerdsiteni és atkeretezni a helyi adott-
sagokat, 6k azok, akik a térségi imazsra és hagyomanyokra épitve a telepulés/vallalkozas 6nallo arculatanak
kialakitasaval tudjak novelni a hely eladhatdsagat. Elemzésiink soran két olyan teleptlést azonositottunk, az
egyiket a tokaji, a masikat a pécs-villanyi terepen (F4. tdblazat), amelyek mdasodlagos turisztikai desztinaciok,
de sikerult kialakitaniuk sajat arculatukat, imazsukat. Mindkét esetben a bekoltozé és életmadd-vallalkozok-
nak kdszonhetd a fejlédés, akik a térség bordszati hagyomanyaira épitve — de megkllonboztetve a telepiilést



a tobbitél — tudtak fejleszteni. Az elsé telepiilés egy borfesztivdlon keresztiil orszadgos ismertséget szerzett,
mig a masik hirnevét egy borut, egy szlreti fesztival elinditdsa, és egy regionalis kulturdlis fesztivalba valé
bekapcsolédas alapoztdk meg. Mindkét telepilésen a bevandorld vallalkozok inditottak el a fesztivalokat,
akik magasabb szinvonall szolgaltatdsokat, kulturalis rendezvényeket, valamint a kdzép- és felsé-kozéposz-
talybeli varosi lakosokat célzd Uj imdzs- és markaépitést is elinditottak. Ugyanakkor a tésgyokeresek befoga-
do hozzadllasa kulcsfontossagu volt a telepllések imazsanak megujitdsara és gazdagitasara iranyuld kozos
eréfeszitések sikeréhez, amely mind a tésgyokeres, mind a bevandorlé vallalkozdsok szdmara elényos volt.

OsszZEGZEsS

Tanulmanyunkban a vidéki telepilésimazs formaldsaban, a taj kollektiv konstrukcidjaban kulcsszerepet jat-
sz0 vallalkozokat vizsgaltuk négy dzsentrifikdlddo, am a turisztikai sajatossagait tekintve jelentds kilonbsége-
ket mutatd vidéki térségben. A vizsgalt vallalkozokat hdrom tipusba soroltuk a helyi értékekhez, tradiciékhoz
és orokséghez vald viszonyuk, azaz a helyhez valé kotédésik és a helyi hagyomany&rzésben és-teremtésben,
a lokalis imazsteremtésben jatszott szerepik (Greider—Garkovich 1994; Williams 2014; Gailing—Leibenath
2015; Lew 2017; Csurgd—Smith 2021) alapjan. A harom tipus a (1) hagyomanyfenntartok, (2) a hagyomany-uj-
raértelmez6k és (3) a hagyomanyteremtdk. E hdrom csoportot szociodemografiai és migracios jellemzéik,
valamint a helyhez vald kotédésik alapjan elemeztik.

A hagyomdnyfenntartok csoportjaba tartozo vallalkozdk erds helyi kotédéssel rendelkeznek, tevékenysé-
glk alapjat pedig a helyi hagyomanyok, 6rokség, mint példaul a bordszat vagy a turizmus képezik. E vallal-
kozék felmendi jellemz&en hosszu ideje a térségben éltek, gyakran tobb generacio ota, és tevékenységlkkel
6rzik a csalad és a kozosség hagyomanyait. A bordszatban dolgozd vallalkozdk példaul hagyomanyos borké-
szitési modszereket alkalmaznak, és szoros kapcsolatot dpolnak a helyi 6rokséggel. E tipus képvisel8i gyakran
csalddi véllalkozasok (Carsrud—Cucculelli 2014; Basco 2015; Bassetti-Dal Maso—Lattanzi 2015). A hagyomany-
fenntartdk a helyi kozosség aktiv tagjaiként fontos szerepet jatszanak a helyi halézatokban.

A hagyomadny-ujraértelmezék azok a vallalkozok, akik az adott helyi hagyomanyokat modernizéljak, uj
technolodgidkat vezetnek be, vagy bdvitik a kindlatot. Példaul a masodikgeneracios bordszok kdrében talalko-
zunk vellk, akik a hagyomanyos boraszat mellett Uj piaci iranyokat keresnek, példaul kilféldi piacra iranyuld
értékesitéssel vagy biotermékekkel. A hagyomany-ujraértelmezdék kozé tartoznak azok a vendéghdz-tulajdo-
nosok is, akik a megszokott szolgdltatdsok mellett extra, helyben addig nem jellemz8 szolgéltatasokat is kinal-
nak, mint példaul jakuzzi, kerékparkolcsdnzés vagy egyedi élmények biztositasa. Ezek a vallalkozok gyakran
integralédnak a helyi kdzosségbe, és aktivan részt vesznek a térség fejlesztésében, példaul borfesztivalok,
borversenyek szervezésében. A véllalkozdsok tobbsége csaladi vallalkozas (Basco 2015), és a gazdasagi siker
és jovedelmez@ség mellett a helyi turizmus és kulturdlis értékek kiaknazasara is nagy hangsulyt fektetnek.

A hagyomdnyteremtbk azok a vallalkozok, akik nem rendelkeznek szoros csaladi kapcsolédassal a helyhez,
és sokszor életmodot is valtanak a lakéhellyel egyitt, ahol Uj tipusu vallalkozasokat alapitanak. E vallalkozok
szamara a telepilés kivalasztdsa gyakran a természetkozeli életmadra, szabadsagra, valamint az 6nmegvalo-
sitdsra irdnyul (Halfacree 1995; Bell 2006; Csurgd 2019; Csurgd—Smith 2021). A vallalkozasuk tehat nemcsak
gazdasagi tevékenység, hanem szenvedély, hobbi is, amely kiegésziti a mindennapi tevékenységeiket. E val-
lalkozok kozé tartoznak a vidéki szalldsaddk, a vendéghdzak tulajdonosai, akik helyi termékek el&allitasaval,
muvészeti rendezvényekkel, kézmdives tdborokkal vagy egyéb kozosségi programokkal probaljak vonzova



tenni a helyet. A hagyomanyteremtdék altaldban mikrovallalkozasokban tevékenykednek, és csalddtagjaik se-
gitenek a mikodtetésben. Koriikben nagyobb aranyban talalunk bekoltozé és életmadd-vallalkozokat (Kalan-

taridis—Bika 2006; Stone—Stubbs 2007; Dias—Silva 2021).

Eredményeink azt mutatjak, hogy mindharom vallalkozdéi tipus esetében fontos szerepet kap a helyhez
valé kotédés (Lewicka 2011; Lew 2017), amely nem csupdn a teleplléshez vald érzelmi viszonyuldst jelent,
hanem a helyi gazdasdgban betdltott szerepet is (Hallak—Brown—Lindsay 2013; Wen—Zhang—Li 2021). A ha-
gyomanyfenntartok és a hagyomany-ujraértelmezék szamara a hely gazdasagi és kulturalis értékeinek hasz-
nalata alapvetd a sikeres vallalkozas mikodtetésében. A hagyomanyteremték pedig gyakran sajat szabalyaik
szerint probdlnak olyan U] értékeket teremteni, amelyek a helyi kbz6sség szdmara is pozitiv hatdssal birnak.

Elemzésinkbdl az latszik, hogy a harom vallalkozétipus kilonb6z6 mddon jarul hozza a helyi kdzdsség
és gazdasag fejl6déséhez, és ezaltal kiilonboz6 tipusu térségekben valhatnak a helyi fejlesztések motorjava.
Osszességében azonban elmondhatd, hogy a bemutatott vallalkozétipusok mindegyike a helyi 6rokség és
tradiciok koré épitve alakitja sajat vallalkozasat, és ennek kdvetkeztében vidéki vallalkozoként a neoendogén
fejlesztések (Ray 2006; Mettepenningen et al. 2012; Moragues-Faus—Sonnino 2012) kulcsszerepldiként a

telepUlési imazsteremtés motorjaiként jelennek meg.
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FUGGELEK

F1. tabldzat. Az elemzésbe bevont kédok és kédcsoportok (valtozok)

Valtozdécsoportok

Vialtozd-alcsoportok

Elemzett valtozdk

1. Szociodemo-
grafiai valtozok

A vallalkozék szocio-
demografiai jellemz&i

nem, kor, iskolazottsag, csaladi dllapot, lakdhely telepiilése,
mikrotérség

2. A véllalkozas

a) mikodés és
menedzsment

a vallalkozas jellege és mérete, tulajdonviszonyok, alkalmazottak
és alkalmi segit6k szama, teljes vagy részmunkaidds elfoglaltsa-
got jelent-e a vallalkozds, megélhetést biztositja-e vagy kiegészi-
t6 jovedelmet

jellemzéi

b) termékek és
szolgdltatasok

szallasadas, vendéglatds, mezGgazdasagi tevékenység, allat-
tartas, boraszat, helyitermék-el6allitas, egyéb szolgaltatas
(termékek/szolgaltatidsok tipusa, szama, megtermelt termékek
mennyisége, szolgaltatasok sirlsége)

3. A vallalkozé és
csaladja migracids
torténete

A vallalkozé és csaladja
migracids torténete

véllalkoz6 szarmazasa (t6sgyokeres vagy bevandorld), a bevan-
dorlas ideje, helyben lakas (allandd vagy idGszakos lakos)

a) a telepdilés helyi
értékei és 6roksége

melyek a hely értékei, 6rokségei a vallalkozé szamara, ebbdl
mire épit a vallalkozasaban, milyen értéket, 6rokséget hoz be,
hoz létre a vallalkozé a hely, a kdzosség szamara

4. Helykot6dés

b) a telepulés vonzereje
(személyes, tzleti)

a bekoltézés/helyben maradas motivacidi, a vallalkozas helyben
valé megalapitasanak, letelepitésének okai

c) tarsadalmi
bedgyazottsag

érzékelt kapcsolat a helyi tarsadalommal, integracié a kdzos-
ségbe (integralt/elszigetelt/kulon frakciot képez), kozosségi
tevékenység mértéke és tipusai

5. A telepiilés és a

a) a telepliilés és a
mikrorégio imdazsa

a telepilés turisztikai imazsanak elemei/kapcsolat a mikrorégio
imazsahoz, a telepiilés szerepel-e a térségi imazsban, orokség-
ben vagy sem.

mikrorégio imazsa

b) a vallalkozas és a
teleplilés kozotti viszony
az imazs tekintetében

a telepulési honlap ajanlja-e a helyi vallalkozasokat, illetve a
vallalkozasok hogyan kétédnek a helyi imazshoz (pl. szerepel-e a
nevében a telepllés neve)

F2. tabldzat. A vdllalkozotipusok szociodemogrdfiai jellemzdi

Hagyomanyfenntarté Hagyomany-Ujraértelmezé Hagyomanyteremté
Nem vegyes vegyes vegyes
Kor Kozépkoru és id6sebb széles életkori sav 30—70 év Féleg kozépkortak

generacio

kozott

Iskolazottsag

Jellemzéen felséfoka vég-
zettség

JellemzGen fels6foku vég-
zettség

vegyes

Foglalkozas

a vallalkozas jellegén mulik

Viltozatos, néhany kapcso-
|6dik a vallalkozas jellegé-
hez

Z6mmel értelmiségiek és
mivészek

Csaladi allapot

Z6mmel pdarok

Z6mmel parok vagy gyer-
mekes csalddok

Z6mmel parok/felnétt
gyerekekkel

T6sgyokeres, vagy
bekoltoz

tobbségében tdsgydkeres

1/3 t6sgyokeres, 2/3 bekol-
t6z6

tobbségében bekoltozé

Teljes vagy részmun-
kaid&s vallalkozd

a vallalkozas jellegétdl fligg

JellemzGen teljes allasu
vallalkozd, néhany esetben
masodlagos bevételi forrds

Jellemz6en masodlagos
bevételi forras

A vallalkozas mérete

kis- és mikrovallalkozasok

kis- és mikrovallalkozasok

mikrovallalkozasok
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F3. tdbldzat. A vdllalkozdtipusok besoroldsa a /csalddi villalkozds vagy bekéltézé/életmdd-vdllalkozds
kategorizdcio szerint - — a s6tétebb cellahdttér a siirlisédési pontokat mutatja

et | dratremers | toroms | Ossesen
Csaladi vallalkozd 16 7 1 24
Bevandorld/életmdd-vallalkozd 6 10 15 31
Osszesen 22 17 16 55

F4.tablazat. A vdllalkozotipusok besoroldsa a kutatdsi terep szerint — a sététebb cellahdttér a slrlisédési

pontokat mutatja
ot | dretreimers | oot Osszesen
Matra kutatdsi terep 9 3 o 12
Tokaj kutatasi terep 8 6 2 16
Pécs-Villany kutatasi terep 5 7 8 20
Bakony kutatasi terep o] 1 6 7
Osszesen 22 17 16 55

Tanulmdnyok 121



