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Azon megqgy6z6désiinktdl hajtva, hogy a tulzdsba vitt specializdacio, a semmirdl valo mindentudds ird-
nydba mutatd szakszerlséq eluralkoddsa drt a szakmdnak, Hajdu Gdborral és Huszdr Akossal évek
ota kézésen dttanulmdnyozunk és megvitatunk olyan tanulmdnyokat, amelyeknek szinte semmi kéze
nincs ahhoz, amit kutatunk. Ugy is lehet ezt mondani, hogy munkdnkban nem haszndlhatd, felesleges
miiveket olvasunk. Am ekézben sokat tanultunk belbliik (s nem csupdn erényeikbdl, de hibdikbdl is!), s
ugy vélem, hogy taldn érdemes ezekre a mdvekre felhivni mdsok figyelmét is, ezért elhatdroztam, hogy
a beszélgetéseink alapjdn késziilé kritikai ismertetést ebben a rovatban kézreadom.

Aml (Zhang, J., Fei, S., & Wen, Y. (2023) How Does the Beauty of Wives Affect Post-Marriage Family Out-
comes? Helen’s Face in Chinese Households)? harom kérdéskérben is izgalmas kérdéseket vet fel. Elemzése
sokszinli és szellemes, bdr taldn tébb esetben is ,tultolt” vagy erdszakolt, mégis melegen ajdnlom a
tanulmadnnyal vald megismerkedést, mert a benne olvashato dllitdsok és megolddsok — mégha olykor
szerintem vitathatok is — mit sem vonnak le a felvetett kérdések tovabbgondoldsdra 6szténzé hatdsaibol.

A tanulmany a kovetkezd felUtéssel indul: ,Majdnem mindenki szereti a szépséget. A szépség szeretete
az emberi lét természetes velejaroja” (1. old.).3 A gondolatmenet kovetkez6 l1épése mar hasznosabb a jelen-
ség szocioldgiai Osszefliggéseivel foglalkozni akard elemzd szamadra, amennyiben egy tekintélyes listat kozol
olyan mUvekrél, amelyek a szépség hatasat, annak ,felfedezése” * vagyis az 1990-as évek eleje 6ta (Hamer-
mesh—Biddle 1994)° sokféle terlleten igazoltdk. A tanulmany mUlvek sokasagat idézi annak igazoldsara, hogy

1 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szociologiai Intézet.

2 Az elemzés alapjaul a kovetkezd m( eredeti megjelenési helye: IZA Discussion Papers, No. 16157, Bonn. https://www.econstor.
eu/bitstream/10419/278855/1/dp16157.pdf. A tanulmany azéta megjelent valtozatanak elérhet8sége: Journal of Economic
Behavior & Organization, 212, 122—137. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0167268123001919.

3 A tultolds” legelsd és durva példaja az elsé labjegyzet, ami igencsak haszontalan: ,/n Doctor Faustus, a late 16th century play,
Christopher Marlowe said »Helen’s face can launch a thousand ships«.”

4 A foldrajzi felfedezések torténetébdl tanultuk meg, hogy azokat a helyeket, amiket a hivatdsos felfedezék felfedeztek, masok
mar sokkal korabban meglatogattak (nem szdlva az ott él6krél). Vagyis az elsé empirikus kutatdst megelézéen is tudtak a
hétkoznapi emberek és a koltsk, a légitarsasagok és a foldesurak, a filozéfusok (persze mind férfiak, 1asd az Gttéré m altal
a mottdban szerepld utaldst, miszerint Arisztotelész mindig mondogatta, hogy a szépség sokkal tébbet ér, mint egy ajanlo-
levél) és a bordélyhazak tulajdonosai, hogy a szépség ,hasznos”.

5 Erre a mire a szocioldgiai és kbzgazdasagi szépségkutatasok altaldban mint ,8slikre” hivatkoznak. Ugyanakkor a kérd&ivek, amik
alapjan ez a tanulmany irodott 10—15 évvel korabbiak, tehat mar akkor voltak, akik feltételezték, hogy a szépség kutatasa
hasznos lehet, tovabba &k is hivatkoznak sokkal kordbban frédott szépségkutatasokra. Ugy tiinik azonban, hogy ezek még
nem alkalmaztak az ,,6sm(ih6z” hasonithato szofisztikdlt modszertant. Példaul mar a hetvenes-nyolcvanas években szoci-
Dion—Berscheid—Walster 1972; Landy—Sigall 1974; Kenealy—Frude—Shaw 1988), de az ismerteleneknek valo segitségnyujtast
is pozitivan befolyasolja (Benson—Karabenick—Lerner 1976).



szépnek lenni elényt jelent a karrier és a munkahelyszerzés sordn, a szép embereknek a ,masként” kinéz&k-
nél jobb esélyei vannak a munkahelyi el6relépésre és a magasabb jovedelem megszerzésére. Tegylk hozz3, a
szépség okozta elény azonban nemcsak a munkaerépiaci folyamatokban érheté tetten, hanem a politikdban
is, ahogyan erre szépségelemzések® ramutattak, de a szebb kozgazdaszok esélye a szakmai megbecsultség-
re is nagyobb, mint a nem-szépeké. Ami a hazassagot illeti, a tanulmany utal olyan elemzésekre, amelyek
kimutattdk, hogy a férfiak a hdzassdagi piacon elényben részesitik a szebb néket, illetve hogy a hazas férfiak
elégedettségét ndveli a feleség szépsége (bar arrél nem irnak, hogy mivel elégedettebbek a szép nék parjai).

MielStt magat a tanulmanyt gdresé ald venném, el6bb a szépségmérés két nehézségével, és a tanulmany

ezek kezelésére tett eréfeszitéseivel foglalkozom.

A szakmaban nincs mindenki altal elfogadott megoldds arra, hogy milyen fogalommal kell illetni a ,nem
szépeket”. Ha a szotart vagy a ChatGPT-t hasznalndk a kutatdk, akkor a kovetkezd lehetéségek adddnanak (a
,5z€p” tagadasan tulmenden és a teljesség igénye nélkil): csuf, cstinya, csinyacska, fortelmes, jelentéktelen/
semmitmondd kilsejd, ocsmany, otromba, pocsék, randa, rémes, ronda, visszataszitd, nem vonzo, kevésbé
szép. Atudomanyos nyelvezet és a politikai korrektség azonban erésen korlatozza ezt a listat, az dltalam meg-
vizsgdlt miivekben a kovetkezd fogalmakat hasznaltdk a kutatdk:” vonzd/nem vonzd (equadori és mexikdi
prostitudltak, Arunachalam—Shah 2012), mellbevagdan jokép(i vagy szép/kevéssé, esetleg messze atlag alatt,
vonzo (amerikai jogdszok, Biddle—Hamermesh 1998; amerikai, német és kanadai népesség, valamint angol
gyerekek, Hamermesh—Abrevaya 2013).% A leggyakrabban alkalmazott megoldas a nagyon vonzd/egyaltalan
nem vonzo volt: versenysakkozdék (Dreber—Gerdes—Gransmark 2013), amerikai és kinai egyetemi hallgatok
(Ong 2022),° amerikai kdzgazdaszok (Hamermesh 2006), egyetemi tanarok (Hamermesh—Parker 2005) és
egyetemi hallgatodk (Stinebrickner—Stinebrickner—Sullivan 2019), illetve amerikai és kinai szil6k és gyerekeik
(Hamermesh—Zhang 2024). A vizsgalt tanulmanyban az elemzés sordn a szépség ellentéteként az ,atlagos”
(plain looking) fogalmat hasznaltak a kutatdk. A tovabbiakban, elvetve az egyértelmlen hamis ,atlagos” vagy
,normalis” kinézet alkalmazasat, mivel ilyen kinézet nem létezik, én a ,nem vonzé” fogalmat fogom hasznalni

a szépség hianyanak megjelenitésére.

A masik megoldatlan (mert ,jél” megoldhatatlan) probléma a szépség mérésének mikéntje, vagyishogy
a mérés kivitelezése milyen moédon tortént, hogy annak belsé érvényessége ne legyen (nagyon) megkérdd-
jelezhetd. A nagy kérdés az, hogy az adatfelvétel hogyan torténik, vagyis mit figyelnek meg a kutatok, van-e

kontroll, hanyan vannak, kik 6k, van-e tréning stb.

6 Mint erre Bognar és Téth (2008) sok — leginkabb USA-beli — példat mutattak be, s6t idéztek egy japan kutatast is, ahol a vildg
valamennyi fontos emberérél megkérdeztek valakiket, hogy kiket lat a legvonzdbbnak. Az elsd 6t kozott végzett Tony Blair,
Hillary Clinton és Vladimir Putyin, aki ezzel lenyomta Arnold Schwarzeneggert. A szerz6k éltal szemérmesként jellemzett
magyar kozvélemény szerint — valamilyen internetes portalok valamilyen szavazasai alapjan — a kovetkez6 szerepl6k voltak
a legvonzobbak a 2000-es évek végén: a bulvérlapok, az internetes portédlok szavazasain gyakori helyezettek Selmeczi
Gabriella (Fidesz), David Ibolya (MDF), Tiitté Kata (MSZP), Deutsch Tamds (Fidesz), Horvdth Csaba (MSZP) vagy Mesterhdzy
Attila (MSZP).

7 A Lukdcs-firds éiménymedencéjében rendezett fékuszcsoportban a ,,cstinya”, a ,ronda”, az ,ocsmany” és a , kevéssé vonzd”
fogalmak alkalmazdsanak lehet&sége merdlt fel.

8 Erre a megoldasra Sierminska és Singhal (2023), mint éltaldnosan elfogadottra hivatoztak, mikozben egy német adatfelvétel ered-
ményét mutattak be, mely szerint a legjobb kinézetliek aranya a hivatalnokok, az adminisztratorok, a kutatok és a vezetd
beosztasuak korében a legmagasabb (és a farmerek kozott a legalacsonyabb).

9 Ugyanezt a skalat hasznaljak Doorley és Sierminska (2011) azzal a csavarral, hogy az EU-SILC 2007. évi hullamaban ezt az (6n)
értékelést a kérdezettre biztak.



A vizsgdlt kutatds™ esetében a kérdezd az interju végén egy hétfokd skalan mondott itéletet a kérdezett
kinézetérdl, ahol az 1-es volt a legrosszabb, a nem vonzoé kategdria (a megfigyeltek 0,1%-a) és a 7-es volt a
legjobb, a mellbevagdan gyonyorl kategodria (a megfigyeltek 34%-a). Az értékelésnek ez a kiegyensulyozat-
lansaga a szerz6k szerint dltaldban jellemzd a szépség megitélése esetében. Ez akdr igaz is lehet, de ettdl még
a skala mikodésének érvényességében vald hitet nem nagyon er@siti meg, mert talan tul sok lehet a mellbe-
a feleségek 3%-a mindsult , kevéssé vonzdnak” (és volt atlagosan két gyerekik), szemben a mellbevagdak
34%-3aval, akiknek atlagosan 1,35 gyereke volt csupan. De probalkoztak a szerz6k azzal is, hogy valamennyi
hetes alatti skalaértéket egylttesen kezelték, mondvan (biztosan teljesen alaptalanul), hogy ez a 66% egy-
forman ,nem szép”, illetve hogy ez a valtozd j6l kozeliti a valdsagot, amennyiben az ,atlagos kinézetd” nék
aranya nagyobb kell, hogy legyen mint a szépségeseké (ami nyilvan igaz, de egy hangyanyit tudomanytalan).”
Természetesen tisztdban voltak a szerz6k azzal, hogy a szépség mérése sokféleképpen hibazhat, de elégséges-
nek lattdk e tekintetben az ,,6sm{” (6n)megnyugtatd kijelentését idézni, miszerint az azonos kultirdban élék
szamara a szépség ugyanazt jelenti, s ez id6ben sem valtozik.”? Az is megnyugtatd volt szamukra, hogy a panel
2014. évi hulldmahoz képest 2016-ban a feleségek 63%-anak a kinézetét azonosnak latta a kérdezd. Amikor a
két id6pontban azonos mddon értékelt n6k almintajan vizsgdltak a szépség hatdsat, akkor ugyanazt talaltak,
mint a 2016-0s adatok alapjan, ami megerG@sitette a szerz6ket, hogy a szépséget jol figyelték meg a kérdezdk.
Osszehasonlitd adat hijan errél csak annyit mondhatok, hogy engem nem nyugtatna meg, ha a figgé valto-
zém harmadardl két év alatt eltérd értékek sziletnének, de ami fontosabb, vizsgdlndm azokat az eseteket,
ahol valtozott az értékelés, mert ebbdl sokat lehetne megtudni a szépségmegfigyelés mechanizmusardl.®

Attérve a tanulmany megéllapitasainak elemzésére, gy vélem, hogy a kutatds Uttéré, amennyiben olyan
terlletre merészkedik, amely teljesen érintetlen volt eddig a szépségkutatds szamara: a haztartason bellli
folyamatokra. Az elemzés f6 kérdése az, hogy a feleség szépsége — mintegy a munkaerépiaci folyamatok
folytatdsaként (ahol 6k tobbet kereshetnek az atlagos kinézetl n6khoz képest) —javitja-e otthon is az alkupo-
ziciojat, ami egyfel6l abban nyilvanulna meg, hogy kevesebb gyereket szil, masfel6l abban, hogy kevesebb

otthoni munkat végez.

10 Az elemzésbe csak olyan haztartasokat vontak be, ahol a feleség 18—60 év kdzotti, han nemzetiségli (a Kindban él6k 92%-a
ide tartozik) és vagy allasban volt vagy nem volt éppen munkdja (N=2323). Az 6nfoglalkoztatd néket nem vizsgaltak, ami
szerintem hiba, hiszen azok szépsége nagyon is fontos lehet az otthoni jolléthez (tobbet is vannak otthon, mint azok, akik
rendszeresen eljarnak dolgozni), s ha a jovedelem bizonytalanabb becslése miatt tortént a kihagyasuk, akkor az nem elfo-
gadhatdé magyarazat, hiszen azt sokféleképpen lehet korrigalni. Rdadasul létszamuk is nagy, emiatt ennek az almintédnak a
nagysaga sokkal kisebb, mint az eredeti volt, kovetkezésképpen torzulhatott is.

11 Eljatszottak azzal a mérési moddal is, hogy a 6-0s és 7-es skalaértékeket egyesitették, s azt allitottak, hogy ez is izgalmas ered-
ményt hozott, de nem irtdk, hogy mit, s szerintem ez csacskasag, mert a 34%-nyi szélséséges értéket nem hasznos tovébb
novelni oly médon, hogy feladjdk a mellbevagottsdg tényét (méghozza durvan, mert a 6-os értéket kapok ardnya 32% volt).

12 Mivel a kutatas személyes interjun alapult, ezért nem alkalmazhattdk a fényképeket hasznald szépségkutatasok esetében hasz-
nalt kilonféle megoldasokat, amikkel a szépséget eltéré mdodon értékeld véleményeket szoktdk homogenizalni. Ugyanak-
kor nem éltek azzal a kevés lehetGséggel sem (vagy legalabbis a tanulmany nem tér ki ezekre), amelyekkel mas hasonlé
kutatasok probaltak novelni a megfigyelések belsé érvényességét, mint a specialis tréning (Arunachalam—Shah 2012), vagy
a kérdez6 szépségének onértékelésen alapuld megitélése (ahogyan azt a boldogsag kutatasa soran Stefkovics és Sik [2022]
tették). Az pedig véleményem szerint hiba, hogy elmulasztottak legalabb a kérdezé nemét bevonni a kontrollalas soran,
hiszen biztosra vehetd, hogy a néi és férfi kérdezé nem azonos médon itélkezik a szépség jelenségérdl.

13 Oly médon, hogy én az MHP kutatas soran a kérdezék altal 1992-ben cigdnynak nézett kérdezettek esetében vizsgaltam meg-
itélésiket 1993-ban és 1994-ben (Lapos 1995). Pedig 1992—1994 kozott a kérdezdk a cigdnyok 77%-at mindig ciganynak, a
nem-ciganyok 96%-at mindig nem-ciganynak lattak.



A kutatds soran rakérdeztek a feleség és a férj kinézete mellett a gyerek ,min&ségére”,"* az otthoni munka és
a kapott rokoni segitség (megkllonboztetve ezen belll a gyerekgondozasi segitséget) mértékére, valamint
a dolgozé nék jovedelmére. Azt taldltak, hogy mig a szép feleségek a kevésbé vonzdakhoz képest kevesebb
gyereket szlltek,” addig a férj kinézete nem hatott a gyerekek szdmara."® Ha mégis gyerek szlletett, akkor a
szép feleség (kilonosen a varosban é16k) kevesebbet foglalkoztak a gyerekkel (gondozas, leckeiras), s jobban
tamaszkodtak a felmendktél kapott segitségre.

A szerz6k gondosan figyelembe vettek tobb olyan tényez6t, amelyek befolydsolhatjdk a feleség viselkedését,
s ezért hatasuk kisz(rendd. llyen példaul a haztartds fogyasztdsa (illetve vagyona), feltételezve, hogy a gaz-
dagabbak tobbet engedhetnek meg maguknak a feleség szépségének novelésére vagy/és megbrzésére,” de
azt a modszertani hatdst is kontrollaltdk, hogy a kérdezdk kevés vagy sok feleség szépségét figyelték-e meg,
hiszen ez utdbbiak véleménye nagyobb sullyal esett a latba.”® Mindezen hatasokat figyelembe véve, tovabbra
is kimutathatd a szépség gyermekszam-csdkkentd hatasa.

Kontrollaltak tovabba olyan dimenzidkat is, amelyek ugyan fontosak lehetnek, de operacionalizalasuk erésen
megkérddjelezhetd:

e Instrumentdlis valtozdként vontak be az elemzésbe a szUl6k szépségének hatasat, de fogalmam sincs,
hogy miképpen mérték ezt (mi a helyzet a mas haztartasban élé szil6kkel, a halottakrol mar ne is
beszéljink és az sem meglepd, hogy ezt a modellt az eredetinél joval kisebb almintan tesztelték), s6t
azt sem nagyon értem, hogy ennek a hatdsnak a kisz(rése miért fontos, amennyiben a feleség szép-
ségének forrdsa a mai hatas elemzése szempontjabol szerintem irrelevans.”

¢ Nem feledkeztek meg a szépség genetikai meghatdrozottagardl sem, amit a magassagon keresztl
gondoltak megkozeliteni. Ez nagyon gyenge probalkozds szerintem, s nem csupdan azért, mert a ma-
gassag és a szépség genetikai Osszefliggésérdl (mar, ha ilyen egyaltalan létezik) kétlem, hogy sokat tud-
nanak a szerzék (vagy barki mas), hanem azért is, mert a magassagot tekinthetjik a szépség részének,
s ha ez igaz, akkor ennek hatasat nem kisz(rni kell, hanem be kell vonni a modellbe.

e Kulon vizsgaltak a falusi és varosi, az idGsebb és fiatalabb, az iskoldzatlan és iskoldzott haztartdsokat,
illetve ahol az elsé gyerek lany volt (minden esetben az elsé kategodriardl feltételezve, hogy az a fele-

e s

Osszességében azt taldltdk, hogy a szebb sziil6k, a magassdg és a haztartdson belilli gyengébb alkupozicid
minden formajaban a néi szépség mindig elényt jelent, és a fejletlenebb régidkban az dsszefliggés erdsebb,
mint a fejlettebbekben.

14 ,J6 mindségl” gyereknek azokat tekintették, akik az iskolai teljesitménylk alapjan osztalyukban vagy az évfolyamukban a felsé
25%-ba sorolddtak valami alapjan és valakik altal.

15 Mi tobb, noha a kinai kulturaban a fiugyerek szllése emeli igazan a feleség statuszat, egy szebb feleség esetében egy lanygyer-
mek szilése is inkdbb ,megbocsajtatik”.

16Amikor a férj és a feleség megjelenése kozotti kiilonbséget vontdk be a vizsgalatba, akkor ez sem homdlyositotta el a feleség
szépségének hatasat.

17 Ez jogos feltételezés, de azért a ,mesterséges” szépség (vagyis a make-up és az 0ltozkodés segitségével feldobott szépség) és a
fogyasztas (vagyon) kozotti kapcsolat bonyolultabb lehet annal, mint azt a szerzék hiszik, s vellnk elhitetni kivannak.

18 Optimistan megjegyezték ugyan, hogy mivel valamennyi kérdezé kinai egyetemista volt, ez biztosan homogenizalta a szépségrél
alkotott nézeteiket. Ami jogos, amennyiben a kérdezék Osszetétele homogén a kor és az iskolai végzettség szempontjabadl.

19 Persze a szépség orokitése izgalmas kérdés (Hamermesh—Zhang 2024).



Attérve a szépség hatdsanak haztartason bellli mikodésére, a szerzék két mechanizmusrél szélnak: 1.
szerepel-e a feleség neve a haz (ingatlanok) orokoseinek listajan, illetve 2. a munkaerépiacon megszerezhetd
erejét kifejez6 mindkét dimenziéban — a sokféle kontroll utdn is — érvényesll a szépség hatadsa: a szép feleség
nagyobb eséllyel 6rokol, és mivel a munkaerdpiacon jobban értékesithetd a munkadja, ezért kevesebbet vigyaz

»ingyen” otthon a gyerekre. Kilondsen igaz ez a varosban élékre, ahol magasabb a nék foglalkoztatottsdga
és (bar errdl nem szdl a fama) feltehetéleg a jobban fizetd és karrierrel kecsegtetd allasok is inkabb el&for-
dulnak. A hidnyzé gyermekmegdrzé feladat ennek megfelel6en a varosokban a szép feleségek felmendgire
nagyobb mértékben harul, mint a kevésbé vonzdkéra.

Osszefoglaldan ugy vélem, hogy a mUvet érdemes elolvasni, st alaposan attanulményozni. Am ezt
érdemes kritikdval megtenni, mert vannak a modelleknek olyan elemei, amelyek azt sugalljak, hogy a sokat
akaro szarka nem birt el mindent, amit megszerzett. Mindazonaltal a kovetkez6 harom kérdéskorben a tanul-
many tovabbgondolasa igencsak hasznos lehet. Ezek fontossagi sorrend nélkll a kovetkezdk:

e |gaz lehet-e egy olyan 4llitas, hogy az egyén bioldgiai (testi, veleszlletett, alkati) vagy pszicholdgiai jel-
lemz&inek (mint kinézet, magassag, balkezesség, 1Q, optimizmus, andmia stb.) bevonasa a tarsadalmi
rétegz6dés modelljeibe nagyot (a tdrsadalom bonyolultabbd valdsa miatt egyre nagyobbat) lendithet-
ne azon torekvés sikerén, hogy le tudjuk irni, meg tudjuk magyarazni az emberek és csoportjaik kozott
létrejové kilonbségeket?

e |gaz lehet-e az a kritika, hogy a sztenderd sokvaltozds modellek magyardzdereje és oksagi modell felé
vald elmozditdasuk — ellentétben a kilonbségek kilonbsége és a szaggatott regresszios kutatdsi dizaj-
nokkal —az instrumentadlis valtozék hasznalatan alapuld megolddsokkal nem fokozhatd, mivel ezek sok
onkényességet és esetlegességet foglalnak magukban?

e Jogosan feltételezhetjik-e, hogy a n6k és férfiak makroszint( egyenl&tlenségeinek vizsgdlatdn sokat
tudna finomitani, ha a kdzottik [étrejové haztartason beldli egyenl6tlenségi viszonyokat jobban meg-
értenénk (aminek értelemszer(ien feltétele az ilyen folyamatok kutatdsa)? A tanulmany utal arra, hogy
Kindban a n6k (kilonosen a feleségek) helyzete altaldban (de kilonosen vidéken) rossz alkupoziciot
jelent, s ehhez képest gondoltak fontosnak a kutatast. Ez a tétellUk valdban megszivlelendd, ameny-
nyiben ez a kérdés kultura, gazdasagi és jogi helyzet, valamint politikai hatdsok fliggvényében Ujrafo-
galmazhaté.?

Ha az el6bbiekben felsorolt kérdések fontosak a szocioldgia szdmara,® akkor ugy vélem, az itt olvasott
tanulmany alapjaul szolgalo kutatas (talan jobban kivitelezve és mindenképpen alaposabban és dvatosabban
elemezve) nagyon hasznosnak tekinthetd.

20 Hogy mennyire kulturafliggd ez a kérdéskor, arra maga a tanulmany szolgél jo példaval, amennyiben a szerz6k mar a m(i beve-
zetGjében leszogezték, hogy a szépség hatdsara ,,romlik a hdzassag mindsége... de csékken a nemek kézétti egyenlétlenség”
(2. oldal), amelyek bizony elég értékterhelt (normativ) kijelentések.

21 Magyarorszagon ilyen kutatds sosem volt. Az egyetlen altalam ismert kutatas, amiben a magyar lakossagnak, a politika és az
Uzleti élet kilonféle szereplGinek és a médianak a szépség jelenségéhez vald viszonyat kutattak, az egy 2008. évi Tarki
adatfelvétel és az Image Factory elemzése volt (Bognar—Toth 2008). Egy majdani kutatas szamara fogddzonak: a lakossag
41%-a volt elégedett a kilsejével, a férfiak jobban (49%), a nék kevésbé (33%), és a parvalasztasnal 11%-uk tekintette a jo
megjelenést a legfontosabbnak (és persze inkdbb a férfiak és a fiatalabbak). A n6k és a budapestiek hajlamosabbak voltak
irigykedni masok kinézetére, mint a férfiak és a févaroson kivul élék.
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